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Hejdanek: Ten vliv helenismu se zacina teprve s kiestanstvim, ale zacina uz s Zidovstvim. Vime, neklamné
stopy té helenistické filosofie nachazime v nékterych Zalmech, v knize P¥islovi, v knize Kazatel a podobné.
Cela ta upadkova stoa treba, s pesimismem kulturnim a tak dale, to vSecko se odrazi v knize Kazatel. To
neni nic vlastniho Zidovstvi, ptivodniho. To je vliv upadajiciho helenismu. Marnost nad marnost a tak
dale, to my zname uz jako mame to tam vsechno v jednom, ale to vibec neni v tradici kfestanské, tedy v
tradici Zidovské. To je néco cizorodého.

Jedine¢ny fenomén rfecké duchovni a zejména myslenkové kultury - a to je jedine¢ny fenomén, to je
néco nesrovnatelného s ni¢im v jinych ¢astech svéta a v jinych dobach - Recko, to je cosi specifického.
Podobné jako Zidovstvi, hebrejska tradice, to je taky nesrovnatelna véc.

| kdyZ my Zijeme také v jisté takové Gpadkové dobé, kdy ta jedinecnost evropské kultury, evropské
tradice, ktera je zaloZzena na téchto dvou korenech, fecké a Zidovské tradici, a k tomu prisla potom ta
rimska tradice zejména pravniho mysleni, dnes uz v Evropé, a to nejen u nas, u nas k nam to pronika spis
ze zapadu, to povédomi té zvlastnosti a mimoradnosti evropské tradice je upadlé a mladi lidé maiji
dojem, Ze néco objevu;ji, kdyZ se obraceji na zen, buddhismus nebo na nejstarsi buddhismus a na ¢inské
néjaké tradice staré a tak dale. Objevuji v tom néco. Ne Ze by tam nebylo co objevovat, ale je to takova
kuriézni véc, kdyz se to stavd médou v Americe nebo v zapadni Evropé, pronika to i sem, a ta vlastni
tradice evropska se dost nezna, nedovedeme ji docenit.

Tedy ten jedinecny fenomén recké duchovni a zejména myslenkové kultury pronikl v dobé, kdy vnitrné jiz
upadal a slabl, presto byl velmi silny jesté, do velké ¢asti svéta. Na tehdejsi poméry do celého svéta,
bychom mohli fict. Ale nalezl jen malo skutecnych partnerd v podobé komplexni tradice. Samoziejmé
nasel partnery jednotlivce, tfeba v Persii mame manichejstvi a tak dale, ale to byli jednotlivci. Historicky
vlastné jedinym vyznamnym a jedine¢nym partnerem se tomu fenoménu rfeckému stalo Zidovstvi a
pozdéji z ného vyrostlé krestanstvi.

Skutecné partnerstvi se tu projevilo v tom, Ze ovliviiovani tu neproudilo pouze jednim smérem, nybrz
obéma sméry. To neni partnerstvi, kdyzZ ovliviiuje jenom jeden. J& pfipomenu jen nékolik malo véci,
abychom si to tak néjak ozrejmili vic. Uz ve tretim stoleti pred Kristem vznikl, nebo alespon zac¢al vznikat
- podle legendy vznikl v 72 dnech, ale nejspis to trvalo pll druhého stoleti nejméné a mozna dyl - vznikl
nebo zacal vznikat vyznamny preklad Starého zakona do rectiny, takzvana Septuaginta. Pvodné tedy byl
jeruzalémsky rabin hlavni pozadan, aby vyslal do Alexandrie, kde uz byla obrovska knihovna, aby tam
vyslal u¢ence Zidovské. Doslo tam 72 velice u¢enych muzi a ti méli prekladat - to je legenda. Tim méli na
jednom ostrové, ostrové Faru u Alexandrie, tam z(stali a podle legendy za 72 dni jich bylo 72 a za 72 dni
prelozili cely Stary zakon. To je vyloucena véc a vypada to, Ze pravdépodobné cely Stary zakon byl
dorecen, ten preklad byl dokoncen teprve asi v poloviné druhého stoleti pred Kristem. Ale zacal, a to
Pentateuchem, péti knihami MojziSovymi, zacal ten preklad uz za Ptolemaia Il. Filadelfa. To je 285 az 247
pred Kristem byl u vlady. Tak v té dobé nékdy k tomu muselo dojit.

Jinym dokladem Zidovské myslitelské vykonnosti je filosof Filon Alexandrijsky, ktery pFiblizné Zil v dobé
JeZiSové, je o 20 let mladsi, ale preZil ho o 20 let, takZe Jezis(iv Zivot akorat padne doprostredka toho
Zivota Filona Alexandrijského. Ten si pouzil dost svobodné nékterych myslenek Platénovych, ale také
stoickych, silné ovlivnén novoplatonismem, ale navazuje také na r(izné jiné tradice, tfeba perské a tak
dal. Je to typicky myslitel synkretisticky, jak se fika, to jest, ktery dava dohromady véci, které plvodné
maiji zdroj Uplné rGzny nebo velice odlisny. A také navazuje na mystiky, sam ma k mystice blizko. A pravé
tenhleten Filon Alexandrijsky, nejvyznamnéjsi Zidovsky filosof té doby, nepochybné prispél velice
podstatné zejména ke koncepci prologu nejvyznamné;jsi filosoficky nebo nejfilosofictéjsi knihy Nového
zakona, Evangelia Janova. To, jak se Fika, na pocatku bylo slovo, fecky logos, ta myslenka stoicka logos,
ktera byla aplikovana na interpretaci Starého zakona pravé Filonem Alexandrijskym, a odtud tedy byla



cesta otevrena k tomu, aby evangelista Jan, nebo autor Janova evangelia, aby tam ten obrovsky prolog,
coZ je néco Uzasného, ta stavba myslenkova, tak aby to formuloval timto zplsobem.

Jiny hlas: Ano, ja se sem smrskl u toho logosu, tak ja jsem to nechtél prerusovat, jenom jsem to tady
preskladal, tak ja uz jdu.

Hejdanek: Ja jsem tady jenom ukazoval, jak kfestanstvi - a mluvim o ném jako o historickém fenoménu,
nic jiného tam nechci - podobné jako Zidovstvi se prosté setkalo s tou helenistickou filosofii' a leccos z ni
do sebe nasalo. Krestanstvi se tedy zrodilo a utvarelo ve svych pocatcich zasazeno do této doby, aniz si
toho ovsem bylo védomao. To jest, kfestanstvi si neni byt niceho védomo, to znamena prvni kfestané si
toho nebyli dostatec¢né védomi, do jaké situace byli zasazeni nebo v jaké situaci se formovala prvni cirkev.
Zejména tedy mluvim o situaci duchovni a kulturni, a z toho zvlatni ddraz na tu filosofii. Upadkovou
helenistickou filosofii, ktera jesté preziva z té veliké filosofie Sokrates, Platéon, Aristoteles.

Jezis sdm byl asi dosti slusné vzdélan v Zidovské tradici, ale je charakteristické, Ze nejcastéji se opira o
malé proroky. Tedy neopira se zdaleka o cely Stary zdkon a zda se, Ze apostol Pavel znal Stary zdkon lépe
nez Jezis.

Ucednici Jezisovi byli lidé prevainé bez zvlastniho vzdélani. Jesté v 11. stoleti Petr Damiani, ktery choval
krajni ned(ivéru ve filosofii jako takzvanou pohanskou védu a nejen filosofii, ale dokonce i jen ucitele
gramatiky povazoval za u¢edniky dablovy a od néhoz pochazi znama formulace o filosofii jako sluzce
teologie. Podle ného je jejim Ukolem velut ancilla dominae subservire, tedy slouZit své pani jako sluzka.
Argumentoval proti filosofii takto: protoze Blh chtél lidi spasit, respektive svét spasit a ne privzdélat,
vybral si za apostoly nikoliv profesory filosofie, fikad Damiani, ale muZe nizkého postaveni, prostaky a
nevédomce. Tak to byl argument proti filosofii jesté v 11. stoleti.

Krestanstvi se také zpocatku nejvic Sifilo mezi témi, kdo méli velice daleko nejen k helenistické
vzdélanosti, ale dokonce nebyli nejkovanéjsi ani v Zidovské tradici. Vime, jak evangelia poukazuji na to,
jak Jezis prohlasuje, Ze: ,Amen pravim vam, takové viry jsem nenalezl ani v Izraeli.“ Za vzor jsou davani
lidé nejednou z téch okrajovych, tfeba samarska Zena nebo dokonce naprosto pohansky rimsky vojak.
Tedy nebyli nejkovanéjsi ani v té Zidovské tradici. Byli témi nejchudsimi a nejutlacovanéjsimi jak doma v
Palesting, tak v rGiznych diasporach, ponévadz v té dobé uz je po nékolika povstanich a Zidé jsou
roztrouseni po celém Stfredomofi, v diasporach. A samozirejmé také patfi k tém nejchudsim a
nejutla¢ovanéjsim v samotném Rimé&, to uZ jsou vyslovené pohané, nejenom Zidé, ale pohané. Také pres
ty diaspory se to tak sifilo.

Je charakteristické, jak ndm evangelia svédci o tom, Ze plvodni Jezistv dliraz na chudé byl spiritualizovan
na chudé duchem a jak zaslibeni rehabilitace chudych bylo tak readresovano, pre-poslano postovné tém,
ktefi se helenistickym vzdélanciim a polovzdélanctim jevili jako nevédomci a hlupaci. To byli ti adresati.
Ne tedy chudi uz jenom, nybrZ nevédomci a hlupaci, jak se jevili.

Myslenka prostactvi, eventualné posvatného blaznovstvi - ale to uz neni oblast duchovni, to uz je spis
takové gesto - myslenka prostactvi, za kterou zfetelné citime komplex nevzdélanych nebo malo
vzdélanych, Zije v kfestanstvi dodnes, i kdyz vétsinou je na okraji. V nasi reformaci musel byt ve Staré
jednoté vybojovan zapas proti odplrciim vzdélanosti, takzvanym misomusiim. Vite, Zze Blahoslav psal tu
znamou Filipiku.

Nejvzdélanéjsim muzem prvni cirkve byl zfejmé nikoliv sdm JeZis, ale farizeus Saul, ktery pfijal na cesté
do Damasku (zas podle legendy, nejspis tohleto presné ani nemame ve Skutcich) jméno Pavel. Mlzete si
k tomu precist - vibec je dobré k tomu, o ¢em mluvime - vezméte si do ruky Biblicky slovnik, tam jsou
souctova hesla napriklad o apostolu Pavlovi, je dobré si to precist. Tam se ukazuje, Ze to je skutecné
jenom legenda, Ze po obraceni prijal nové jméno. Bylo bézné tehdy, aby plvodni hebrejska jména byla
latinizovana, takZe vétsina téch vzdélané&jsich Zida nebo urednikd tfeba a tak dal... Apostol Pavel byl z
rodiny, ktera se velmi dobre etablovala v néjakém tom fimském Gradé v néjaké provincii, tedy bylo
zvykem mit dvé jména. A Ze bylo i zvykem to jméno Saul, které bylo velmi bézné v pokoleni Benjamin, tak
prekladat do latiny jako Paul, Paulus. Saul a Paulus - i ta podoba trosicku tomu napomahala, bylo to



b&zné. Cili pravdépodobné od détstvi, ne-li od narozeni, mél apostol Pavel obé ta jména, ne Ze pfijal az
potom. No, ale odpustte, ja se zakecadvam, to sem nepatfi. Ale jenom doporucuju, tohle se vSechno
muzZete docist v Biblickém slovniku. To nefikam teologlim, ti uz to jisté maji prectené.

Tento nejvzdélanéjsi muz - a to jsem jesté nerekl, ze byl velice dobre teologicky vzdélan. Pravdépodobné
znal Stary zdkon mnohem lépe nez Jezis. Tento nejvzdélanéjsi muz, kterého také nejlépe zname jako
osobu vzhledem k mnoZzstvi jeho dochovanych listi - ovsem ne vSechny jsou autentické, nékolik listl je
pfipisovano jenom Pavlovi a autorem je nékdo jiny a je to pozdéjsi - tento nejvzdélanéjsi muz prvni
cirkve je autorem myslim jediného pouziti slova filosofie v Novém zdkoné. To je v EpiStole Koloskym 2:8,
coz ovsem kralicti prelozili jako moudrost svéta, ponékud volné, protoZe ten svét tam neni v fectiné. Ten
citat v kralickém prekladu je: ,Hledtez, at by vas nékdo neobloupil moudrosti svéta a marnym
zklamanim, u¢é podle ustanoveni lidskych..., podle Zivl( svéta a ne podle Krista. Tak tam kromé toho
nazvu moudrost svéta, to je filosofie - ten svét, to si dejte do zavorky - tak filosofického tam je na tom
jenom ty Zivly svéta, stoicheion je Zivel nebo element. To je - razil to plvodné predsokratik Empedoklés, i
kdyz slova stoicheion nepouzil jesté, ale mél ty Ctyfri Zivly a pak jesté dva faktory, které v téch Zivlech
radily.

Na prvni pohled to je varovani pred filosofii. A tedy odmitnuti filosofie jako cehosi nebezpecného. Neni
pochyby, Ze to tak Pavel myslil. Otazka je, co o té filosofii védél. Kdyz tam fika ,at by vas nékdo
neobloupil moudrosti svéta a marnym zklamanim®, to marné zklamani nedava dnes rozum, nedava
smysl. To marny je prazdny, nanicovaty, a tim, co tam je, to druhé, zklamani, to je klam. Ne zklamani, jako
my tomu rozumime, ale klam, Salba, Salebnost. Tam je diatés filosofias kai kenés apatés, kené apaté je
prazdna salba nebo Uskok taky.

A tedy Pavel klade filosofii na roven sofistice. Prazdna salba, to je sofistika. To oviem neplati, protoze
povrchné generalizoval. Po vice nez ctyrech stoletich nevédél nic o obrovském zapasu Sokratoveé a
Platénoveé a tak dale se sofisty a sofistikou. To oviem neni jeho chyba, ale je to fakt, a musime o tom
védét. Upadkova helénisticka filosofie sama uz na to zapomnéla, o tom nic nevédéla a michala oboje
dohromady. Helénismus, sofistika, rétorika, filosofie, to vsecko je si rovno.

Tento giganticky zapas filosof(i se sofistikou a pouhou rétorikou snese srovnani s neméné gigantickym
zapasem krestanstvi s gndzi. Ani jeden z obou zapas( nebyl dodnes definitivné dobojovan a v obou jde o
to nejzakladnéjsi: o byti a nebyti, na jedné strané filosofie, na druhé strané viry, o platnost a neplatnost,
o pravdu a o lez.

je, ale skutecnost tam neni. Myslim, Ze je dostatecné jasné, Ze ani v textech Nového zdkona, ani v
nejstarsich déjinach prvni cirkve nenajdeme voditko ani smérnici pro vztah k filosofii, jak se skutecné
ustavil. Ned(ivéra a odpor jsou - a to jsme si dokumentovali a to mozno dokumentovat i mnohem
pozdéji, nejenom u Pavla, to je nejstarsi dokument - nedlvéra a odpor jsou hnuti mysli, s nimiz se
nemUzZeme nikdy spokojit, s nimiz nemU(zeme vystacit, i kdyz jde o véci vskutku zavazné.

A Ze byla a je filosofie néc¢im opravdu zavaznym, o tom se kfestané méli presvédcovat v celych
dosavadnich dé&jinach a dosud se o tom museji presvédcovat. Odmitani filosofie bylo a je motivovano
nikoliv virou, ale bud neporozuménim, pramenicim v nevzdélanosti, a nebo ve strachu a obavach pred
filosofii, tedy pfimo v nedlvére a nevére. Bat se filosofie znamena dost nevérit. Jestlize vira premaha
svet, tak premaha také filosofii. Ale vira nepfemaha svét tak, ze by ho likvidovala nebo ze by ho
sestrkovala dablovi do obéti, nybrz aby ve svété panovala pravda, spravedinost.

Totéz plati o filosofii. Nem(zeme premoci nic, pred ¢im utikame. Praveé tak jako Jezis rika ,nejste ze svéta,
ale posilam vas do svéta“ nebo ,jste poslani do svéta“, tak podobné vira neni z filosofie, ale vira se ma ve
filosofii uplatnit. Ale to uz jsem tedy preskocil do jakéhosi druhého bodu. Zatim se jesté vratime trosku
zpatky. Jak to vypada na strané druhé, na strané filosofie? Jsme si trosku objasnili, jak to vypadalo s
krestanstvim. Ted jak s filosofii.

Existuji dvé hlavni tradice, ne jenom, je jich cela fada, ale dvé hlavni, a zejména hlavni, protoZe se ndm



tady hodi, jak filosofie rozumi sobé samotné. Jedna tradice je pfipisovana Pythagorovi. Ale to, Ze
Pythagorovi, je celkem nahodila a navic nejista skute¢nost, je to pripisovano az hodné pozdé. Jinak v
ostatnich téch zlomcich z Pythagory nenajdeme nic, co by ndm objasnovalo, proc¢ zrovna on tohle udélal.
On pry vynalezl to slovo filosofie a vyklada se pro¢, zevrubné, to slovo. Ale tradice to pripisuje
Pythagorovi.

Pregnantniho vyjadreni téze koncepce, ktera je pfipisovana Pythagorovi, se dostalo v Platénové Hostiné,
v feCi Sokratové pri pohosténi a pripojené pitce na jakousi oslavu vitézstvi basnika Agathona. Filosofie je
pouze laska k moudrosti, nikoli moudrost. Sama moudrost je vyhrazena jenom bohu. Proto filosofie je
filosofia, filein sofian, milovat moudrost, nikoli byt moudry.

Prvnim filosofem podle toho podani, jak tam lici Sokrates - a sdm Sokrates se odvolava na jakousi knézku
Diotimu - vSechno... ja nevim, jestli jste necetli, tak si prectéte, ale kazdopadné jenom tak pfipomenu
ten dialog - vlastné neni dialog, sesli se pratelé u Agathéna na pocest jeho vitézstvi v basnéni a domluvili
se, ze kazdej pronese slavnostni pripitek, re¢ na oslavu boha Eréta. A ted vsichni postupné tu rec¢
pronesou a prijde na Sokrata a Sokrates, kterej plivodné souhlasil, tak fika: Ja nevim, ja jsem si myslel, Zze
oslavna rec je néco jinyho, nez si myslite vy zfejmé. Ja nic takovyho jako vy fikat nebudu. Vy si myslite, ze
kdyz nakladate na Eréta vsechny mozny nejnadherné;jsi adjektiva, takze délate oslavnou re¢, ale to ja
jsem si myslel, Ze se to musi udélat, aby to byla pravda. Tak to ja radsi nic nebudu Fikat. Oni ho nuti, aby
fikal stejné, a tak on tam potom rfekne: No jo, ale ja nebudu oslavovat Erdta jako néco, co neni, nybrz ja o
ném budu mluvit jako o tom, co je. A odkud to vim, co je, to mné fekla knéZka Diotima. To jméno se
nikde jinde nevyskytuje, asi si ho Platdn vymyslel. Nevi se presné, jestli existovala néjaka knézka Diotima.
Nemohla to byt knézka Erdtova, protoze pravé ta knézka Diotima sdélila, dokonce zplsobem, ktery je
polemicky zaméren proti béznym zplsoblm zasvécovani - ona mu to fekla dialekticky, takrikajic
filosoficky ho do toho uvedla a on to pak jenom jesté sfilosofi¢ti vic - tedy ta knézka Diotima mu prosté
sdélila, Ze Erés neni Zzadny bah, nybrz pouze velky démon, daimon.

A tedy Sokrates tam prednasi po radé reci oslavnych na boha Eréta, tam prednasi oslavu daimona Eréta.
Mezitim tam pfijde Alkibiadés pfioZralej a to trochu rusi a pak pronese po Sokratovi, ktery byl vlastné
posledni, pronese jesté zvlastni re¢ na oslavu Sokrata.

A je to moc pékné ¢teni, je to jedna z nejhezéich véci Platénovych. Co jsem to fekl? Rekl jsem Hostina?
Rekl jsem, Ze jo?

Jiny hlas: No jo, davas pozor.

Hejdanek: Symposion taky, vyslo to pod nazvem Symposion cesky a velmi ¢asto se tomu fika Hostina,
némecky Gastmahl a podobné. Tak tohle je tedy ta okolnost a ta knézka, to jest, jak se tam rika, Zena
znala bozskych véci, fika, co to je filosofie a Ze to je jenom laska k moudrosti a Ze Erds je prvni filosof,
moudrost? TakZe on miluje taky moudrost, a zejména moudrost. A proto tedy neni moudry. Jak mlze
nékdo milovat néco, co ma? Milovat v fe¢tiné oviem znamena touzit po. Cili jak mGze nékdo touzit po
néfem, co ma? To je ten argument.

No a pak je tu jesté druha tradice, ktera za prvniho filosofa oznacuje Prométhea. V této druhé tradici se
zduraziuje odbojny, revolucionalizujici charakter filosofie, ktera sv(ij pivod a svou legitimnost nenechava
v zavislosti na bozich, ale stavi tu legitimnost a svij pQvod jako stejné plvodni, jako je plvod lidsky,
pavod boht, nebo dokonce jesté plivodnéjsi. Ta podstata je v tom, Ze Prométheus nebyl bih, nybrz titdan.
A titdnové, to byla chaska, ktera historicky predchazela bohGm, jimz vladl Zeus. A Prométheus byl tak
otraven vladou svého hlavniho titdna, totiz Krona - to byl podobné jako Zeus vladce boht olympskych,
tak pred nim byl Kronos vladce titdnt - no a vladl dosti nechutné, aspon z hlediska Prométheova. Ten byl
dost otraveny a pomohl boh(im premoci titdny, zlikvidovat vliadu titdna.

Kronos se od pramatky vsech boht a véeho viibec, od Gey dozvédél, Ze existuje jakasi véstba - kdo ji
vyslovil, to nevim takhle na zac¢atku - prosté jakasi véstba, ordkulum, Zze Kronos bude svrZen z triinu
vlastnim synem. No a Kronos, aby tomu predesel, tak kdyz se mu narodilo dité, tak ho sezral. A tim



padem se chtél vyvarovat toho, aby se to stalo. No a jednou manzZelka to samoziejmé nelibé nesla, ze ji
pozira déti, tak mu jednou predlozila kus kamene zabaleného do ov¢i klize a nepozorny Kronos polkl
kamen a upokojil se. Ale maly Zeus byl vychovavan, az vyrostl, a potom tedy kradmo, podvodné dal pozit
cosi svému otci a ten dostal nauzeu a vyvratil vsechny ty déti a doslo k velké gigantomachii.
Gigantomachia, to je velky zapas v gigantickych bojich gigant(, boht proti titdntim. Titanoveé byli
poraZzeni za velmi podstatné podpory Prométheovy.

No a Prométheus tedy respektoval vladu Diovu, i kdyZz mu Zeus moc sympaticky nebyl, ale respektoval ji
jako svobodny Slechtic. To jest, kdyZ ho Zeus dozZral, tak se panovi postavil. On nebyl Zadnej hej nebo
pockej, néjakej blih olympskej, on byl titdn. Tak s nim taky Zadné tykani jen tak si nemohl dovolit. No ale
protoZe Zeus olympsky byl vyzbrojen riznymi zbranémi, no tak ho nakonec také pfemohl, kdyz se mu
nelibil Prométheus, a nechal ho prikovat tam ke Kavkazu a ten orel mu kazdej den rval vnitfnosti a tak
dale.

To je tedy tak, ale ta hlavni myslenka je, Ze Prométheus tedy je titdnem. To jest nejenom stejné plvodni
jako bozi, ale vlastné jesté plivodnéjsi. A prométheovska tradice znamena nedélat si z téch bohd moc,
moc na né nedat. A tahle prométheovska tradice byla v Recku velmi silna, i kdyz ne ve filosofii. V Recku
neexistovala knézska kasta viibec a myty mély funkci spise takovych narodnich baji. To byla véc spise
umeélecka nez nabozenska. Predevsim v nich bylo obrovskych odlisnosti. Nebyl jednotny kult a nebyla
také jednotna teologie jako u¢eni o bozich.

TakZe tato uvolnénost nese také urcité rysy toho prométheovstvi - nebrat ty bohy moc vazné. Ale tohle
prométheovstvi pronika také do filosofie, a dokonce ja ted uvedu priklad zase z Platéna a zase néco, co
Platon daval do Ust Sokratovi, aby bylo jasné, Ze to nejde o dvé svafrici se tradice, nybrz ze to jsou dvé
filosofické tradice, které patfi do filosofie obé.

Zase Platén nechava polozit Sékratovi otazku, jak je to se zboZnosti. Je néco zboZné, protoZe si to bohové
preji, anebo si to bohové preji, protoZe je to zbozné? To je otazka typicky filosoficka, ale filosoficky
prométheovska, protoze tady se na jedné strané klade moznost, Ze zbozné je to, protoZe si to bohové
preji. Cokoli si biih pFeje, to je prosté zbozné. Cili kdyz chce pan $éf néco odporného, to nevadi, preje si
to on, ja jen konam svou povinnost. To je jedna moznost.

A nebo bohové si preji to zboZné, protoze je to zboZzné. To znamena, Ze to nezavisi na nich, co je zbozné. |
pro né je zbozné jenom to vskutku zboZné a oni museji respektovat, co je zbozné. Cili zbozné, pravdivé,
spravedlivé, to vsecko patfi k tomu. Prosté jsou tady jisté normy, které museji zachovat i bohové.

A vite, Ze Platén po nékterych filosofech jinych také kritizuje basniky, jako zejména Homéra a taky
Hésioda, Ze nechavaji bohy délat vielijaké nemravnosti. Ze jedni druhé podvadéji, Ze si kradou véci, Ze si
délaji néjaké podtrhy a tak dale. Podvadéji se, manzelka podvadi s néjakym jinym bohem.

A Platon to v Politeii kritizuje, nechava kritizovat, Ze by méli byt mrskani - jiny filosof zas Fika, Hésiodos a
Homér by méli byt mrskani za to, Ze to fikaji. A jesté vam reknu, k tomu se vaze jedna véc, prvni
historické - teologové to budou védét, ale co, ja nevim nic, co vy mlzete védét ted na teologické fakulté,
co se tam dozvite - prvni historicky nebo literarné doloZené pouziti slova teologie je z Platéna. Je vam to
znamo? Rekl vdm to nékdo?

Jiny hlas: Jo.

Hejdanek: Z Politeie, ze? Tam pravé, kdyz se kritizuje Homér a Hésiodos za to, co nechavaji délat, Ze treba
dalsi nemravnost je, Ze Kronos nebo uz pred nim jeho otec, Ze pozirali své déti. No to je nemravnost
krajni. Jak miZou bohové takovéhle véci délat?

No a ted tam, kdyZ se to raddné vymach4, tohle Spinavé pradlo, a fekne se: to pfece neni mozny, no tak se
tam fika zajimava véc, Ze takovéhle véci, i kdyby byly pravda, tak se détem nesmi Fikat. Prvni pouziti
ideologie. | kdyby to byla pravda, tak se to nesmi tém détem fikat. A protoZe déti jsou hlavné v rukach
chdv a babicek uz tenkrat, tak je mala kontrola nad tim, jaké myty jim formuji dusi. TakZze musi byt
stanoven statni dohled nad myty, cenzorsky Urad, a to jsou teologové. A ti cenzuruji myty a dohliZeji na
to, jak ty babicky to tém détem fikaji, a pokud p¥i nedostatku mytd, vymysleji nové.



Tak tohle je pGvodni vyznam a funkce teologli podle Platéna. Tady vidime tedy, Ze ta kritika nebo
kriticnost, ktera se nezastavuje u boh( a ktera rika, ze bud bohové jsou bohové a dokonali bohové, a pak
ovsem museji podléhat tymZ mravnim zasadam jako lidé. A protoze jsou dokonali, tak se jim nesmi
protivit, lidé jsou holt takovi, takZe za to jsou pak potrestani, ale bohové prece nem(iZzou ten Spatny
priklad davat.

Ale i kdyby to byla pravda, tak se to nesmi fikat. Cili pokud by opravdu ti bohové byli takovi, ze by se
dopoustéli takovych véci, tak se o tom nesmi mluvit, ponévadz to kazi lidi. To je filosoficky pFistup velice
poznamenany tou prométheovskou tradici.

Tedy to oboji mélo slouZit jen jako mala ukazka, dalo by se to rozmnozZovat, Ze i ve filosofii je rozmanitost
dlrazu a zaméreni, a Ze tedy filosofie a filosofovani jako historicka skutecnost - taky kfestanstvi jsme
brali jako historickou skutecnost - tedy také filosofie jako historicka skutecnost je zalezitosti tak
mnohotnou, tak slozitou, komplexni, jako jeji samo krestanstvi. Mnoho dalsich doklad(i bychom mohli
prinést. Kazdy velky myslitel ma svou filosofii, ktera se lisi od filosofie jinych myslitel(l. Univerzalni a
obecné donucujici povaha védeckych poznatk(l nema obdobu ve filosofii, nebo jen velmi malo a
netematizované. Tam jsou spise obdoby tak, Ze jeden napodobuje druhého nebo Ze zapadne do vyjetych
koleji a nevi, jak z toho. To se stava, ale to neni donucujici poznani jako ve védé. To je vlastné nedostatek,
to je omyl. Nékdo jede néjakou trasu a ted ho tam vyhybky hodi na néjakou jinou kolej, nez chtél.
Takovahle podobnost se najde, ale to je takova neprava podobnost.

Rozdil mezi filosofii a védami je v tom, Ze filosofie se vzdycky vztahuje k celku, k universu. Zatimco védy si
universum rozdélily, rozebraly si po kouskach. Kazda véda je kompetentni jen ve vymezeném oboru, to je
specializace. Tohle ve filosofii neexistuje. Filosofie ma také discipliny, ale tam je to tak zvlastnim
zpUsobem udélano, Ze jde jen o dlraz. Filosoficka logika neni to, cemu se ted Fika logika. To je cela
filosofie s hlavnim dlrazem na logos. Filosoficka fyzika je prosté dalsi z véci, vibec co to je fysis. To, co se
puvodné nazyvalo, co Aristotelés nazval fyzikou, tak je uz ponékud takovym posunutym, upadlejsim
zpUsobem chapano to, co plivodné je biologie. ProtoZe fysis je od fyein nebo fyesthai, coz je roditi, fyein
nebo médium je fyesthai a znamena to roditi se, byt zrozenphysis ma jenom to, co je zrozeno a co roste.
Jako strom, jako dité. Kdyz Hérakleitos fika, Ze - v jednom zlomku je takovy kousi¢ek jenom, vlastné nevi
se kontext, citat z Hérakleita: nejkrasnéjsi svét jako hromada ndhodné rozhazenych véci - tak takovyto
svét nema zadnou physis. Kdyby svét byl skutec¢né jenom hromadou véci, jak Fika treba Masaryk v
Rukovéti sociologie, ze svét neni smetisté véci...

--- (01 s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tedy také proto se fikalo tém prvnim presokratikiim fysiologové. Ten nazev uz najdeme u
Aristotela. A to proto, Ze povaZovali vSechno za Zivé. Tales treba fika, Ze vse je plno boh(.

Tedy physis je vlastné, nebo physis ma to, emu se pak v latiné - to vite, ten Gpadek strasny - physis je
prekladano jako natura. Cili pfirozenost, pfiroda. Hromada véci, hromada cihel tfeba, neméa zadnou
povahu, nema 7adnou pfirozenost. Zadna cihla nema Zadnou pfirozenost, ponévadz je to taky hromada
néjakych piskd a ¢astecek hliny.

Tedy ale také, kdyz mluvime o filosofické fyzice nebo fysiologii tedy, tak tam je cela filosofie v tom. To
neni mozné chapat tak, Zze bychom se vyhnuli tfeba otazkam logiky. Ve fyzice je strasné dilezité mluvit o
logu. To védél uz Empedoklés, ktery fikal, Ze laska je vrostla v dech, na rozdil od svaru, ktery je od nich
oddélen. Vrostla, to znamena je poradajicim Cinitelem. Zvlastni na tom je také, Ze Empedoklés fika o téch
Ctyrech prvcich, stoicheia, tedy ty elementy, ty rhizomata - u néj vlastné to nejsou jesté stoicheia, jsou to
rhizomata, pozdéjsi nazev - Ze jsou soucna. Kdezto laska a svar, ty nejsou soucna. On nefika, Ze nejsou,
ale nefika, Ze jsou. Cili je evidentni z toho, Ze nemysli, Ze jsou soucna, ale jsou fidicim, pofadajicim
faktorem.

No a pro Hérakleita je poradajicim faktorem logos. Ten fika: vdechno se méni, panta rhei, viechno tece. A
nade vsim vladne - podobné jako Anaxagoras, ten fika, nade vSim vladne nous - a Hérakleitos rika, Zze
vsechno se déje podle toho slova, podle té reci, podle logu. KdyzZ se fekne po nasem slovo, tak to neni



ono. Prosté podle logu. Viecko se to déje podle logu, tedy podle vé¢né souciho, Fika, nesmime to
precenovat, to souci ve stejném smyslu, v jakém atomisté hovorili o tom, Ze prazdno, tedy nesoucno,
jest.

Ta dulezita véc je tady - ted jsem se zase rozkecal dopustit - ta, Ze discipliny filosofické nemaji ten
charakter, Ze si rozdélily téma filosofie mezi sebe a kazda by méla svij kousek, nybrz jsou to jenom
soustfedéné ddrazy, kde ale musi byt pfitomna cela filosofie. Cili filosoficka logika v sob& musi mit i
ontologii, pravé tak etiku a tak dal. A filosoficka etika v sob& musi mit i ostatni. Neni mozné jinak. Cili
napsat filosofii, rozdélit ji do kapitol nebo do knih po jednotlivych filosofickych disciplinach, znamena v
kazdé knize opakovat celou filosofii. Jinak to nejde. Tak, jak se to déla ve védeckych spisech, Ze se to
rozdéli a co se Fekne v prvni kapitole, tak se predpoklada sice v té posledni, ale uz se to neopakuje. Ne. V
filosofii to musi v kazdé discipliné opakovat znova.

Tedy za tohle vsechno filosofie musi platit. To jest, kazdej filosof to podnikne na vlastni riziko a jinak nez
on to nejde. Musi tam dostat celek, snazi se tam dostat celek. Védec se na celek vykasle, zabyva se svym
specialnim oborem, a tam ovsem, ¢eho dosahne, to pak plati pro vsecky, ktefi se zabyvaji tymz oborem.
Tam je to platné pro vsechny, univerzalné. O né¢em mriavym to plati univerzalné. Naproti tomu o
univerzu, o univerzu to maze platit jenom pro urcitou filosofii a pro jinou filosofii zase jiné univerzum.
Nejde to jinak. Prosté kazdej musi néco platit. Neumime to udélat jinak.

Filosofie dosahne toho jednotného pohledu tim, Ze riskuje néco, co nemuseji prijmout jini filosofové.
Naproti tomu véda dosahuje té jednomyslnosti - kdyzZ prijde nékdo s novym objevem, tak se to
samozrejmé téZce provéruje, velka polemika, diskuze jsou o tom a tak dal, ale kdyz nakonec uz se to
vSecko provéri, tak se na tom museji vSichni shodnout. To patfi k védé. Ale shodnou se na nécem, co je
pro lidsky Zivot vcelku vlastné irelevantni. Je to drobnost, okrajové. Malokdy je to néco dllezZitého. Ale
vsichni se na tom shodnou.

Timhle se lisi poznatky nebo teze védy od tezi filosofickych. Filosofie musi tedy své vidéni svéta
sjednocovat na své riziko a je zcela osobné angazovana, nebo filosof je zcela osobné angazovan. ZpUsob,
jak to dél3, jak dosahuje toho vidéni v celku, je vZdy jedinec¢ny. A nebo, kdyZ neni pfimo jedinecny, tak se
musi prihlasit k néjakému jedine¢nému typu filosofovani, k néjaké jedinecné skole filosofické nebo tak.
Nemusi kazdy si vymyslet svou filosofii, m{iZze pokracovat v jakési skole treba, v jakési tradici filosofické.
Z toho vieho vyplyva, Ze - a uz je to moc dlouhy, vid, Markétko? Zakrikni mé, uZ je to pres hodinu.
Urcité? Jo. Tak ja ted skoncim rychle. Vsechno ostatni miZeme si bud nékdy jindy, a nebo potom v
diskuzi, jak budete chtit. Tedy z toho vseho vyplyva, Ze pro nas dnes, stejné tak jako pro kfestany nebo
filosofy predchozich devatenacti stoleti, neexistuje Zadna jednoducha odpovéd na otazku dnesniho
vecera o vztahu mezi filosofii a existenci nebo krestanstvim a filosofii.

VZdycky je nutno se ptat, o jakou, respektive Ci filosofii jde. ProtoZe kdyZz chceme vztah ke kfestanstvi -
no, k jaké filosofii? Kazdej to ma jinak. My musime to rozliSovat. Neni néjakého obecného vztahu filosofie
ke krestanstvi. A stejné tak se musime ptat, o jaké nebo ¢i kfestanstvi jde. ProtozZe ja se obavam, Ze také
krestanstvi je rozriiznéno, a zvlast ve vztahu k filosofii. Neni jednotného kfestanského nazoru na filosofii.
Co teolog, to jiny nazor na teologii. A nebo jsou rizné skoly.

Takze ¢im vic se kdo blizi porozumeéni, co to je kfestanstvi a co to je filosofie, tim vic je vtom osobné
angaZovan a je to jeho pojeti, ne obecné pojeti. Musi se v tom osobné namocit a musi sobé i druhym
vyjasnit, jaké je jeho pojeti kfestanstvi, jakej on je vlastné krestan, a jaké je jeho pojeti filosofie,
eventualné jakej je filosof. Bez toho to nejde fict. M{Ze se ovsem ukazat, Ze néci pojeti toho ¢i onoho z
raznych pric¢in nebo divod( neobstoji pred kritikou. Prosté nékdo je nedovzdélany a fika naprosté
nesmysly, tak ten je vyfazen. To neni takova libovdle, Ze by kazdy mohl fikat, co chce.

Ovsem, kdyz mUze byt podrobena kritice, i ta kritika musi nejprve zaujmout néjaké stanovisko. Ma-li od
okrajovych zalezitosti - samoziejmé muiZeme Fict, Ze se tam dopustil té a té chyby, Ze tam uvedl jiny
letopocet. Vytyka se, Zze Heidegger ma jiny letopocet nebo tam viibec i vécné vsechno z hlavy
nekontroloval a psal to rychle. René Wellek mu tam nasel asi 144 chyb v Déjindch filosofie. TakzZe ty déjiny



nestoji za nic, podivejte se, co tam vsechno... Jako pro studium student( to neni vhodné, protoze se tam
uci véci, které nejsou pravda. To je fakt. Vlastné nejvic si vzdycky kazdy pamatuje takové drobnosti. Mél
to napsat poradnéji, to je fakt. No, ale zaplatpanbuih za to, co napsal.

Cili, kdyZ chce kritika prejit od téchto drobnych kritickych poznamek k t&m jednotlivym nedostatkdam,
chce-li prejit od okrajovych zaleZitosti k podstaté véci, pak ta kritika sama musi zaujmout né&jaké
stanovisko. Ta kritika musi zaujmout stanovisko v obou vécech - co to je filosofie a co to je... Neni mozna,
v této véci neni - nékdy ano, literarni kritik nemusi umét psat basné nebo roman. Hudebni kritik nemusi
byt ani vykonny umélec ani skladatel a m(ze byt vynikajici posluchac a ¢lovék, ktery pochopi tu hudbu
tfeba i vic nez néjaky aktivni hudebnik. Nemusi umét vynikajicné hrat, nemusi byt skladatel, umét
skladat. MuzZe byt kritik. V této véci to ale neni mozné. Byt kritikem filosofie je mozZno pouze filosoficky.
Neexistuje Zadna instance jina, ktera by byla kompetentni k tomu, aby viibec jen posuzovala, co to je
filosofie. Ta otazka, co to je filosofie, je otazkou filosofickou. Neni zadné instance na svété, ktera by byla
povolanéjsi nez pravé jen sama filosofie rozhodovat o tom, co to je filosofie. To neplati o Zadné jiné
discipliné. Ani o teologii.

Teologie je vzdycky vazana bud tradici, bud sborem cirkvi, bud’ urcitou koncepci filosofickou treba, bez
které se teologie neobejde. Ale filosofie skutecné je sama svym soudcem. Ubi iudex, ibi iudicium, jak fikal
Emanuel Rddl, ale to neznamena v tom smyslu, Ze by si vymyslela, co je pravda. To ne, ona mé pravdu
jako posledni instanci nad sebou. JenzZe tu nema nikdo v hrsti, to nema nikdo v kapse méritko, které by
jenom prilozil. Cili aby mohla posoudit ten rozdil mezi tim, &m je, a &im by méla byt, tak to musi udélat
filosoficky zase.

No, a tak tedy, kdybyste chtéli ode mé slyset vic k tomu tématu viry a filosofie, tak bych vam musel jesté
mnohem vic nez dosud vykladat své pojeti filosofie a své pojeti kiestanstvi. A to by bylo jisté na dalsi
vecery a podobné, takze dneska se miZzeme omezit jenom na néjaké drobnéjsi konkrétné;jsi otazky. A
tady bych to skoncil po téch patnacti bodech. Ale ja védél, Ze to je nepouZitelné, naopak jsem to
nepouzil, myslel jsem, Ze viibec to nebude. TakZe tim skon¢im. Mate tady prestavku nebo hned se?

Jiny hlas: J& se pravé chci zeptat na tu otazku, Ze vlastné v tom vykladu, kde jsme byli uvadéni do té
problematiky, se tam vymezovala filosofie nebo bylo feceno o riznych tradicich, o kterych filosofie mluvi.
Pravé mné tam trosku chybélo takové néjaké konkrétnéjsi vymezeni kfestanstvi. Jak by bylo mozno
charakterizovat krestanstvi nebo néjakou takovou dilezitou kiestanskou tradici, protoze mam za to, Ze to
krestanstvi je prece jen v né¢em trosku jiné nez filosofie. Prosté uz z toho dlivodu, Ze krestanstvi nebo
teologie, zatimco ta vira sama neni nutno, aby byla n&jak filosoficka. Ze v tom smyslu ma teda i
krestanstvi rekl bych v néc¢em trosku jiny charakter nez filosofie, Ze k tomu, aby byl ¢lovék kfestanem, tak
neni nutno, aby byl filosofem a aby si tfeba i ujasfioval svij vztah k filosofii. Tak jestli bys k tomu nerekl
par slov?

Jiny hlas: Ano, ja bych jesté doplnil tu otazku. To kfestanstvi uz je dané tim nazvem, Ze je to od Krista. Je
to prijatelné pro vas, ze tam snad je néjaka vic asi norma spojujici nez pro rliznorodé filosofie? D4 se to
tak rict?

Hejdanek: Vezmu to dohromady. Za¢nu tim poslednim. Samoziejmé otazka na mé, to by bylo to, co by
ted mélo nasledovat - jak ja to vidim. Ale obecné se to neda fict. Rikal jsem hned na zac¢atku, nebudu
mluvit o kfestanstvi le¢ jako o historickém fenoménu. Jako mizeme mluvit o buddhismu nebo o nééem
takovém, bez naroku na néjaké mimoradné postaveni, bez toho, Ze je to tradice ne jenom lidska, nybrz
ktera sobé rozumi jako uchovavani jistych dar( bozich v podobé jednani v déjinach a v podobé zaslibeni
do budoucnosti, takZe ¢lovék Zije od minulosti do budoucnosti v té sevienosti, v té skloubenosti, ktera
neni jeho zasluhou. Tohle vSecko jsem chtél nechat stranou, protoze to uz bych se poustél do véci samé a
na to jsme nebyli pfipraveni. Tomu jsem se vlastné chtél vyhnout. Kdyz je to ale poloZeno jako otazka, no
tak samozfejmé pak musim vytadhnout nékteré véci, které ovsem vétsSinou asi budete znat, nebo aspon
nékteri. To jest, Ze ja se citim jako filosof a zaroven jako kirestan. Pricemz to pfilis nehodlam zddraznovat,



protoZe to by méli posuzovat ti druzi, ale jA mam dojem, Ze navazuju na jakési Gstfedni kfestanské
principy, protoze to je vzdycky problém, jak to nazvat zaroven vim, Ze to délam zplsobem, ktery
nevypada moc presvédcivé jako ortodoxni, a také nemam nejmensi zajem, abych predstiral néjakou
ortodoxii. Je to pokus filosoficky, ktery délam. Tim nejzakladné&jsim - nerfikam, jak jsem k tomu dospél, to
se Uplné stalo vSechno jinak, ale k ¢emu jsem dospél, tak to vylozim ted - tak, Ze pro mé to je osobni
otazka celozivotni, jak je mozno skloubit to dvoji, jak je moZno véfit a zaroven filosofovat. UzZ jako student
jsem tuto otazku polozil Patockovi jednou a ten tam tenkrat prohlasil, Ze je moZno bud' véfit, nebo
filosofovat, jedno vylucuje druhé. Bylo to na veceru, kde mél spole¢né téma filosofie a teologie promluvit
se Souckem. Tam mél promluvit.

Ja mu to po letech vycital a on tomu nechtél vérit, Ze to tak fekl a Ze to tak nemyslel. Nevim, jak to
myslel, mozna jsem mu $patné rozumél. Kazdopadné pro mé celoZivotni otazkou bylo a je, jak to dat
dohromady. ProtoZe tradice krestanska je vselijaka a patfi k ni také odpor k filosofii. Uz z toho d(ivodu
jsem byl postaven pred své osobni rozhodovani, pfed nutnost osobniho rozhodnuti, co z toho kfestanstvi
jako historické skutec¢nosti, jako historického fenoménu uznam za platné a co neuznam. Jak se mazu
vymezovat filosoficky vci kfestanstvi, vici kfestanské tradici, kdyz si nejdfiv nevycistim pole a nefeknu,
co je v tom historickém jevu krestanstvi, co je okolnost, nahodilost, co tam byt mize a nemusi a co je
naopak to podstatné. To musim néjakym zp(sobem udélat.

Bible toho je spousta, tam tfeba - ja to vidycky rfikam, to jsou takové ty, kam ¢lovék vzdycky sdhne, je to
uzZ otfepané, ale v Bibli méate, Ze zajic je preZzvykavec. To prece neni slovo BoZzi, to nemusime brat jako
opravu linearni. Zaradime zajice nékam jinam. Jsou tam nékteré véci, které jsou Cisté poplatné dobé. Ted
jak to rozliSovat? Fundamentalismus je nepfijatelny. Vdechnuté slovo, vsechno je inspirované, neni
pravda, to je lidsky vykon. Pismo celé jak mame, to Ze je posvatna kniha, to je spis vyjadreni toho, Ze si ji
vazime vic nez ¢ehokoli jiného, ale to neznamen3, Ze vsechno, co tam je, musime polykat i s chlupy.
Naopak, tam je toho tolik proto, aby bylo jasné, Ze zZadna formule ta pravda neni. Dogmaticky zapas je
dullezity pro pochopeni, vyjasnéni a tak dale, ale ne proto, aby se pravda definitivné zavrela do néjaké
Skatulky a tam byla a kazdy musel uznavat a smekat cepici. Kazda generace musi znovu otevirat ten
zapas. Nikdy nemizZeme Zadného kacire jednoznacné prohlaseného néjakymi koncily za heretika
povaZovat pro sebe za odbitého a nestudovat ho, pokud mame zajem teologicky. Musime se k tém
heretikiim vracet a vidy znovu si pro sebe prokazovat, Ze to opravdu je hereze. Ze to bylo odsouzené na
néjakém koncilu, to neplati, to mohl byt omyl toho koncilu. Navic heretici jsou velice zajimavi, inspirujici,
na nich si ¢lovék lame zuby. Stejné tak jako dnesni kfestan, ktery chce promyslet evangelium, promyslet
viru, tak musi ¢ist Nietzscheho a na ném si brousit sv(ij rozoumek. Navic proto, protoZe nejenze Nietzsche
byl nejvétsi muz, ktery provedl za poslednich tfi sta, Ctyfi sta let nejvétsi Gtok na krestanstvi, ale zaroven
je to myslitel, ktery ten atok provedl z kfestanskych principt. To je tfeba odhalit, najit to, nenechat se
unést jenom témi osliujicimi ohnostroji palby proti vSemu kiestanskému a proti vsi cirkvi.

V tomhle mné je ten problém a ja jsem si nasel takové metodické vychodisko, které neni univerzalni, a
nerikam, Ze to musi kazdy délat takhle spole¢né se mnou nebo i vedle. Je mozZno na to jit také mnoha
jinymi cestami. Ale ja jsem si - to je vzdycky nahodilé - jednou jsem mél diskusi s jednim teologem o
malinko mladsim nez ja a on Fikal, jak prisel ke Starému zakonu a Ze byl zcela nespokojeny s tim, co
[nesrozumitelné] vyklada, a pfisel za Souckem, co by mu tak poradil, Ze ho to tak tdhne, ten Stary zakon,
a nevi jak. A tak mu poradil nékolik knizek nebo studii, on si je precetl a: ,tak jsem se chytnul,” fekl. Mné
se to strasné libilo: ,tak jsem se chytnul.“ Je potreba se chytit, to nenfi jen tak jednoducha véc. Neni
mozné jenom Cist a védét spoustu véci a pamatovat si, kdyZz ma nékdo dobrou pamét, vyborné, ale to
neni ta podstata. Podstata je chytnout se.

J4 jsem se chytl na jedné strané Radla a Hromadky. Nejdriv to byl Radl, u kterého jsem zjistoval, Ze
ackoliv o pravdé nic nenapsal, tak cely Zivot myslel tak pozoruhodné jednotné, Ze kdyz vybereme mista,
kde mluvi o pravdé z jeho nejstarsich kniZek, jesté& biologickych, a nejposledné&ijsi Utéchy, véechno mezi,
ono to hraje. To je neuvéritelna véc. Vétsinou filosofové se vyvijeji takovym zplsobem, Ze tam jsou



pronikavé rozdily. V pojeti pravdy u Radla je sice jisty vyvoj, ale je to vyvoj primy, Zzadné zvraty, on od
samého zacatku ma jakousi spravnou orientaci a tu drzi cely Zivot. To mé uchvatilo. Pak jsem zjistil, Ze
Hromadka mnohem pozdéji, ve své inauguracni prednasce v roce - myslim 28 to bylo, kdyz byl poprvé
dékanem - prednesl prednasku o pravdé v teologii a Ze tam délal néco podobného. Jsou to dva
pozoruhodné pokusy, jisté navzajem ovlivnéné, tézko Fict, kdo s tim prisel s tou myslenkou prvni, fakt je,
Ze se u Radla nékde najde jesté starsi a tam je to trosku z Nietzscheho a tak vzdycky tam se citi jisté
momenty. Ty rozhodujici formulace Radl pise aZz v té dobé priblizné téch 20. a 30. let, kdy také kam to
spada, ten Hromadka. Oba interpretuji Boha jakoZto pravdu, coz déla, to znamena, Ze vlastné jesté
dlouho pred Bonhoefferem (z Dopisti z vézeni), délaji to, co on postuluje, totiz nenadbozenskou
interpretaci biblickych pojm. Tak to je jedna véc, kterd mé k tomu pfivedla. Druha véc je Bonhoeffer.
Diky tomu jsem rozumél Bonhoefferovi lépe a byl jsem Uplné strZzen tou myslenkou nenabozenské
interpretace.

A ted jsem zkousel, co to unese. Zacal jsem Cist jinak Bibli, zacal jsem Cist von Rada a Notha a dalsi, abych
trosku... hebraisticky jsem se nikdy nenaucil, takze zakladat to na prekladech je vZdycky problém, je tfeba
znat dobre tak, aby to clovék tam vycetl primo. Zjistil jsem, Ze je mozno UGstfedni linii Starého zakona
pochopit jako zapas s mytem a nabozenstvim. To jest proti mytu a proti ndboZenstuvi.

To jsem nikde nenasel, kromé jednoho rumunského filosofa ndbozenstvi, religionisty, ktery valnou ¢ast
Zivota Zil ve Francii a pozdéji béhem druhé svétové valky se presunul do Ameriky a tam uz zlstal. Ted dal
dohromady néjaky tym a publikuji straslivou encyklopedii o naboZenstvi - Mircea Eliade. Ten mé zaved|
zase o kus dal. Zacal jsem chapat, Ze ty vselijaké reformy, Ozeasovska reforma treba, jsou viastné
pokusem o potlaceni ndboZenskosti v Izraeli.

Predstavte si, Ze je vSude spousta svatyni - takZe nejen ty pohanské haje se likviduji, ale svatyné,
posvatna mista atd. Jediny chram se pfipousti, jedina svatyné v celé zemi, pricemz Izraelité jsou nomadi,
kocujici rodiny nebo rody s obrovskymi stady, které nem(zou to stado nechat a jit do Jeruzaléma.
Nemd(Zou to stado hnat do Jeruzaléma, ponévadz tam by to stddo pochcipalo. Rozumite, za takovychto
podminek likvidovat vSechna posvatna mista a pfipustit jenom jedno, a tak znemoznit lidem, lec¢ za
mimoradnych okolnosti, se tam dostat, to je potlacovani nabozenstvi. To je neobycéejné diimysin3,
promyslena akce protimyticka a protinabozenska.

To je jedna véc, Ze se to zajistovalo takhle zvenci. A ono se to zajistovalo také zevnitr. Nékteri to uz
zaslyseli, tak vas prosim o prominuti. Nejostrejsi a nejpronikavéjsi Gtok proti mytu byl podniknut pravé v
Izraeli, nikoliv v Recku, i kdy? se to tradi¢né tak fika, 7e fecka filosofie ve jménu logu se postavila proti
mytu. Logos neznamena popreni mytu, nybrz racionalizaci mytu. Poprfeni mytu znamena pouze to, co
vynalezli v Izraeli, to jest vira je popreni mytu.

Rozumim tomu tak - a to se odvolavam na toho Mirceu Eliadu - Ze k podstaté mytu patfi... mytus je zase
velice komplikovana skutec¢nost, tam je kdeco, a kdo to chce vSechno popisovat, tak se ztrati v detailech.
Mné se libi ten Eliade pravé proto, Ze ukazal to podstatné, po mém soudu, i kdyZ ho rizni dalsi pak
kritizuji. Mné se hodi tohle.

On tam ukazuje, Ze k podstaté mytu od samého zacatku, ale zejména toho nejvyssiho, toho
nejdokonalejsiho mytu, patfi, Ze ¢lovék se dési budoucnosti. Pfekonava ten dés z budoucnosti tim, Ze se
obraci k minulosti. V mytu ovsem minulost neni to, co je pro nas minulost. Minulost je to, co se stalo a je.
U nas je minulost to, co se stalo a uz neni. To, co se stalo a je, to je archetyp, pravzor. To je to, co udélali
bohové a od té doby to jest; co udélali her6ové nebo zbozstéli predci, jakési praciny.

Jedina zachrana pred budoucnosti, to jest pred krokem, ktery nas svrhne do propasti toho, kde se m(ize
stat cokoli - budoucnost je to, Ze se mUiZe stat cokoli, 6 hrtzo, cokoli, ¢lovék ztrati... najednou néco pfijde
a vSechno je v ¢udu, co bylo, jakakoli jistota je ohroZena tim, Ze pfijde zitfek a my nevime, co v ném.
Tohle je pocit archaického ¢lovéka. Jedina cesta, jak se zachranit pred tou nicotou budoucnosti, ktera
znici vse, je prichytit se néjakého toho pravzoru. A co to znamena prichytit se? Identifikovat se s nim.

Cili k podstaté mytu patfi orientace na archetypy, pravzory a identifikace. To jest aktivni likvidace kazdé



distance. Clovék se zachranuje tim, Ze prestava byt on a Ze splyva s tim pravzorem. Tim se zachrafiuje,
ponévadz? ten pravzor je jediné, co jest. Mytus vylucuje ten proces personalizace, ktery tak pozoruhodné
ukazal Teilhard de Chardin. Ten proces personalizace ale nenastolili ani nerozbé&hli v Recku. To je skute¢né
vynalez nebo objev - spi$ vynalez Iépe Ffeceno - Zidovsky.

Musime to chapat jako proces. Proces, ktery zacina tim, Ze se svatyné umisti na jedno misto a vSechna
ostatni posvatna mista se likviduji. To znamena, Ze se omezi sakralno, lokalizuje se na jedinou lokalitu a
véechno ostatni se stava profannem, ovsem specifickym profannem, které je proniknuto skrz naskrz
sakralnem. Cili jiného typu, nikoli vydélené. Pro archaického ¢lovéka je mytus svétem, v néms Zije. Tenhle
svét se rozpada tim, Ze se tam vydéluji urcité profanni oblasti. Dochazi v posledni fazi mytu k rozpolceni
Zivota a svéta na dvé oblasti: profanni a sakralni, obycejnou a posvatnou.

A to je tato posledni epocha mytu, to je naboZenstvi. Pro nabozenstvi je charakteristické - ja takto
definuji ndbozZenstvi - naboZenstvi je tam, kde mytus uz nedokaze integrovat cely lidsky Zivot a cely svét,
ale kde je potreba pro ten mytus, pro relikty mytu vybudovat jakési rybniky nebo vétsi kaluze, kdezto to
ostatni uz je sous. Ten mytus jako zaplava, ktera zaplavovala vse, najednou zacne vysychat. A tak se délaji
umélé nadrze. A to jsou ty posvatna mista a posvatné casy, ty navraty téch svatkl a tak dal.

No a timto zacina v tom starém lzraeli, Ze se tohle omezuje, takze ten svét sakrdlini je likvidovan nebo
redukovdn na minimum. Zacatek Izaidse je vam zndm: kaslu na to, abyste chodili do kostela, abyste
Slapali po sinich mych, a kdo to kdy od vas vyhledaval, abyste pfichazeli s obétmi suchymi nebo
zapalnymi a tak dale. Na to se vdm vykaslu. Jediné co od vas chci: spravedinost a soud. Tedy tohle se
opakuje jesté v epistole Zidim.

A dalsi véc, ze vSechny takové ty znaky té sakrality se postupné odbouravaiji fakticky. Jezis je naprosto v
této linii: sabat je pro ¢lovéka, nikoli clovék pro sabat. Vite, to je prométheovské slovo v tom smyslu, jak
jsme to dneska rekli, ponévadz tam posvatno je relativizovdno, posvatno neni uznavano, le¢ snad kvl
tém druhym, to zas uz Pavel tak fika. Ale modla nic neni. To neni Zddné [nesrozumitelné]. To se
nemusime bat, jenom kdyz ti druzi se toho boji, tak nema cenu je provokovat.

No a kondi to roztrzenim opony chramové. To znamena zrusenim rozdilu i toho posledniho rozdilu mezi
svatyni svatych a mezi svétem. Roztrzeni opony chrdmové znamena3, Ze je konec s tim rozdélenim, s tou
schizofrenir, kterou prineslo nabozenstvi, rozdélenim svéta na posvatno a sakrdlno, posvatno a profdnno.
No a kdyz tohle takhle domyslime a jesté si uvédomime, Ze Jezis Fikal, kdyz délal néjaké divy a u¢ednici se
tomu divili - od toho je to diveni, kdyzZ to jsou divy - tak jim Fikal: Nic se nedivte, i vy takové véci budete
¢init a vice nadto. Proc to tam je tohle? Ja bych fekl, to tak odporovalo té antické tradici, Ze nenajdeme
oporu, samozrejmé mytickou, nenajdeme oporu. Proc to asi rekl? No, ja vidim zase kli¢c k tomuhle...
Jednak Ze to odporovalo tak Skaredé, cirkev si s tim nevédéla dost rady nejspis, ale je to tam, Ze nejspis to
asi skutecné Jezis fekl. To neni néjaka dodatecna véc.

A& o pokroku poprvé zagal mluvit az Rehof z Nyssy. Rehof z Nyssy je prvni myslitel, ktery mluvi o
nekonecném pokroku. Na tom stoji celd moderni teorie pokroku. Krestansky vynalez, ale dosti pozdni. To
jesté asi té7ko mGzeme predpokladat tady. No, zacatek ja vidim zas u starych Zida, ktefi neméli sice k
dispozici pojmové mysleni, takZe si museli pomahat narativitou, ale byli schopni ukazat tim, Ze vylicili
schematicky néjakou udalost, ukazat to podstatné, co nedovedli precizovat pojmové, jako to délali
Rekové. No a to je pripad vyli€éeni Abrahamova, respektive jesté Abramova vyjiti do neznama. Oni
vymysleli fantastickou véc. Ja zas to rikdm, Ze vymysleli, to opravim aZ na koncem... Ze proti archetypu
postavili antiarchetyp. Zatimco archetyp spociva v tom, Ze néjaky bih nebo polobth néco vykonal a vy se
s tim mate ztotoznit, tak antiarchetyp je, kdyZ nékdo néco vykon4, je to vas vzor, vy se na ném ucite, ale
abyste ho mohli napodobit, musite udélat néco jiného, ne to, co udélal on. To je rozdil archetypu a
antiarchetypu. A Zidé vymysleli antiarchetyp. Abraham vysel do neznama. A je pravzorem, nejenom
praotcem, ale pravzorem nas viech. My mame také za sebou nechavat véci, jako to mél nechat Lot,
neobracet se, abychom nebyli obraceni taky v solny sloup jako jeho Zena. Jit kuprfedu a nevédét kam. No,
kdyz chceme jit do neznama, tak nemuizeme jit tam, kam $el Abraham, protoze my uz vime, kam sel. My



musime jinam. Tohle je klasicky antiarchetyp.

No a proto taky myslenka imitatio Christi, napodobovani Krista, je velmi nebezpeéna, pokud je chapana -
ne vzdycky je tak chapana, ale pokud je chapana - jako ztotoZnéni s archetypem, napodobeni archetypu.
A kvuli tomu je tam, Ze vy, ucednici, budete totéz Cinit a vice nadto, aby bylo naprosto jasné, Ze tim to
nekonci, se ztotozZnit s Kristem, vzivat se do Krista, citit se s nim jako sjednoceni. Tenhleten moment té
vnitfni sjednocenosti je strasné silny napfiklad v mystice kfestanské a je velmi nebezpecny. Je to cosi, co
co tam je, totiZ od viry. Vira spociva v tom, Ze furt jde dopredu, furt jakoby ¢lovék byl vystréen sam ze
sebe, Ze Zije daleko vic v budoucnosti neZ v minulosti. Clovék je daleko vic to, co bude, nez co je. My sice
No, ja lituju, Ze jsem toho tolik nakecal, ale jestliZe tohle je vychodisko, tak potom mné ty vSechny ostatni
véci jsou az na druhém misté. A zejména jsem zcela otevien vsem pokusim a jsem pfipraven je podnikat,
interpretovat ty nejpodstatné;jsi véci z evangelia, ty nejpodstatnéjsi kusy kfestanstvi, interpretovat, aniz
bych pouzival naboZenskych termind. Ja si nemyslim, Ze je to néco nebezpecného. Modla nic neni a
religiozita taky nic neni. Jde o to byt od toho svobodny. To neni harcovani proti né¢emu. Pravda je, Ze
kdysi bylo vsechno plno bohl, jak fikal Thalés ti archaicti lidé ve vsem vidéli néjaké polobohy nebo bohy
nebo vselijaké blzky a tak. A bylo dllezité proti tomu bojovat. Dneska uz je to velice upadlé. Sice povéry
je dosti, ale je to takové vsechno takové uz [nesrozumitelné]. Uz to spis jen prezZiva v lidech, ale aby to
odlakalo psa od kosti, to ne. Skutecné je to takova uz chudinka. Obcas to méa néjaké nové viny. Vétsinou
prichazeji odjinud nez z evropskych konc(. Ted momentalné je velka vina v Latinské Americe a jisté pfijde
velka

--- (02 s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ze to, co Fikal Bonhoeffer, neni pravda, a ty, co Fikali, Ze naboZenstvi je na Gstupu, Ze neni
pravda, vidite nova vina atd. To je epifenomén, to je méda, néco velice povrchniho, okrajového. Navrat k
mytu neni mozny. Mytus je v ¢udu. Jsou tady jisté zbytky. Pravda je jina, Ze existuje néco jako ndboZenska
zkuSenost a Ze to v lidech porad je. JenomZe Zit tomu nelze. M4 to urcitou tendenci k hybris, co taky
lidského nema tendenci k hybris?

A proto je to tfeba kanalizovat. Po mém soudu to, co Zidovsko-kfestanska tradice, zejména Zidovska -
krestané, k tomu se jesté vratim, tam doslo k takovému zakladnimu nepochopeni podstaty véci pravé v
tomto. Ten nejvétsi vynalez je, Ze proti ndboZenstvi je potfeba zavést kanalizaci. Jako proti moru se
zavedla kanalizace a splasky se nevyhazovaly z okna ven, nybrz se to lilo do... tim padem se trosku
potlacily krysy a ted uz je mame znova, ale to snad ¢asem civilizace se zase vrati.

Ta kanalizace je dulezita, protozZe ty zdroje toho nabozenského pocitu, o némz tfeba mluvil
Schleiermacher, pocitu zavislosti a tak dal, tyhle véci porad v lidech jsou. Ale stavét na nich je
problematické a pfimo nemozné, ponévadz se to vzdycky hrouti znova. Je to mozné jen primitivné. Jen
pro primitivy to muZe stacit, ale inteligentné uz se to délat neda.

A zejména je dulezité si uvédomit, a to je to, na co kfestané bohuzel strasné malo slysi, Ze i kdyz
naboZenstvi je faktem a ndbozenskost a je to tedy také legitimni pfedmét studia, Ze tedy je v poradku, Ze
religionistika, véda o naboZenstvi, je v poradku, Ze je také v rdmci filosofie disciplina filosoficka jako
filosofie naboZenstvi - precist si tfeba ty dva svazky Heglovych predndsek o filosofii ndbozenstvr, to je
néco - ale to nema s kfestanstvim co délat, s virou. At si nikdo nedomniva, Ze pres filosofii nabozenstvi
nebo védu nabozZenskou se dostane ke kfestanstvi, k vire.

To jsou dvé rizné véci. Stejné jako pres literarni kritiku se nedostanete k vife, stejné jako pres filosofickou
kosmologii, pres metafyziku, pres etiku, pres fyziku, fyziologii nebo estetiku se nedostanete k vire. To
neni Zadna legitimni cesta k vife. Podobné filosofie ndboZenstvi neni cesta ke kfestanstvi nebo k vire.
Filosofie ndbozenstvi nema s filosofii viry, kdybychom fekli filosofie viry, filosoficka pisteologie, to spolu
nema... to jsou dvé rizné discipliny. A pokud jsou filosofické, musi tam byt vSecko, ale ne tak, Ze by to
bylo Gzce spjato, Ze tedy filosofie ndboZenstvi a pisteologie, Ze by patfily k sobé. To neni cesta k tomu, to



jsou cesty rliznymi sméry.

Jestli to kfestané nahlédnou, nebo ne, nevim. Po mém soudu je kiestanstvi v krizi a z té krize se nem(ize
dostat, jestlize se neosvobodi od poslednich zbytk( religiozity. Ten nejvétsi nesvar, to nejvétsi nestésti
cirkvi v moderni dobé je, Ze si chtéji jesté najit nékde ty rybnicky, kde by néjak prezily, az to snad bude
trosku lepsi. Naprosty omyl. Pravé ty rybnicky je tfeba vyklidit. At si to hlida nékdo jiny, proc krestané
maji mit co spole¢ného s ndboZenstvim, ja to nechapu.

Vite, to je stejné jako ve vztahu k metafyzice. Dneska posledni relikty metafyziky, toho, cemu se Fika
metafyzika... jA sdm mam to slovo rad, tak néjak mi je sympatické, takze ja tomu davam Gplné jiny
vyznam, to by bylo dlouhé vykladani, ale to, ¢emu se obvykle fika metafyzika, to je mysleni substancialni,
které je presvédceno, Ze zmény jsou jenom povrchni zaleZitost, ale vZdycky to, co se méni, se neméni, jak
to ironizuje Radl.

Kdyz vyrista pes ze sténéte v dospélého psa, tak roste, méni se, i barva chlupd, sloZeni chlup( a ja nevim
co viecko se na ném méni, tloustne, je t&73i, vétsi, ale porad je to pes. Cili to, co se méni, je pes. Ale to
pes, to se neméni. Porad je to pes. Cili to, co se méni, se neméni. Néco pFi kazdé zméné zlstava, néco, co
se neméni. A to je to podstatné. Podstatné je to, co se neméni, ne to, co se méni. A uz to fikal Aristoteles,
ktery mél nejvétsi porozumeéni pro ¢as a pro zménu. Pravda je mozna jenom o tom, co se neméni. Neni
mozna pravda o tom, co se porad méni, ponévadz nez to reknete, uz je to jiny, tak to nemdze byt pravda.
A tak dal, takovéhle argumenty.

Tomuto se fikd metafyzika, ktera se orientuje na to, co se neméni. A my ted dneska vime, Ze se méni
vSecko. My nevime o nicem, o ¢em bychom mohli ukazat, Zze se neméni. Méni se to bud rychle, nebo
pomalu. Nejméné se neméni proton v nasem vesmiru. Proton je nejtrvanlivéjsi véc zatim zndma. Ale i
proton se rozpada. Ma polocas rozpadu, ovsem soumeéfritelny, mozna, ono se to nevi presné, ponévadz je
to strasné dlouhé, mozn4, Ze ten poloc¢as rozpadu je i delsi, nez je trvani vesmiru od zacatku aZ do konce.
To znamena asi trojnasobek toho, co zatim se odhaduje, Ze vesmir trva asi néjakych 15, 17 miliard let a
ocekava se, Ze jesté takovych dobrych 30, 35 bude trvat, takze takovych dohromady asi 50 miliard let nas
vesmir ma.

Tak polocas rozpadu protonu je delsi. To neznamen4, Ze se proton nerozpada, protoZe polocas rozpadu je
doba, za kterou se viechny elektrony rozpadnou do poloviny. Polovina jich prosté zmizi, proto se tomu
fika polocas, je to gramaticky ponékud blbé, ale je to doba, za kterou se rozpadne pravé polovina téch
prislusnych castic. TakZze porad se rozpadaji ty protony. Nejytrvanlivéjsi véc, véc trvanlivéjsi mozna nez
vesmir sam, a i to se rozpada. Nic neni, co trva.

Nicméné véda pocita porad, jako kdyby néco trvalo. Jak by mohla kvantifikovat, kdyby neméla co? Proto
zakony o zachovani jsou nemyslitelné, kdyby se to nedalo kvantifikovat a pofad by se nedalo tvrdit, ze
kdyZ se jedna forma energie méni v jinou formu nebo v hmotu, tak vSecko ale je vzdycky tak, Ze na
zacatku je toho tolik co na konci. Ceho je na za¢atku tolik jako na konci? Porad se predpoklada, Ze je
néjaka takova ta hylé aristotelska, ta nesformovana, jesté nesformalizovana hmota, néjaké takové to
blaticko, a toho je stejné porad od zacatku do konce ale neni to pravda, ponévadz se vi, Ze tfeba to vibec
se s tim neda pracovat na kvantové Grovni, Ze virtualni ¢astice vyskakuji a zase se anihiluji v jednom kuse.
Ze kazda realna ¢astice je obklopena mrakem virtualnich €astic, které porad vyskakuiji, zase zaskakuji a
tak dale. Ze dokonce nejenom ¢astice, ale i kvantum energetické je obklopeno mrakem virtualnich &astic,
energetickd, tak na sebe reagovala. Ta reakce je mozna. Ale ne tak primo, nybrz Ze to kvantum ma kolem
sebe ten mrak a néco z toho mraku zrovna vyskoci do toho redlného svéta v momenté, kdy z toho
druhého mraku kolem toho druhého kvanta vyskoci taky, zareaguje to spolu a najednou se to kvantum
zméni v jiné kvantum. A to je mozné jediné diky tomu mraku téch vlastné neskutecnych ¢astic, které
vyskakuji z ni¢eho a zase zaskakuji do ni¢eho.

vvvvvv

véci. A to vlibec nefunguje, tam se se zakony zachovani prosté s tim neda pocitat. Navic tento vesmir



vznikl diky tomu, Ze ta vina téch virtualnich ¢astic byla tak obrovska, Ze se utrhla od toho nic. To je
nejnovéjsi moda, nejnovéjsi fantasmagorie fyzikalnich, astrofyzikalnich kosmolog(, Ze existuje jakasi
zakladni rovina nic, ktera se vini. A to vinéni, to je pravé to vyskakovani téch virtualnich ¢astic, které z
ni¢eho najednou vyskoci. Ale protoze, jak uz védél stary Anaximandros, Ze véci, které vznikaji, zase
zanikaji, aby splatily dluh vici tém, které vibec nevznikly.

Tedy néco takového s tim pocita ted moderni fyzika a u nas to popularizoval pred n&jakym ¢asem v
né&jakych poradech pro mladez Grygar a fekl to takovym trochu popularnim zptsobem, ale celkem
vystiznym, Ze ty viny toho vakua, toho nic¢eho, tam je mnoho paradox, Ze jsou mocné a ¢asté podle
poctu pravdépodobnosti. Ale protoZe... no, to nebudu tam Fikat, protoZe on to fikal jinak. Takze m(ze ta
vina byt mali¢ka, vétsi, anebo velikanska. A kdyz je ta vina malicka, tak néjaka virtualni ¢astice vyskoci a
zase zaskoci. Vznikne a zanikne.

Je to Uplné tak, jak si to predstavoval ten Anaximandros, ktery fikal, Ze arché - apeiron u néj, peras je
hranice, Cili to bez hranic, to neomezené - a to je to, z ¢eho véci vznikaji a zanikaji, do ¢eho zase zanikaji.
A Uplné analogicky to Fika ta moderni kosmologie, aZ na to, Ze to apeiron zbavuje i té posledni vlastnosti.
On uZ Anaximandros o tom mluvil nejen jako o apeiron, ale také aoriston, neurcité. Ale tohle neni jen
tam, tam neni nic. To je ryzi nic. Jsou fyzici, ktefi fikaji, Ze to neni nic Uplné, protoze to ma jakousi
minimalni energii. N&jak to vypocitavaji, ze v téch rovnicich jsou jakési konstanty a téch se nikdy
nezbavime. Tak mi to vysvétloval Vaclav Frei, nicemu jsem neporozumél.

Ale at je to jakkoliv, ten Grygar to vyklada tak, ze ty viny mohou byt malé, stfedni nebo UplIné velikanské.
A kdy? je ta vina velikanska - to zase Grygar nerekl, to jsem precetl v jakémsi Daviesovi, anglickém
fyzikovi, ktery piSe takové semipopularni knihy pro inteligenci o kosmologii a o kosmologickych
problémech moderni fyziky a tak - a ted tam vyklada, Ze kdyz ta vina nebo ta mocnost téch virtualnich
Castic je néjak nadkriticka, tak se jako bublina od toho nic odtrhne a néjaky cas zlistane. Ackoliv by
teoreticky mélo platit, ze ¢im té virtualni hmoty se utrhne vic, tim kratsi dobu smi trvat a musi se hned
vratit do toho nic zpatky. Tak kdyz je toho vzniklého nadkritické mnoZstvi, tak se urve. A nevrati se, nybrz
ceka delsi dobu a ma néjaky cas a tak dal, pravé téch padesat miliard let. PFi urcitych... udéla se bublina
jakéhosi nenic a trva jakysi vesmir. Ted oni jesté predpokladaji, Ze téchhle bublin muZze byt kolik chce,
ponévad? neni problém, kam se vejdou, ponévad? neni ¢as ani prostor. Cas a prostor vznika teprve v
ramci té bubliny spolu s tim vesmirem, ktery takhle vznikne. Cili té&ch vesmird maze byt tolik, kolik andéld
na Spicce jehly.

Tak takhle daleko dospéla moderni véda. Ja to fikdm jako absurditu k oZiveni trosku, ale vidime, jak tam
ta substancialni metafyzika prosté uz nema co délat. Je rozloZena a je rozloZena ve fyzice. A kde dneska
jsou ty posledni kaluzinky metafyziky, kde ta metafyzika sice chcipajici, ale jesté preziva? No v teologii.
Zatimco teologie ptvodné vznikla jako apologetika protifilosoficka, jako obrana, a branila se proti filosofii
a logice, branila se paradoxnimi dogmaty, aby znemoznila ten Sileny Gtok toho logického chodu myslenky,
ktery vas tahne jako par volt nékam, kam vy nechcete. Ze sledujete myslenku a nemdzete jinak. Aby k
tomuhle nedoslo, ponévadz zkusenost byla, Ze nechat se vést myslenkou znamena dfive nebo pozdéji se
dostat do bludu, do hereze, tak byla stanovena jakasi vidycky mez na konci [nesrozumitelné]. A za tou
mezi uz byla hereze. A byla to paradoxni formule, to byly, které byly filosoficky nonsens. Rikat, Ze Jezi$
mél dvé podstaty, dveé usiai, to je nonsens. Ponévadz kazdy jen trosku vzdélany, ani nemusel byt velky
filosof, védél, Ze usia miZe byt jenom jedna. A ted se feklo, Ze tady Jezis ma usiai dvé. Absurdni blbost.
No to byl zplsob, jak se branit proti té obrovské presile toho logického zptisobu mysleni.

TakZe teologie byla vymyslena jako obrana proti tomu, aby udrzela ty pravdy proti tomu vpadu toho, Ze
jesté jsme dneska citovali na za¢atku, kdy teologové jesté tu nebyli - jsme citovali toho, nebo uz tu byli,
nevim - jsme citovali Pavla, kterej varuje pred tou filosofii podle Zivl(i svéta a tak.

No a ta teologie potom se tak spratelila a tak zd(ivérnéla s tou metafyzikou, Ze dneska ji drzi, kdyz uz ta
metafyzika nikde jinde nema mista zlstavajiciho. Dneska teologie déla hospodskyho té metafyzice, ale
ktera uz nepredstavuje tu Marii s Josefem, ktefi potfebovali nékde prespat, nybrz je to dinosaurus,



posledni néjaka lochnesska obluda a teologie s laskou ji tady opecovava.

To je opravdu... a ted tohleto vzit vazné, to chce. A co s tou teologii bude? J4 sdm doufam, Ze teologie
prezije, ale ja ji prece nemuZzu zachranovat, to se museji zachranovat teologové sami. J4 tu teologii
potfebuju proto, Ze vim, Ze kazda lidska aktivita ma svou hybris, a Ze aZ ja budu délat svou filosofii a
sebevic budu chtit z té filosofie udélat pouhou reflexi viry, tak dfiv nebo pozdéji se mizu utnout. Ja
potrebuju nékoho, kdo mé bude hlidat. A hlidat mé nem(ze druhej filosof. V nékterych vécech ano, ale v
nékterych ne. V téch filosofickych ano, ale v téch vécech viry tomu filosofovi nebudu véfit. Natolik jsem
nasaklej tou virou ¢i protestantismem, ze tomu druhymu filosofovi nebudu véfrit, Ze je opravdu vérici
filosof. Tomu muZu bejt jenom ja. Neni na néj spoleh. J4 ho mam rad tfeba a jsem s nim ochoten se bavit,
ale spoleh, Zze by mé uhlidal? Tézko. KdyzZ ja se neuhlidam, jak on by mé mohl. Ja potfebuju teologa.
Ovsem teologa, kterej je na vysi doby a kterej pecuje o mé a ne o tu obludu lochnesskou. Teologové néco
s tou teologii museji provést.

Tohle je tak priblizné. Ja nebudu o Bohu mluvit, po mym soudu to neni legitimni téma filosofa, filosofie.
Odmitam Aristotela, kterej mluvi o prvnim hybateli a tak dale. Pokud se filosofie zabejva soucnama, tak
mezi soucnama Buh neni. Blih neni soucno. Jak to Radl fikal v Déjindch filosofie: Buh neni, ale plati. Nebo
Bah neni, ale ma byt. To neznamena, Ze ,ma byt“ by bylo dobre, kdyby byl, ale bohuzel neni, nybrz tim
chce Fict, Ze povaha toho, jak Blh je, neni jsoucnost, nybrz ze ma byt. A u ného to znamena cosi
specifickyho, co bychom museli néjak... Totéz rika o pravdé. Pravda neni, nikde na svété nenajdete
hotovou, vyréenou, formulovanou nebo jakkoli jinak etablovanou pravdu. Pravda vZdycky je budoucnost.
To, ¢emu Karl Rahner ve své svétlé chvilce - pozdéji to odvolal - Fikal absolutni budoucnost.

Absolutni budoucnost, to je doména Bozi, pokud viibec toho slova budu uzivat. ProtoZe to je religiozni
termin, to nema s krestanstvim co délat. VSecka naboZenstvi maji své bohy. Proc¢ by kiestanstvi se mélo
vazat na...

Jiny hlas: Boha vzkfiseného?

Hejdanek: Boha vzkriSeného, ano. Proc¢ by se mélo vazat na obecné nabozenské terminy, jako je Blih?
KdyZ se nevaze na jiné obecné naboZenské véci a distancuje se od toho. Vsecka ndboZenstvi si délaji
modly. A kiestanstvi to odmita, proto bylo povaZovano Zidovstvo a kfestanstvi za ateismus v Rimé. A Rim
byl po této strance naboZensky velmi tolerantni. Véechna naboZenstvi, kdyz dobyli Rimané nové Gzemi,
neméli nejmensi namitky proti novym bozstviim. Jenom méli jednu podminku, aby jim tam dali néjakou
péknou reprezentativni sochu jejich boZstva, nebo kdyzZ boht bylo vic, tak celou fadu soch. A oni to
prenesli do Fimského Pantheonu. Pantheon, to je vsebozstvi, néjak se to vsebozZec nebo jak by se to
prelozilo. Vsichni bohové, kteri platili v Fimskym impériu, méli svy sochy. Ale kiestansky sochy a Zidovsky
tam nemohli dat. Co to znamena? Ze 7idi a kfestani jsou ateisti. A ted kiestani se tomu tak branili, ze
dneska uz nevédi, Ze jsou ti prvni ateisti v tom nejhlubsim smyslu. TotiZ Ze neberou religiozitu ani tu,
ktera je spojena uz jenom zcela formalné s témi obecné naboZenskymi terminy. Ja si myslim, Ze jestli neni
moZno evangelium vyslovit, aniZ by se Feklo slovo B(ih, no tak to neni evangelium. To je bud, a nebo.
Krestanstvi nepreZije, jestlize se mu nepodafri se dokonale ocistit od kaZdé religiozity. Pokud se to
krestanstvi nepodafi, tak tady vznikne néco podobného, jako kdyzZ se néco nepodafilo Zidovstvu, vzniklo
krestanstvi. KdyzZ se nepodari néco krestanstvi, vznikne néco jinyho. To je bud, a nebo. To je otazka
preziti. Prosim.

Jiny hlas: Ja bych chtél k tomu pojeti mytu, ja tomu mozna trosku nerozumim. Souhlasim s tim, Ze
evangelium by se dalo vysvétlit bez pouziti pojmu Blh. Ale nemyslim si, Ze se da vysvétlit nebo predat
bez pouziti mytu, kdyZ mytus chapu jako jedinou moznost k vyjadreni skute¢nosti, pro ktery ja nemam
ekvivalenty ve svym jazyce, protozZe to je néco vic, nez ¢clovék miiZze vidét na tomto svété. Evangelium
prosté neni z tohoto svéta, tudiz ja nemam tady svij pojmovej aparat k tomu, abych to vysvétlil.
Nepouzivam slovo Blih, ale musim pouZit mytu, nebo vyjadreni, které jde za slovnej pojem mé reci o
evangeliu.

Hejdanek: Ano, ja vdm dobre rozumim a je to minéno velice k véci. Po mym soudu ale navrat mytu neni



moznej a neni Zddouci. PIné vam davam za pravdu, Ze nemame k dispozici pojmovej aparat, kterym to
vyjadrit. Po mym soudu ale ten pojmovej aparat tim méné ma mytus. Tam bychom klesli k pouhym
obrazim a naladam, s kterymi pracoval mytus. Po mym soudu je tady potreba nového typu mysleni.
Stru¢né feceno: Rekové vynalezli pojmy a pojmové mysleni. Oviem pojmové mysleni jednoho typu.
Nikde neni feceno, Ze neni mozny jiny. Zatim ale nebyl vynalezen. Ten feckej zplisob pojmového mysleni
spociva v tom - a to sami Rekové nevédéli pIné, to si vlastné uvédomovali nejvétsi myslitelé a7 v
minulém a nasem stoleti - zas velice schematicky, ale zatimco mytus a mytické mysleni zalezi v
identifikaci, tak mytické mysleni také zalezi v identifikaci. Takovym popularnim zplsobem to je mozno
vyjadrit, kdyz néjakymu krovjakovi nebo néjakymu primitivovi, kterej jesté dnes v nasi dobé Zije v néjaké
té archaické spolecnosti, tak kdyZz mu feknete nazev slovo, ktery znamena néjakou Selmu, tak se lekne.
To my uzZ nedélame. Kdyz ja ti feknu lev, tak nikdo z vas sebou necukne. To je proto, Ze pro archaického
¢lovéka slovo a skutecnost, kterou oznacuje, je velice Gzce, primo magicky spojeno. Proto taky slovem se
vyvolavaji duchové. Kdyz znate jméno, tak ovladate ducha.

Tedy vynalez pojmového mysleni spociva v tom, Ze je odhalen odstup mezi myslicim a myslenym, to jest
mezi aktem mysleni a tim, co je mysleno, predmétem mysleni, a Ze do této mezery, této distance, jsou
vsunuty réizné dvojice. Plivodné Rekové jesté furt mysleli, Ze to, co tam je vsunuto, Ze je jméno nebo
slovo. A pozdéji se tomu zacalo Fikat pojem.

Od doby Bolzanovy, Brentanovy a zejména Husserlovy vime, Ze vedle pojmu tam nutné musi byt jesté
intenciondini predmét, takze tam je vzdycky dvojice, alespon jedna, ale vétsinou cela prehrsel, celé
hnizdo dvojic, kde ke kazdému pojmu pat¥i urcity, docela urcity intenciondlni predmét, ke kazdému
intenciondlnimu predmétu docela urcity pojem.

TakZe jednu a tutéz véc mizete myslet v rliznych smyslech podle toho, jaké té dvojice poufzijete. Ty
dvojice napriklad mohou byt po strance téch pojmu na rdzné Grovni obecnosti. To nemdzeme fict ale o
téch intenciondlnich predmétech. To jest tfeba mezi obrazec trojuhelnika a mezi tfeba trojihelnikové
pole, néjakou trojuhelnikovou parcelu, a mezi mysleni té trojihelnikové parcely mizeme zaradit takovéto
dvojice: trojuhelnik obecny jako pojem, trojuhelnik obecny jako intenciondlIni predmét.

Jiny hlas: Prominite, Ze do toho skacu, mozna byste nejdfiv mél vysvétlit ten intenciondini predmét,
protoze to asi...

Hejdanek: Nejjednoduseji se to vysvétli na geometrii. Pojem intenciondlniho pfedmétu... pojem,
prominte, pojem rovnostranného trojahelniku nema tfi strany. Ten pojem nema tfi strany. Ani nema tri
vrcholy. Ale intenciondlni predmét ma tfi vrcholy, ma tfi [nesrozumitelné]. Pochopitelné jsou to vrcholy,
$picky, kteryma nem(zete nikoho realné pichnout. Ale intenciondlné ho pichnout muzete. Pes, pojem
psa, nekouse, nestéka. Intenciondini predmét intenciondlné kouse, intenciondiné stéka. Pochopitelné
nem(Ze intenciondlIni pes vas kousnout, ale mize kousnout vas intenciondini predmét, vas jako
intenciondlni predmét.

Tohle je tfeba, jestli jste méli v ruce Heideggera, Wesen der Wahrheit, jak to vyslo ve Vahach, némecko-
Cesky, tak tam na zacatku Heidegger ma kritiku adekvacniho pojeti pravdy a Fika, tradice rika, Ze
adaequatio, neboli pfipodobnéni nebo shoda, je pravda nebo podminkou pravdy. No ale vezméme
vypovéd o pétimarce kovové a srovnejme ji s kovovou pétimarkou. Kovova pétimarka je kovova, vypovéd
o ni neni kovova. Za pétimarku si miZete koupit tolik a tolik, za vypovéd o pétimarce si nemuzete... a tak
dal pokracuje a pak rika: tak kde je ta shoda, s odpusténim?

Tam je chyba v tom, ne Ze by Heidegger to nevédél, to je Husserllv Zak. To je prosté zplsob, jak vyklada
svou tezi. Ale udélal tady nepochybnou chybu, nebo s ni pracuje, s tou chybou, ale je to chyba, kdyz se to
takhle oddéli. Ono totiz to dalsi ¢teni té jeho brozury je tak slozité, Ze vétsina lidi u toho zlstane. Mné se
to stalo v dobé studii, Patocka do néjakého seminare soukromého, ktery uz tenkrat musel byt soukromy,
protozZe Heidegger byl po valce persona non grata, zejména u nas, tak mé prizval do krouzku, kde se
tohleto cetlo, a mné z toho nejvic zlstalo na cely Zivot. Jsem si najednou uvédomil, Ze ta adekvacni teorie
je blbost. Kazdému se to zd3, Ze to je jasné, Ze pravda je shoda myslenky s véci. To je prece tak jasné,



kazdému je to naprosto... A ted vdm nékdo Fekne: a v éem se to vlastné shoduje, jaka shoda to je? To je
ohromna revoluce, osobni revoluce ve vasem mysleni, kdyzZ si tohleto pripustite.

Presto je to chyba, protoZe se tady srovnava vypovéd, eventualné bychom mohli fikat myslenkovy akt
taky, ne jen vypovéd, myslenkovy akt, soud a podobné se srovnava s véci. Ale spravné se ma srovnavat
intenciondlini predmét. S véci, tam uz by to bylo jiné. Pétikoruna jako intenciondIni predmét je kulat3, je
kovova. Ale intenciondlné. Podobné jako je intenciondlni predmét pétikoruna, tak je intenciondlnr
predmét kov, je intenciondini pfedmét kulatost a tak dale. Takze tam ta shoda je. Ne Ze neni. Jenze
Heideggerovi by se v tom jeho postupu to nehodilo, tak dostal jen upolovi¢ni pravdu.

Takze musime tohleto... a ted' my mizeme tu parcelu trojahelnikovou minit pomoci pojmu, ke kterému
vzdycky patfi samoziejmé intenciondlni predmét, ale ted z(stanme u toho pojmu, abych ukazal néco
jiného. MUZeme minit jako trojuahelnik obecny nebo jako trojihelnik rovnostranny, pokud ta parcela ma
skutec¢né tvar rovnostranny. A obéma téma pojmama a jejich pfislusnyma intenciondlnima predmétama
mUazu minit tutéz parcelu. Psa mizu minit jako naseho mazlicka nebo jako sousedovic Alika nebo jako
kteryhokoli dal$iho psa, nebo m(zu taky minit jako psa domaciho, nebo méné obecné jako ratlika, nebo
jesté vice obecné jako selmu psovitou, prosté nejriznéjsimi zplQsoby. A vidycky ke kazdému tomu pojmu
je prislusny intenciondlni prfedmét.

A kdyz chci to jinak myslet, tak ten pojem... a ted jesté tam je nejvétsi svizel, proc to tak je. Totiz mysleni
je strasné proménliva véc, to furt jde kupredu a ted jedna myslenka prechéazi v druhou a néco vas
napadne a tak dale. A jak my mame potrebu zakladni - a to byl ten filosoficky problém a zaroven ten
vynalez fecky - my potrfebujeme, kdyZ jsme véera na néco mysleli, tak dneska, abychom mysleli na totéz,
abychom na tom znovu mohli pracovat myslenkové. Kdyz Eukleidés vypracoval svou geometrii, tak to
neudélal za jednu chvili. On k tomu potfeboval fadu dni, mozna mésict, ne-li let. A jak dokéazal, Ze kdyz
mluvi o trojahelniku, tak furt mluvi o témz trojlhelniku, to jest o trojuhelniku v témz smyslu? Jak je
mozné, Ze Pythagorova véta nebo Thalétova véta - to jsou oba predsokratici - Ze dodnes pro vsechny nas
znamena totéz, co pro né tehdy? To je nevysvétlitelné z pouhého mysleni jako procesu. To je argument
HusserlGv proti psychologismu, proti pokusu zaloZit logiku na psychologii. Psychologie nikdy nem(ze
zaloZit tu presnost, zajistit tu presnost, jakou zajistuje logika.

No a ted otazka je, jak my to udélame, kdyz nase mysleni je pokazdé jiné. Véera jsme byli doZrani, dneska
jsme klidni, nebo obracené. Mame dobrou naladu, mame Spatnou naladu, ale presto, kdyz mluvime o
trojahelniku, tak to nema vliv. Jak toho dosdhneme?

Dosahneme toho pomoci pojmd, které soustredu;ji urcité nase intence myslenkové, které jsou
charakteristické pro mysleni, do jednoho bodu takfrikajic, do jednoho obrazce. Soustredu;ji jako ¢ocka. To
znamena, pojem je néco jako c¢ocka v nasem oku. Ta ¢ocka se musi ménit, svaly s ni, jednou je tlustsi,
podle toho, kam koukate, do dalky nebo do blizka. Ty pojmy se musi malicko ménit, ale vidycky se méni
tak dovedné, aby vysledek, to jest ten primét, ten obraz, kde se to streta, byl vidycky tyz.

A to, Ze jsme schopni véera, dnes, zitra myslet na totéz, Ze spousta lidi rlizné myslicich, rizné vzdélanych,
raznymi jazyky mluvicich, Ze spousta téchto lidi je schopna se domluvit o nécem, co je vskutku totéz, ne
co je priblizné totéz, ale presné totéz, to je mozné jediné diky tomu, Ze kazdy z nas, kdo se Gcastni toho
hovoru, si v duchu konstruuje intenciondlni predmét a ten pojem k tomu vzdycky uzplsobuje tak, aby za
jakychkoliv okolnosti byly odfiltrovany rusivé momenty a z toho mysleni se vytahly jenom ty pravé
intence, které ndm umozni se soustredit na tu totoznou véc, na ten totozny predmét intenciondin.

A ted cely problém predmétného mysleni - ted uz, prominte, ja uz to skon¢im - ten problém
predmétného mysleni je, Ze to totéz, ten intenciondlni predmét, je chapan jako neménny. Odtud
metafyzika a odtud ta predstava, kde to sebrali, Ze - to uz je v mytu trosku a jenom ho racionalizovali
Rekové - odkud je ta predstava, 7e ta prava skute¢nost je nemé&nna?

No protoZe nase smysly, to kazdy vi, nds matou. Nékdy se nam zd4, Ze néco vnimame, a ono vlastné je to
néco jiného. Na smysly neni moc spolehnuti, jsou podezrelé, Zze nds matou. My to musime néjak
kontrolovat. Ale co nas naprosto nemuzZe zmast, Ze kdyz jednou myslime trojahelnik, tak se nemlzeme



zmylit podruhé. Jednou pochopime, co to je trojahelnik, a vime to na cely Zivot. To je rozdil od
smyslového vnimani. Chapani, pochopeni, porozuméni a smyslové vnimani. Smyslové vnimani je pokazdé
trosku jiné, mazZe nas mast, mame dojem, Ze je to vodnik a ona je to vrba, nebo naopak. A tak dale.
KdezZto kdyZ myslime trojuhelnik, tak se nemuze stat, abychom najednou koukli a s iZzasem zjistili, Ze
vlastné to, co jsme mysleli, Ze je trojuhelnik, je kulaté. To se nAm nem(ze stat. Budto vime, nebo
nemame védomi viibec, a pak nemUzeme ani kontrolovat, Ze jsme se dostali do néjakého omylu.

Prosté to je to, co zdlraznuje a jesté navic, ¢im Husserl korigoval Brentana. Brentano mél za to, Ze tyhle
predméty jsou soucasti naseho mysleni. Rikal, Ze jsou imanentni nebo inexistentni. Husserl celou tu
myslenku prevzal, ale kritizoval vtomto bodé v Logische Untersuchungen. Ke konci pak znejistél a vraci se
k terminologii Brentanové, napfiklad v Cartesianische Meditationen. Ale v Logische Untersuchungen tam
argumentuje, Ze kdyby ty predméty byly inexistentni nebo imanentni mysleni, tak by se musely
pohybovat presné tak, jako se pohybuje to mysleni. Nemohly by byt totoZzné. Nemohly by byt vyzvednuty
z té zmény. A proto tvrdi, Ze ty intenciondini pfedméty nejsou soucasti mysleni. A pfisné rozlisuje akt
mysleni a pfedmét mysleni.

No, ted jsem to strasné takhle zakecal a co jsem vlastné mél vyloZit na za¢atku? Ta otazka byla... jo, vy
jste mi to vlastné polozil.

Jiny hlas: Vam to bylo na namitku, ale myslim, Zze tam $lo jesté o vyloZit vztah k tomu naboZenstvi, ne? Jo,
uz vim, co to bylo. Bylo to, Ze to, co je za tim a co se tézko da fict.

Hejdanek: Jo, jo, jo, tak prominte. No a ted samoziejmé to nejdllezitéjsi jsem nerekl. Ted tohle mysleni,
které je schopné velmi presné myslet, konstruovat ty intenciondIni predméty, tak se diva na skute¢nost
prizmatem téch intenciondlnich predméta. To jest jako brylemi. A vidi jen to, co se v téch intenciondlnich
predmétech shoduje s tim readlnym predmétem. To jest, kdyz myslim psa jakoZto Selmu psovitou, tak ja
ho nevidim jako Alika. Ja to prosté odmyslim, Ze je to Alik, mné to nevadi ani nezajima. Prosté ja ho
myslim jako psa. My jsme schopni takhle abstrahovat. My vidime tu skutecnost brylemi téch
intenciondlnich predméta. Ale protoZe to jsou predméty, je to néco, co je pred-meteno, ze? Je to
promitnuto pred nas, a my jsme to promitli, tak my potom tu skute¢nost vidime také jako promitnutou
pfed nas, tedy jako predmétnou. A proto Ize mluvit o celé té tradici, ktera zacala od Rekd, jako o tradici
predmétného mysleni.

A ted tohle predmétné mysleni se aplikovalo na skute¢nosti, které jsou nepredmétné. Klasicka
nepredmétna véc je pravda, o které kdyz si prectete tu inauguracni fe¢ Hromadkovu, tak tam vidite, jak
tam ukazuje, jak mimochodem jedna velmi stara takova historka, takovy doklad, kdyz na zacatku Konfesr
Augustin mluvi o ¢ase, tak to je ta strasné znama véc, Ze rika: ,Dokud to nechci vyslovit, tak vim presné,
co to je Cas. Ale jak to chci Fict, co to je, tak najednou nevim.” To je pfesné ono. Jsou jisté skutecnosti,
které jsou nam velice blizké a zname je, vime o nich. A jakmile to chceme Fict tim myslenkovym
aparatem, na ktery jsme zvykli od té doby Rekl, tak to prosté skfipe. Budto nevime, nebo se to nau¢ime
néjak podle néjakych starych tech, nevime, co Fikdme, nedavd nam to smysl, ale jenom to prosté
odrikavame. Ale myslet to nejsme schopni. Takovych skutec¢nosti je velmi mnoho a ja ted chtél ukazat na
Hromadku. Hromadka tam ukazuje, Ze jakmile chceme - a to feknu strucné, ale tam on to skutecné tak
pékné ukazuje - jakmile chceme fict, co to je pravda, co to je pravda, to jest, jak chceme vymezit, Ze
pravda je néco a co, tak jsme vedle jak ta jedle. Ze pravda je néco, co neni 74dné néco, o ¢em se
predmétné neda nic fict, ale co je nezbytnou podminkou toho, abych viibec o né¢em jiném néco
predmétné rekl. Proto se také ¢asto fika, Zze pravda neni predmét, nybrz je to to svétlo, které ndm
dovoluje predméty vidét v pravém svétle.

No a takovychhle nepredmétnych skutecnosti je celd halda. A to, co ma na mysli tradice Zidovska a
krestanska jako Boha, je nepfedmétna skutecnost. Kfestané to ale zapomnéli, jak mluvi...

--- (02 s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Dale v té dosavadni tradici kfestanské, Ze doSlo a dochazi k zapomenutosti nebo k zapomnéni
na Boha. Ze to, o ¢em se mluvi jako o Bohu, Ze je soucno.



Mimochodem je zajimava véc, kterou kdysi jsme v Sedesatych letech odhalili, pfesnéji fec¢eno Jirka
Némec to nasel nékde, Ze jistej, a mam dojem, Ze to byl jezuita, a nejsem si jistej, jestli se nepletu,
kazdopadné katolickej knéz, katolickej Feholnik studoval u Heideggera, naucil se tém heideggerovskejm
pristupim a pak, takto vyucen, se vratil k Tomasi Akvinskému a celyho ho znova precetl. A ted téma
oc¢ima poucenejma Heideggerem nasel tam mista, ktery Zadna, to je jedna z nejdelsich tradic, tomismus,
Zadnej tomista nevidél a neprecetl. On tam nasel nékolik mist, ja si nepamatuju kolik, jestli pét nebo
sedm nebo kolik, kde... je obrovské mnozstvi mist u Tomase, kde mluvi o Bohu jako summum ens nebo
infinitum ens a podobné. Cili jako ens, jako soucno. Ale je nékolik malo mist, kde Fika, Ze vlastné je to
nespravné mluvit o Bohu jako ens, Ze vlastné o Bohu bychom méli mluvit jako o esse.

Ty ostatni to nevidéli, protoZze méli pravé urcité bryle a tohle néjak tomu nerozuméli a presli to hned dal,
ponévadzZ ono toho napsal tolik, Ze studovat se to neda tak, Ze z(istanete u kazdé véty tyden. Prosté to
presli. A on, kterymu ten Heidegger otevrel oci, tak tam najednou zjistil, Ze to, co fika Heidegger, ze uz se
najde u toho Tomase, jenomze jenom na nékolika malo mistech a nikdo si toho nevsiml.

Ze tedy BUh je byti a nikoli soucno. To je ovéem to, co fika Heidegger, ze byti neni soucno. Existuje byti
soucna anebo byti vlibec, ale samo to byti, ani byti soucna ani byti viibec, neni soucno. Ponévadz kdyby
bylo, no tak pak by muselo mit zase své byti a tak dal do nekonecna.

Tedy vratit se k mytu znamena ztratit tu obrovskou vymozZenost, totiz Ze dovedeme presné myslet. A Ze
dovedeme myslet tak, Ze vime o rozdilu mezi myslicim a myslenym. Mezi aktem mysleni a mezi tim, na co
ten akt mysleni je zaméren. To si nemUzZeme dovolit. UZ nikdy. Cely moderni svét je zaloZeny na tomto
zpUsobu presného mysleni. Bez toho neni mozna véda, neni mozna technika a bez toho nepfrezije lidstvo.
Je nas prilis moc, abychom se obesli bez presného mysleni.

TakZe navrat k mytu neni moznej. Schizofrenie neni taky mozn4, Ze na néco bychom se vratili k mytu... To
je jesté dozivani religidzniho obdobi a to je taky v ¢udu. Cili jedina perspektiva je vynalézt novej zplisob
pojmovyho mysleni, kde uz ty pojmy nebudou ve dvojicich s pfedméty intencionalnimi, nybrz
intencionalnimi neprfedmeéty. To je velice dimysIné feceno, ale co to bude znamenat, to jesté nikdo
netusi. Ale je to tak priblizné smér, kterym se musime ubirat. Rozdil od téch predmétl od
nepredmétnosti spociva v tom, Ze ty pfedméty jsou trvaly a neménny, kdesto ty nepredméty se museji
hejbat napfriklad.

A ted jak to udélat, aby se hejbaly stejné, abychom nepfisli o tu presnost, se kterou myslime. Po mém
soudu to obdobi dlouhé toho predmétného mysleni bylo nezbytné, abychom si navykli, abychom si na
ten luxus presnyho mysleni zvykli. A ted uz nemGzeme zpatky, ted musime jenom kupredu. Ten luxus
zachovat, ale to nevyhovuijici staré predmétné mysleni vyménit, obnovit to mysleni tak, ze budeme
myslet nové, nepfedmétné. A pak ovsem budeme moct myslet velmi pfesné i ty nepfedmétné
skutec¢nosti.

Po mém soudu to neni tak velkej problém, jak se na prvni pohled jevi, ponévadz my bézné v dennim
Zivoté s téma nepredmétnejma skutecnostma, respektive podobné jako existuji ty pojmem soustfedény
predmeéty intence, na ktery je cely to evropsky mysleni soustfedény, tak existuji nepredmétny intence.
Nase rfec¢ a normalni mysleni s nepredmétnejma intencema pracuje, jenomze ta tradice evropska nam to
vytésnuje z védomi. My s tim pracujeme a nechceme to védét. To je néco podobnyho, promirite ten blbej
primér, jako maly déti, kdyZ se uci na nocnicek, tak soustfedujou celej svij zZivotni zajem na tento Ukol. A
obstastriujou lidi, ktery chodéj na navstévu, tim, Ze jim drzej hrni¢ek nebo néco takovyho. Je to jejich
takova centralni Zivotni zaleZitost.

Pak se to zméni a celou tu zaleZitost s fekadliema a podobné vytésnujou ze svyho Zivota. Nechtéji o tom
védét, chtéji myslet na néco jinyho, ponévadz se jim fika: ,E-e, neni to dobry,” a tak dal. Néco
takovyhodle se stalo s myslenim. Myticky mysleni sice pracovalo s predmétnejma intencema, ale kaslalo
na né, nebyly dulezity. To, co nam religionisti podavaiji, tfeba o Polynésanech nebo rliznejch jinejch
takovejch téch primitivnich, plvodnich spole¢nostech, to jsou strasny blaboly, protoZe oni na nich
nedovedou popsat nic nez tu predmétnou stranku. TakZe najednou tam zjistite, Ze jejich ndboZenstvi



vypada tak, Ze fikaji o vzniku svéta, Ze se vynofila z ocednu Zelva, na ty Zelvé Ze se postavil slon, na tom
slonovi stala opice a drzela v ruce jablko a to je svét. Ted jsem si to vymyslel, ale néjak s tou Zelvou a
slonem to tam nékde bylo. A ted my, vzdélani Evropané: ,To je teda blbost.“ Ale ono o to vibec neslo.
Tam slo o to, Ze treba chtéli vyjadfit, Ze jsou Ctyri roviny skutecnosti. Vyjadrou to takhle. A my to musime
pochopit. Ale to samoziejmeé religionisti, evropsky vzdélani, jakypak pochopeni, chapat kfovaka, prosim
vas, kde to jste, to je skoro jako chapat psa nebo papouska.

To je ten problém. V mytu ty pfedmétny véci nemély dilezZitost a to je jediny, co ndm religionisti
podavaiji. Naproti tomu to, co mélo dllleZitost, to se nedalo vyjadfit. Do toho bylo mozno jenon zasvétit.
A to pomoci téch vnéjsich prostredk(, ale ty nebyly ddlezity. K tomuhle se vracet nemUzeme, i kdyz vime,
Ze na tom néco je a Ze tfeba dodnes basnici vlastné s tim pracuji. Jenomze my nemU(zeme prevést
moderni mysleni na basnéni nebo na zplsob mysleni basnik(. To je jenom nahrazka. My to musime
udélat poradné. No a tedy jediné tak, Ze z toho udélame takovej systematickej ukol.

Ale jinak jisté chapete, Ze tedy jsem Sel v tom smyslu, jak jste se ptal, jenomze prosté to neni feseni, ten
mytus. My musime udélat néco jiného. A tedy udélat poradek ve svych nepfedmétnych intencich. My s
nimi pracujeme. Ja obvykle uzivam takovyho uz strasné otrelyho prikladu, Ze muz odchazi do zaméstnani
a uzZ oblecenej vola z predsiné manzelce: ,Kolik je tam stupna?“ A manzelka fika: ,Jen si ten svrchnik
vem."

Kazdej mluvi o nécem jinym, ale dava to smysl. Pro¢ to dava smysl? No zfejmé kromé toho, o ¢em se

k tomu ddlezitéjsimu. Vzdyt tam jde o to, jestli si manzZel ma vzit na sebe nebo nevzit na sebe, tfeba je po
chripce nebo néco takovyho, tak jen si ten svrchnik vem. A pfitom na prvni pohled to vypada jako blbost,
protoze jeden mluvi o teploméru a druhej o svrchniku. Ale to je doklad toho, Ze my pracujeme s téma
nepredmétnejma intencema. To je néjak pfitomno a je to nevykazatelné pritomno.

Obvykle se to vyklada takovym velmi vulgarnim zplsobem, totiZ z kontextu. Wittgenstein nejdriv v
Logicko-filosofickém traktdtu jesté pod vlivem logického atomismu a ve Filosofickych zkoumdnich tam
zjistuje, Ze zadna véta nema smysl, pokud neprihlédneme ke kontextu. O Zadné vété nemizeme fict, Ze je
pravdiva nebo nepravdiva, pokud neprihlédneme ke kontextu. To je ten obrovsky objev. A ted se tim jako
fekne, no tak jisté manzelka védéla, Ze manzel odchazi, i kdyz se o tom nemluvilo. A tedy z kontextu bylo
jasné, Ze jeho zajem neni, kolik je stupntd teploméru, ponévadz kdyby napriklad zapisoval meteorolog a
zapisoval kazdy den trikrat denné nebo Sestkrat denné, zeptal by se ji, aby nemusel k teploméru, tak by
védéla, Ze kontext je jinej.

To je prosté jenom odvadeéni reci od podstaty. Ten problém je, jak mlze védét manzelka, Ze se vztahuje
to, co fekl, k néjakému kontextu, kdyz on mluvi o teploméru? Jak to mlze védét ke kontextu? Vzdyt ten
kontext je taky napfiklad, Ze je zrovna Utery, to je taky kontext. Kontext je, Ze zrovna venku jdou dva
koné&, ackoli v Praze koné nechodi, tdhnou néjaké odpadky. Kontext je, Ze tAmhle na stfeSe zrovna
kominik vymeta komin. To je taky kontext a nepatfi tam. Jak to pozna ta manzelka, co tam patfi a co tam
nepatri?

To prosté tam musi bejt néco, co je - a Heidegger to fika takto: kdykoli néco rekneme, tak k tomu pat¥i
néco, co neni feceno, ale specificky nefeceno. Je tam néco nereceného, co k tomu patri. Ne to vsecko
ostatni, co nerekl, nybrz néco specifického. Ke kazdému recenému patfi néco nefecené a ke kazdému
myslenému patfi néco nemyslené. Po mém soudu, kdyZ fika nemyslené, tak to neni nemyslené ve
smyslu, Ze viibec ndm na to nepfrijde mysl, nybrz nemyslené to, Zze to neminime. Ale v tom kontextu
jakozto neminéné to dulezité pro to, co je minéno. Po mém soudu to je presné to, cemu mizZeme fikat
neprfedmétnd intence.

A ted jesté posledni zavér, uz skon¢im. A tohle naznacuje neobycejné inteligentné Radl v té inauguracni
Feci, Ze kdyz chceme vyslovit pravdu, musime mluvit o né¢em jiném nez o té pravdé. Ze vzdycky je to
pravda o né¢em. Neni Zadna pravda o pravdé. To je analogie jako byti neni jsoucno, tak pravda o pravdé
neni mozna. Pravda je vidycky o nécem. A da se z toho vyvozovat, a to zas ukazuje Radl, Ze pravda nas



vede k vécem.

Jestli si pamatujete, pokud jste ¢etli Utéchu z filosofie, tak tam na konci jsou takovy dva obrazy, co je
idea. Ten druhy obraz je, Ze kralovna bilych ptakd, to je ideji, bili ptaci Zijou mezi lidmi a obcas na né
posedne takové styskani a nostalgie a zvednou se a zamavaji kfidloma a letéj do té jiné zemé k té
kralovné a tam ji hlavy poloZej do klina, nechaji se hladit. A kralovna jim to chvili vydrzi a pohladi a Fika:
»Moji mili, tady nemuzZete z(stat, co by si lidé bez vas pocali?”“ a posle je zpatky.

Je to urcitd obména toho obrazu z mytu o jeskyni od Platona. Tam taky, ovsem neni to ta kralovna,
respektive pravda, to slunce, které ty filosofové, ktefi vylezou z té jeskyné, kde vidéj jenom stiny, které na
né zarfi, neni to to slunce, které je posila zpét, ale je to spolecnost lidi, je to polis u Platéna. Proto také on
fika, Ze filosofové by nemohli odmitat, takZe polis si musi vychovavat své filosofy, aby védéli, Ze jsou
zavazani té obci. Nikdy by filosofy nebyli, kdyby ta obec je neustanovila za filosofy a nevzdélala je. A
proto, Ze museji poslechnout, kdyz je vysle polis k tomu svétlu a oni tam nahlédnou, jak to je, ma polis
pravo je povolat zpét, aby pak tém ostatnim, co Zijou furt jenom v tom stinu, fekli, jak se véci maji.

Tak Radl to obménuje v tom smyslu, Ze je to sama ta kralovna, to je pravda bychom rekli, ktera
nepripousti, abychom Zili v jeji pfitomnosti, jak si pfedstavoval tfeba Aristotelés. Aristotelés v Metafyzice
naprosto jasné fika, Ze cilem thedria je pravda, kdezto cilem praxis je dilo. A tedy z toho vyplyva, Ze jde-li
nam o pravdu, musime zanechat vieho dila a prosté zirat na pravdu. To je tak néjak jako mouchy, no¢ni
motyli, mary litaj ke svétlu, prosté vseho nechaj a letéj ke svétlu.

Tohle je prekonano v tom, Ze Radl Fika, Ze ta pravda sama posila ty filosofy zpatky, ty ptaky, ty ideje posila
znovu do svéta. To plati ovsem i na lidi, filosof nem(Ze prodlévat u pravdy. To je chyba mystiky, Ze si
predstavuje, Ze je moznost se nechat vytrhnout a u té pravdy zUstat. To nelze. Ponévadz bud muazu z(stat
nékde, kde pravda neni, tam Ize z(stat, tam mystikové maji oblibu zGstat. Ale pokud se mystik setka s
pravdou, tak ta ho okamzité vrhne zpatky do Zivota z toho vytrZeni. Na to mam zase jesté jinej obraz o
reflexi, ale to uz nebudu sem zavadét.

To vytrZeni je nezbytné, Ze? Ale to vytrZeni je jenom okamzik, kdy ¢lovék jako sdm sebe predbéhne, sam
jako, Heidegger tomu fikal, stoji ven ze sebe. Tak preklada to staré recké slovo ekstasis, Ze? To je stat ven
ze sebe. Je mimo sebe. No, jak je mimo sebe? Ten naprosto ten tradi¢ni vyklad vytrZeni je nonsens, ten
mysticky, ze? Clovék maze stat ven ze sebe jen tak, Ze jakoby sdm sebe predb&hne do budoucnosti.
Pouze v budoucnosti, kde sdm jesté neni, se mUze setkat s pravdou, ponévadz pravda prichazi z
budoucnosti, Ze? Pravda je ta absolutni budoucnost. TakZe ¢lovék pouze v momenté extdze se mize
setkat s pravdou, to jest v momenté, kdy sdm u toho neni jako dany, nybrz jediné kdy jesté je budouci.
No a jak se tomu mUZe stat? No pravé jenom v reflexi, protoze reflexe je pristup k sobé. Clovék, ktery od
sebe neodstoupi, nemuzZe k sobé pristoupit, ponévadz u sebe zlstal. Jen ¢lovék, ktery sdm sebe je
schopen opustit, odstoupit od sebe, je schopen pfistoupit k sobé. No ale v momenté, kdy od sebe
odstoupil a jesté k sobé nepfristoupil, je mimo sebe. Samozirejmé ne cely, Ze by od sebe odesel, Ze, ale jde
o to, jaksi vtom momenté a v té mire, v jaké je schopen od sebe odstoupit, tak je schopen byt ven ze
sebe nebo stat ven ze sebe. A pouze v tomto momenté se setkava s pravdou. Jinak se nikde s pravdou
nem(zZe setkat, ponévadz pravda neni dana véc, neni soucno.

No ale uZ jsem to nakecal moc, tak prominte. Nevim, jestli se mi to podafilo. Ono je to straslivé takové,
vypada to rétoricky tohleto napfiklad, jo? Odstup, pfistup a tak dale, Ze vlastné to zakladam na slovech.
Ale to je velmi stara zkusenost. Ja si myslim, Ze vlibec ten termin ekstasis, kdyz se podivate, jak, jaksi, jak
to ma ptivodné, tam to je v tom obsaZeno. Dokonce i ti Rimani, ktefi to prekladali do latiny jako
existentia, ze? Filologicky preklad ekstasis je existentia. Ex-sistere. To je totézZ jako ekstasis. Ex-sistere
nebo existentia je zase sedét nebo bejt usazenej, stat ven, doplnime ze sebe.

A to je cosi, co miiZeme vypovédét jen o ¢lovéku. Zadné zvite neexistuje v tomto smyslu. Zadné neni
schopno reflexe a tedy ani extdze. Zadné zvife se nemuize setkat s pravdou, protoze neni schopno reflexe.
To neznamena, Ze pravda se neuplatiuje skrze zvifata. Uplatiuje, ale ne jako pravda, nybrzZ jako néco
jiného.



A kdyz my budeme mluvit o pravdé, jak se uplatiuje ve zvifatech, anebo o pravdé, jak se uplatiuje v nasi
reflexi, tak my bud mluvime o pravdé jenom formalné, takze na to nesmime davat moc duraz, je to
jenom jako jakysi folklér, a diraz davame na nepredmétné intence, to jest, kdyZ fekneme néco o pravdé,
tak vlastné vypovidame o sobé, o ¢lovéku tedy. Anebo kdyz chceme mluvit primo o pravdé, musime
mluvit predmétné o clovéku, napriklad Fekneme, Ze clovék je bytost, ktera je vic nez jakakoli jina bytost
urcovana pravdou. Tak to je zplsob, jak mluvime o ¢lovéku pomoci pravdy, ale mame na mysli pravdu
nepredmétné.

Naproti tomu, kdyzZ fekneme, Ze pravda je skutecnost, ktera se uplatriuje ve svété jen skrze clovéka, tak
mluvime o pravdé, ale mluvime tedy jaksi pfedmétné o pravdé, ale nepredmétné o ¢lovéku, a tam jaksi
¢lovéka charakterizujeme pomoci té pravdy zplisobem, Ze to je ta bytost, bez které pravda nem(ze bejt.
Ze pravda chce toho ¢lovéka mit. Tak je to lepsi, Ze, bez ného nemUzZe bejt. Prosté kdyby, kdyby nebyl,
musela by si ho stvofit. Jako Valéry, to mluvil o Rakousku, Ze kdyby nebylo, tak bychom ho museli
vytvorit. Tak prosté pravda, kdyby toho ¢lovéka neméla, tak ho musi vytvofit, protoZe ona se chce ukazat,
vyjevit jako pravda. A to nem(ze lec skrze ¢lovéka a jeho reflexi.

Takze my tady uzZ ted' jsme schopni trosicku o tom tak jako mluvit, Ze pracujeme tak, Ze vzdycky
predmétné o nécem rfekneme, ale vlastné mame hlavné na mysli, jakej smysl to ma nepredmétne;j. Ale
musime se to naucit poradné&, musime do toho zavést systém, asi takovej, jako teda Rekové zavedli do
toho pojmovyho mysleni predmétnyho.

Jiny hlas: Neobejde se to bez kontextu?

Hejdanek: Neobejde samozrejmé, Ze ne. Pravé predmétné mysleni je mozné jenom diky
nepredmétnému. Jenomze my si to neuvédomujeme. A nepredmétné mysleni to vzdycky ukazuje na
mnoha stran, do mnoha stran. Zatimco to predmétné mysleni my soustfedujeme k jednomu pfedmétu a
diky tomu mUZze bejt tak presny, tak ty nepredmét, nepredmétné intence trci jak bodliny jezkovi. Taky
tam musime zavést fad, ze? Ale vzdycky to bude poukaz k nééemu, o cem se nemluvi, ze?

My nemUzZeme odbourat predmétné, promirite jesté, my nemuizZeme, aby to nebylo Spatné pochopeno,
nemUzZeme odbourat predmétné mysleni. To musi fungovat dal, Ze? Jde o to, Ze my jsme podcenovali ty
nepredmétné intence a zapominali na né&. Cili my musime navic je$té zavést Fad do toho nepfedmétnyho
mysleni, ale to predmétny musime zachovat a jesté vylepSovat, ne Ze bychom se k nému obratili zady, tak
to nejde. Promirite.

Jiny hlas: A k tém intenciondinim nepfedmétim bude potieba vymyslet pojmy, nebo to myslite, Ze to jde
bez pojm, jako hovorit...

Hejdanek: Ne, jisté, to bude nové pojmové mysleni, novej typ pojmového mysleni.

Jiny hlas: A jako myslite, Ze je v lidskych moznostech ty neintenciondini predméty si predstavit tak, aby si
to vsichni lidi predstavili stejné, tudiz pro to mohli vymyslet pojem, aby se zase diky tomu pojmu si
predstavili vsichni totéz, jako v tom pripadé...

Hejdanek: J4 myslim, Ze jo, Ze to je nutny dokonce. Ze uz nam to ukazala ta historie toho pfedmétného
mysleni, Ze to je schlidna cesta, tak to musime ted' zkusit udélat v tomhle tom taky. Mozn4, Ze to
nepujde, mozna se mejlim, délam analogii tam, kde Zddna nebude, a Ze to bude Uplné jinak, to je taky
mozZny. Ale musime, zatim nevime. Vite, my jsme na konci jedné epochy a jsme v tom po usi nebo po krk,
no a nevime, jak dal. Tak to je prosté, musime zkouset. Ale v Zddném pripadé ne, Ze bychom sli zpatky k
mytu. To prosté, Ze jo, pes, kterej se vraci ke kydatu svému, to neni Zddna perspektiva.

Jiny hlas: Ja vim, Ze jesté paralelné s tim, jak jste fikal, Ze vskutku bylo to presny pojmovy mysleni jako
luxus, s kterym se muselo pracovat, ale zase se rozvijet o tom dal, Ze tady byla ta stfidmost Zidovska,
snad v pripadé, v lepsich pripadech i Zidovsko-krestanska tradice mysleni nepredmétného porad, zaroven
nebo nebylo?

Hejdanek: No ano, bylo povédomi, Ze to s tim predmétnym myslenim neni docela v poradku. To celou tu
dobu bylo. Jenomze se nevédélo, co s tim. A ¢asem se zapominalo. Ty prvni myslitelé krestansti védéli,
védéli, Ze to nevyhovuje to fecké mysleni.



Jenomze potom, vite, on na jednu stranu je to doklad takové superiority kiestanstvi, Ze ackoliv plivodné
mélo nedavéru a odpor vaci té recké filosofii, tak nakonec se té helenistické, upadlé filosofii ubranilo tim,
Ze Slo k Platonovi. Pozdéji, tedy ve ¢tvrtém stoleti, vrchol v Augustinovi. A pozdéji ve dvanactém stoleti k
Tomasovi, uz predtim Tomas k Aristotelovi.

Jen si predstavte tu obrovskou suverenitu, Ze oni, co by sli ke kovarickovi, tak sli ke kovafi, tém nejvétsim
filosofam reckym. Nejdriv se filosofie bali a pak svobodné si to podfidili a predélali si Platona podle svého
a predélali si Aristotela podle svého. Ovsem nepredélali je dost a ukazalo se, Ze ten Platon a ten
Aristoteles nakonec nad nimi zvitézili.

A nakonec to dopadlo tak, Ze dneska ti tomisti toho Tomase drzi a Aristotela drzi takovym zplsobem, ze
uz to je filosoficky netinosné. Naprosto, je to cosi fatalniho. A oni to drzi dal a uci ty své mladé - to si
nedovedete predstavit, jak jsou v tom kovani, jak jsou v tom fikani. To je technika, kterou zvladnou
zpusobem, jak se udi tfeba malé divenky skakat do vody nebo bruslit. To je vychova k té [nesrozumitelné]
tomistického mysleni, Ze kazdy musi tu techniku dokonale zvladnout, ne néjak priblizné, musi vSecko znat
odtud a védét, kde co je.

A celé to je kvdli... To je obrovska prace a ty nejlepsi intelekty k tomu potrebuji. To da prace najit
mladého ¢lovéka, ktery by byl dost nadany k tomu, aby se mohl stat tomistou. To neni jen tak, to nemuze
byt jen tak povrchni.

Jiny hlas: Ale obcas si k tomu také tfeba pomoci zbrani nebo néjakych téch taktik. Treba kdyz si vezmu
1432, 1433 a 1434, a to nestacilo, tak museli k tomu...

Hejdanek: No tak to je jina véc, podivejte se, ono se to da na obé strany. Ti nasi otcové mlatili témi
palcaty také kdekoho a nepresvédcovali jenom argumenty. To jsou ty svizele toho realného Zivota. Ale
nem(zZeme to tém bratfim katolik(im tolik vytykat, kdyZ jsme to délali také.

Je to nemravné, to vime, na tom se shodneme. Tézko to nékdo bude... Pravda, fikd Radl, pravda
samozrejmé zvitézi jen v boji. No ale nikoliv v boji s luky, Sipy, samostrely, puskami a dély, ale v boji
argumentu. Je tfeba nasadit vse, ale nejde o to toho druhého miatit.

Martine, furt jesté néco jede, jo, abychom se odsud dostali, ono neni tak zle.

Jiny hlas: Ted uz jesté pIné to jede, ale uz by bylo dobré jen takovych pét minut zakoncit. Tak rekni.

J4 nevim, mné se to vlibec nedafi dobfre fict. To s témi intenciondlnimi predméty potom v té druhé
roving, ze treba vim presné, co to je trojuhelnik, a pak zatim ten intenciondlIni predmeét, jestli to je ovsem
mozné predat. Ze ten druhy to také vi, takZe se shodneme, ale kdy? ten druhy ¢lovék nevi, co to je
trojahelnik, nikdy ho nevidél nebo nevi, co to je pes, tak jak je to prfedat? Jak se domluvit?

Hejdanek: Jesté ten problém je zakladni, jak to predat. A pravé kdyz mame pocit néceho, tak to predat
nemuzeme. Slepému o barvach je tézko hovorit, to je jasné. Ale o trojihelniku mlzete vylozit vse
podstatné tak, Ze pochopi a mysli totéz, i kdyz treba je slepy. Samoziejmé kdyZz mu chcete vysvétlovat
slovy hlasitymi, tak on nemuzZe byt hluchy, ale tam neni dllezité, Ze on nechape usima. On chape to, co
mu Fikate. Cili tam to je zaleZitost porozuméni, nikoliv toho pocitu.

Tam nejde o to, jaké sympatie nebo antipatie, jak se mi libi trojuhelnik nebo jak se mi nelibi, coz vsechno
patfi tfeba k cervené kvétiné. Nemam rad cervenou, to patfi k té cerveni také - pocit urcity. Ale kdyz
vyloZite, tfeba barvoslepému vylozZite, Zze Cerven je délka viny takova a takova ve spektru posunuta k
tomu cervenému kraji, tak se domluvite zase. Ne o pocitu ¢ervené, ale vite presné, co se da méfit, s ¢im
se pracuje treba v néjakém experimentu. Ponévadz co nevidi ten doty¢ny treba, ktery je barvoslepy, tak
on si to zméfi na néjakém pfristroji. Tedy to minitelné, o tom se miZzeme domluvit naprosto presné. A je
libovolné, co si pfi tom my néjak soukromé jesté k tomu pridame, to na tom neni dalezité. Ponévadz my
tam mame Cisty predmét bez téch pocita.

No a zkusenost je ta, Ze se o tom domluvime. VZdycky. Podivejte se, je to tak jednoduché, Ze naprosta
vétsina zak(... je malo téch, kteri kdyZ poprvé se v geometrii vyklada, co to je trojahelnik, tak nechapou
nic. VSichni pochopi, Ze kdyz kresli kfidou na tabuli néjaky trojuhelnik, Ze nemini takhle tlustou ¢aru,
nybrz Ze mini, co ta ¢ara znamena. To kazdy ten Zak pochopi. To je zkuSenost, Ze se o tom domluvime.



KdeZto o pocitech se nedomluvime. Ja nikdy nevim, jestli ten druhy ma ten urcity pocit, tu chut
vychutnaného vina nebo ja nevim ¢eho, jestli si vychutna presné tak jako ja, jestli ma ty pocity stejné. To
nevim. Kdezto u téch intenciondlnich predméti to vim naprosto presné. Ponévadz chvili mluvime a uz
vim, Ze mysli jiny nez ja, anebo naopak vim, Ze mysli tyz.

Jesté jste mluvil o tom, Ze kfestanstvi je v krizi a Ze by bylo hodné nebo nutné nebo mozné vydat se tou
cestou mysleni intenciondlnich predmétu, vytvareni pojma...

Jiny hlas: v ném a tak dale. A ted, jestli nehrozi tohle, jestli nehrozi to, Ze kdybychom se domluvili,
vytvofili pojmy pro intenciondlni predméty, vsichni by si pod urcitym pojmem predstavili tentyz
intenciondlni predmét, jestli zase nehrozi krize viry, protoze vira je zkratka vérim v néco, o ¢em si presné
jaksi nedovedu predstavit, co to je. Jestli pak nehrozi zase tohleto na druhou stranu.

Hejdanek: No, to patfii k tomu, ta otazka je dokladem toho, Ze je poloZzena predmétné, v ramci
predmétného mysleni. PonévadZ po mém soudu dulezita véc je, Ze vira nema intenciondlnich predmétd.
Cili vé&Fit v néco je uz faledné. Tohle na to ukazal Ebeling, teologové by to mozna mohli védét. Nékdy v 57.
nebo v 59. roce publikoval ¢lanek, kde provedl jakési statistické Setreni, zjistil, Ze udélal tento pokus. Z
celého Nového zakona se omezil na synopticka evangelia, v synoptickych evangeliich se omezil na logie a
jejich nejblizsi sousedstvi a tam zaznamenal vyskyt slova pistis, pisteuein a tak dal a zjistil, Ze az asi s
tfemi nebo kolika vyjimkami vSude se mluvi o pistis nebo pisteuein absolutné, nikoliv s dodatkem ,v
Boha“ nebo ,v Krista“ nebo néco takového. To jest jako: ,Vira tva té uzdravila.“ Souvisi to s témi logii a s
jeho uzdravovanim nebo s divy, které ucinil a tak dale.

Ty tfi vyjimky nebo ¢tyri nebo kolik jich je, tam podrobné, on to vSsechno probira a ukazuje ty vyjimky, Ze
to jsou s nejvétsi pravdépodobnosti pozdéjsi vpisky. A usuzuje z toho prave, Ze jde o ty logie anebo o ty
situace, kdy uzdravoval Jezis a tak dale, Ze to je z toho mista velmi autentické a Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti Jezi§ sdm mluvil o vife absolutné, to jest nikoli jako o vife v Boha nebo v sebe, nybrz o
vire. Méjte viru bozi, Spatné novy preklad preklada ,,méjte viru v Boha“. Naprosto nesmyslIné. Pistis theou
je jako vira bozi, bud kde Bih je subjekt, anebo Ze se tim mini boZskost té viry. Méjte boZskou viru, jako
tu znamenitou, jediné pravou viru.

No a z toho tedy vyvozuje nékteré disledky ne dost daleké. Ja vyvozuju jesté dal. Po mém soudu je to
dokladem toho, je to vyzva pro nas myslet néco nové, totiz rozlisovat velmi dlsledné viru a reflexi viry. A
tim si kladu otazku tedy, filosofie je, teologie je tradi¢né chapana jako reflexe viry v celych takovych
skolach filosofickych. Ja si kladu otazku, kdyZ mam jisté vyhrady vici tomu zplsobu, jak se to délalo, jestli
mUze filosofie se pokusit stat se reflexi viry nezavisle na té teologické. A to jest nezavisle také na kazdé
religiozité, na vSech religiéznich terminech a pojmech a jejich vyznamu. Ale musime skoncit, jo? Mame-li
se dostat...



