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Hejdanek: Otazka primdtu dusevnich cinnosti. Schopenhauer, Comte, Kant a Hegel. Marx materializuje
Hegelovu dialektiku a dochazi tak k Schopenhauerovu primdtu viile. Ktera je vlastni dusevni a historicka
hybna sila?

Otazka spontaneity. Do které miry jsme svobodni? Tak tohle je tedy obsah toho necelé tfi stranky
dlouhého odstavce nebo par defenza.

No a vychazi z toho, Ze materialismus a krajni objektivismus Marx(v je nemozny. Tedy odmita
objektivismus. Rika, Ze totiz bez védomi neni Zadn4 historie. To znamena objektivismus je v tom
nedrZitelny a nemozny, Ze nepocita s védomim jako skutecnym.

Nic vic dal k tomu nefika. My si musime doplnit, Ze samoziejmé objektivismus taky pocita s védomim, ale
jako s druhotnou zalezZitosti, s nadstavbou treba, jak se... je to cosi jenom odraz téch realnych procesd.
No ale nikdo nepochopi historii jako jenom realné objektivni procesy, protoze vsude tam vzdycky
intervenuje védomi. To je obsaZeno v tom: Bez védomi neni Zadna historie. A bez psychologie zadna
sociologie, hned dale znova. Proto neni mozno sociologicky - ponévadz Masaryk se chape jako sociolog a
tady kritizuje jiného sociologa, totiz Marxe - bez psychologie to nejde. To dneska uz nikdo nepochopi,
protoze pokud mladi néco védi o kritice psychologismu, tak to védi z Husserla, a to je Uplné néco jiného,
to nema s tim, co s Masarykem... Co to je, ta psychologie pozitivné, no to dneska uz nikdo nebude brat.
Vykladat psychologicky historii, to je tak snad dobry pro pisatele romanda.

Vsecka rozmanitost a plnost Zivota socialniho a historického je sama sebou ¢innosti dusevni. VSecka
rozmanitost a plnost je sama sebou ¢innosti dusevni. Spole¢nost je spolecenstvim védomych individui. A
ted na to dejte pozor, Ze tam je: je spolecnosti védomych individui.

A ted s touto formulaci pfistupujte ke vdemu, co bude dal fikat, i kdyZ se k tomuhle vlastné uz nevrati az
Uplné na konci.

A ted fika: vsechny uvedené sociologické kategorie, které tam predtim probiral, redukuji se na rozmanité
¢innosti dusevni. A tyto ¢innosti samy redukuji se na tfi zakladni kategorie, totiz na ¢innosti rozumové,

je néco tak zastaralého, to je k neuvéreni.

Nejenze Masaryk to kritizuje, to z toho neni jasny. Uvidime proc to kritizuje.

Ted tady vyklada, jak to vypadalo historicky, ze ty kategorie jsou velmi sloZité, psychologové se o tom
nemohou dohodnout. Uz Descartes se pokusil velikou bohatost citd redukovat na Sest citli zakladnich,
Spinoza na tfi. Ale on se tak zabyva hlavné Schopenhauerem, ktery mluvi o vli, Fika, Ze vile rozhoduje v
déjinach i v Zivoté jednotlivce. Potom tady uvadi, Ze néktefi... jo a na tom Schopenhauerovi tady v tom
uceni o primdtu vile hlasa, Ze viile v ¢lovéku a v déjinach je vlastni hybnou silou. Kdyby si tohleto Marx
uvédomil, no tak... ted my pochopime, to je ,kdyby*.

My ted, nam je dullezité dobre si uvédomit, jak by byl mél Marx presnéji formulovat otazku po tom, co je
vlastni hybnou silou v ¢lovéku a v historii. Nefika, ze Schopenhauer ma pravdu, Ze vile rozhoduje. Ale
fika, Ze kdyz to Schopenhauer takhle rekl, tak v(ici tomu, kdyz ten Marx z(istava u téch objektivnich
néjakych zakonitosti, tak je to Uplné vedle. Tak to absolutné nebere v Gvahu védomi. Pfece jenom ten
Schopenhauer, kdyz rika ,ta vile“, tak je to néco z toho védomi.

No a ted tady predtim uz vyklada o Schopenhauerovi, jaky jsou vady, ted ukaze, jak dobovy to uéeni bylo.
Zaroven ve Francii néco podobnyho fika Sainte-Beuve, takzZe je vidét, Ze to viselo ve vzduchu, nic tak
svétobornyho. Ale podobné jako Schopenhauer i Comte... on ji tam prosté d4, jako Comta taky taky,
podrizuje rozum citlim a v(li. To je dost takova podobna véc jako ten Schopenhauer. A Comte i
Schopenhauer vychazeji v tom zase od Huma, kterej vidél hybné sily etické v citech. Ale furt jsou na tom
lip nez Marx, protoze pocitaji s tim védomim. Ale nic nefik3, Ze to je dobre.

A proti Humovi priskocil Kant - primdt rozumu. Tady uz vi, on nerozumél ze za¢atku Kantovi, pak mu



trosku jako pfisel na chut a ¢im dal vic. A tady fika: Kant nepojimal rozum tak pasivné jako Hume. V tom
smyslu ma Kant pravdu proti Humovi. Nybrz vidél v ném silu aktivni, tvarci. Najednou se mu tady
objevuje aktivnost a tvlrcéi schopnost. Rozum formuje a umoziiuje zkusenost, vytvari kategorie. A ted to
vyklada, jaksi toho Kanta. Ale zas nefika, ze ma Kant pravdu. A tato aktivni ¢innost po Kantovi se najde
potom v Hegelové dialektice. Marx Hegelovu dialektiku pfrijal, ale zmaterializoval ji, Cili ztratil to védomi.
A tim se dostal na stopu Schopenhauerovi. To zase to prevedl na vdli.

Chapete ten obrovskej... najednou to takhle fekne. No prosté voluntarismus v marxismu. To je to, co
jsme zazili. Pfevadi se to na objektivitu, a ve skutecnosti je to tak subjektivni jak nic. A tady to mate jen
tak jako v radce.

Do té miry jak... no uZ to nebudu tohle. A ted konci odstavcem, kterej je rozhodujici pro nase tvahy. A
ten prectu ted celej. ,Také materialismus ekonomicky dava si, nakonec - rozumi se, musi si davat -“ on se
nedava, to kazdej vi, Ze nedava. Celou knihu fika, Ze nedava, pravé zZe to je ta chyba, tady najednou
rekne, Ze dava. ,Také materialismus ekonomicky dava si, rozumi se, musi si davat - takovéhle drobnosti
se musi dopliovat stale - nakonec otazku psychologickou a sociologickou, co vlastné hybe ¢lovékem, at
uz ho studujeme jako individuum, nebo jako ¢lena socialné historického celku.” To individuum je strasné
dilezité, to tam bylo na zacatku, k tomu se jesté vratime. Zakladni chyba marxismu je v tom, Ze individua
vibec nebere. On mluvi jen o spolecenskejch pohybech. No ale co je spolecenskej pohyb bez téch
individui? Cili musime uvaZovat, co hybe ¢lovékem jako individuem a co hybe ¢lovékem jako ¢lenem
socialné historického celku. To jsou dvé véci, ktery ani jednu ani druhou nem(Zeme prevést na tu
druhou. Je v ném vis motrix, vedouci sila nebo hnanouci sila, jen jedna, ¢i si mdme predstavovat, Ze je
takovych hybnych sil vice? Samozirejmé vsichni souhlasi s tim, Ze jich je vice, i Marx, i kdyz nékteré jsou
rozhodujici. Tady o tom nepisSe a musel bych dokladat z jinych mist, ale to je jedno, ja vdm tady... hlavni
argument Masarykdv proti nejen proti Marxovi, ale také proti Comtovi, proti Humovi, proti Kantovi a tak
dale, ktefi to vsichni chtéji vylozit z néceho i psychologicky chtéji vyloZit z néceho, co je vSeobecny. Pro
Masaryka tohle je ta chyba. Rozhodujici je, co je tou hnaci silou toho jednotlivyho ¢lovéka. Jak muZe bejt
vile vlibec... ¢i vile je rozhodujici? A kdyzZ rekneme, Ze je rozhoduijici vile, no ale to jsem ja, ta vile, nebo
ta ville je néco, co mé tlaci? to je prosté uhyb, to je nevédecky takhle to rikat, to je mytus to prevadét na
vuli, na cit, na rozum. Tady jde o to, co hejbe ¢lovékem.

A to nemUze bejt vile. To mlzZe bejt jediné ma vile. No ale co to je ma viile? To jsem ja. A co tim hybe,
tou mou vali? To je ta otazka.

Cili, a pro¢ jest&, proc tady Fika, jestli t&ch hybnejch sil je vice? No protoze kdyz je jich vice, to pfipoustéji
vsichni, i kdyZ néktefi feknou, Ze jsou hlavni a ty druhy vedlejsi, ale ty vedlejsi se nem(iZou pominout. Tak
kdo to dava dohromady? Kdyz je téch hybnejch sil vic, kdo to integruje? KdyzZ ja se rozhodnu, tak se
rozhoduju jako jedinec, jako integrovana bytost. No ale kdyz téch sil na mé pusobi cela halda, tak kdo to
ve mné slozi do toho mé?

To je naprosto jasny, jak je to nevédecky, vykladat to z néjakejch sil, a dokonce i z téch psychologickych
sil. To je pak stejné nevédecky jako u toho Marxe. Kdyz je to objekt, to je taky objektivizace, kdyz reknu
vule, ona vile, to rozhoduje. U Kanta je to naprosto jasny, co to je ten rozum? To je ta vybava, kterou
¢lovék dostava a nema moznost o tom vibec uvaZzovat, o tom se rozhodovat, to je to a priori, s tim se
rodi. Tak jak a priori m(ze rozhodovat o tom, jak uposlechnu nebo neuposlechnu kategoricky imperativ v
dané situaci?

V tom tkvi koneckonct dusevni aktivita ¢lovéka a jesté vice nezZ aktivita. Nastroj je také aktivni, a prece
pasivni, to jest hnan parni silou nebo rukou. On nechce aktivitu, ktera se da prevodit na néjakou pficinu,
ktera je mimo. Nastroj je aktivni, parni valec je aktivni, ale Zene ho péara. Ne, on chce védét i vic nez
aktivitu, jeho spontaneitu. Ne ¢im je ¢lovék hnan zvendi, ale jak se vlastné sdm rozhoduje, jak se hejbe.
On rekne, co je tou vis motrix, ale mysli si vis motrix, ktera je tim mym nejvlastnéjsim, ne nécim vnéjsim,
co mé strka. A tady uz vidime, kam mifi, aniz to slovo rekl.

Jak velika je tato spontaneita? To jest, do které miry je ¢lovék hnan vnéjsim okolim, osudem,



prozretelnosti, dokonce i prozietelnost, dokonce i Blih pro néj je néco vnéjsiho. Prozietelnost je tady s
velkym P, to je jako B(ih. Jemu jde o to, vite, ten vyrok Masarykdv, kterej kazdyho protestanta musi
nadzvednout: ,Ja chci byt ja i po smrti.“ A to je ono. Kdyz je ¢lovék hnan vnéjsim okolim, osudem,
né&jakymi zakonitostmi nebo i prozfetelnosti, tak to neni on, to je hnan. On chce védét, co je ta
spontaneita, kde je ¢lovék odpovéden sam za to, kde se sam rozhoduje.

Do které miry jsme pany svého Zivota individualniho a svého Zivota historického? Do které miry jsme na
pfirodé a na vnéjsim vyvoji nezavisli? Rozumite, to je ten determinismus. To jsou meze jeho
determinismu. Do které miry jsme na prirodé a na vnéjsim vyvoji nezavisli, to znamena i na ty svy
fyziologii, na tom svym charakteru pfirozenym. Do ktery miry jsme na tom nezavisli? Do ktery miry se
sami rozhodujeme? Do které miry jsme jednim slovem svobodni? Tady vyklada, co to je svoboda. Zadna
pochopena nutnost. Prosté kdyZ na sebe prebereme odpovédnost, to jest, my se citime osloveni a
odpovidame na to. To je svoboda.

A ted se pokusim to zakoncit. | kdyZ na tomto misté nenajdeme slovo subjekt, problém subjektu je tu
ukazan ve vsi zietelnosti. Schopnost integrovat to, co je vybrano. Pfedevsim musime vybrat néco z téch
pricin a téch vliva, ktery jsou kolem, a pak to musime integrovat do ty svy akce. Ponévadz my ted mame
udélat ¢in, a ten ¢in miZeme udélat jenom tenhle nebo jiny nebo tamten, vZzdycky to bude ¢in. To neni
jenom struktura, kde se zauzli nékolik, jak to rikali strukturalisté, Ze se zauzli nékolik plisobnosti, nékolik
pricinnejch néjakejch tlakd. Ne, nékdo to musi zintegrovat, nékdo z toho musi to jedno udélat. A kdo?
Nékdo, nékdo musi bejt. To je ten subjekt.

A to neni mozny bez dusevni reaktibility, to jest bez toho, Ze jsme schopni my jako subjekt, jsme schopni
reagovat na ty podnéty, na ty okolnosti, na ty pficiny a tak dale. PFicina se stava pri¢inou teprve, az na ni
reagujeme. KdyZ na ni nereagujeme, tak neni schopna bejt pricinou.

Tedy to, kdyZ tam Fika, co je otazkou hybné sily, tak tim nemysli nic vnéjsiho, to je otazkou o subjektu. Ta
hybna sila, to je ten subjekt, to jsme my. Co to je to my? V historii filosofie prosté na tuto otazku
neexistuje odpovéd. Co je subjekt, to prosté nikdo nevi. Nikdo nevykonal Zddnou zakladni praci, dokonce
ten termin sam je pln konfazi, protoZe plvodné se uplatrfioval v gramatice, byl teprve ex post pfenesen
na neslovni souvislosti, mimoslovni, mimorecové souvislosti. S4m ten termin ma neobycejné kuridzni
historii. Plvodné to zacalo - presnej preklad do fectiny je hypokeimenon, ale hypokeimenon se dneska
preklada aplné jinac. Navic jesté tam je subiectum, coz je od subicio, a to je: hazim pod. Hypokeimai je:
leZzim pod. Némci maji Gegenstand, coz je lezim pred, promirite, stojim pred, gegenstehen. My mame
predmét. Odpustte, Ze skacu do predmétu, ale to jsou vlastné ty preklady etymologicky. A vidite, jaky
maiji riznej vyznam. Pfedmét je to, co je predmitnuto, promitnuto pred, nebo taky metano. Co meteme,
meteme pred sebe, to je pfedmét. A podmét, subjekt, to je to, co vmeteme pod sebe. To nejsme my. To
je vdechno strasné... A ted do toho nebudu vykladat dlouho, jenom jsem vam chtél uvést do ty
problematiky, Ze je to konflize na konflzi v cely historii. Navic plvodné subjekt znamenal to, cemu se
dneska Fika objekt. Teprve koncem stfedovéku se zacina to slovo obiectum, to plvodné latinici neznali.
Na to se to zacina presouvat, souvisi to s tou diskuzi nominalismu s realismem a tak dale a tak dale.
Dodneska romanské jazyky nebo romansky ovlivnéné jako anglictina maji sujet, to je to, o cem mluvime
ve francouzstiné sujet, v angli¢ting subject, to je predmét, ktery se vyucuje tfeba. Cili tam mame teda...
kdezto v téch ne... germanskych a slovanskych jazycich tam to slovo subjekt najednou zacina dostavat
jinej vyznam, protoze tam nebylo potreba tu tradici latinskou zachovavat tolik. Proto také nové pojeti,
moderni pojeti subjektu se zrodilo v Némecku a nikoliv v Zddném romanském narodé.

A samoziejmé my jsme pod vlivem Némct byli, takze pro nas subjekt je néco Uplné uz novyho a tuhle
celou tu historii jsme $krtli. Ta tam je, ale jenomZe my si ji uz neuvédomujeme.

No a ted do toho pfijde, kde se to teda to nové pojeti subjektu ukazalo. No v Némecku. A kdo jsou
rozhodujici myslitelé némecti? Kant. Kdyz fika, co to je subjekt, tak tvrdi, Ze to neni zddnej pojem. Zadne;j.
Ze to je pouze konflzni pFedstava, ktera doprovazi véechno nase mysleni. Cili mluvit o subjektu podle
Kanta Ize jenom priblizné, ale ne filosoficky. Ponévadz subjekt neni Zadnej pojem. No a radné filosofovani



je mozné jenom s pojmy. Pojem subjektu neexistuje. Vrcholu to dospélo teda v té pres novokantismus
videniské skole a analytickeé filosofii. Wittgenstein pravi, Ze subjekt nepatfi k tomuto svétu. Prosté to neni
soucast svéta.

Ale to by vyZadovalo dlouhého teda... Filosofové nemaiji $ajn, co to je subjekt. To je tucha. A ten Kant mél
naprostou pravdu. Jenomze mUzou se s tim spokojit? Musime k tomu... A ted predstavte si tohleto, co je
eminentni zalezZitost naprosto moderni, kterou se nékteri moderni filosofové v tomto stoleti zkouseli... v
tomhle stoleti mdme mnoho blaznivejch véci. Ale jedna z nich je pravé, ze kdyz nevime, co to je subjekt,
tak o ném nebudeme mluvit. Tuhle véc nedavno udélal Havel, aniz by tusil, co dél4, kdyz rekl, Ze nevime
poradné, co je socialismus, tak o ném nebudem mluvit. Nebudem to slovo uzivat. No tak tohleto udélali
moderni filosofové strukturalistického zaméreni. Subjekt nema cenu o tom mluvit, to nic neni. A mluvi
jenom o strukturach.

V logice néco podobnyho, takovejhle thyb, to je, jak to Fika Freud, vadnej krok nebo néco takového, ted
si nem0zu vzpomenout, kdyz ¢lovék udéla néco misto néceho jinyho.

Jiny hlas: Co?

Hejdanek: Ne, ne, ne, [nesrozumitelné] na to ma termin, ted' si to nevybavuju. UZ jsem to skoro mél.
Logika nevi, co je pojem. Po tisicileti, po vic nez dvé tisicileti se mluvilo v logice o pojmech, soudech a tak
dale. Dneska kdyz si prectete... ja jsem schvalné pozadal spoustu znamejch, aby mi nosili riizné logiky
véeho mozného druhu, a nejenom tu moderni, samozrejmé symbolickou, matematickou logiku, to
nechame stranou, ale to, co se predvadi jako skolska tradi¢ni logika, formalni logika. VZdycky se mluvilo o
pojmech a o soudech. U nas naposled o tom psal Tvrdy pred valkou, brnénsky vas profesor.

Ted vibec to slovo se nevyskytuje v téch logikach. To je tabu. O pojmu se nesmi mluvit. Mluvi se jenom o
denotdtu a denotujicim, teda denotovaném a denotujicim. A to je vse. Jenom jde o znak, ale ne pojem. O
tom se nesmi mluvit. O soudu se nemluvi, fika se véta nebo vyrok.

Takhle se filosoficky, presné re¢eno nefilosoficky, Fesej problémy, ktery jsou tézky. Prestane se o nich
mluvit. No a tedy tohleto mame u Masaryka. Ten Masaryk koncem devadesatejch let si byl védom,
vysoce aktualné védom a presné néceho, co dodneska je otevienej problém, kterej ponévadz? filosofové
nevédi, jak resit, tak ho nechtéji viibec znat.

Mél jsem pfipraveno jesté vam vyloZit néco o tom subjektu, ale to uz opravdu by nebylo mozné. Chci
ukazat, Ze existuje filosofickd moznost, jestli mi jesté chvilku date, subjekt chapat jako nejsoucno. To jest
nikoliv jsoucno. Tradi¢ni cela filosofie povaZuje za skutecné pouze toto, co jest. Ale ted tady existuje
jakasi moZnost chapat skutecnost taky jako néco, co neni. A subjekt je jedna z takovych skutec¢nosti, které
nejsou. A kdyZ néco neni, nejest, tak jeSté neznamen3, Ze to je nic. Jsou prosté skutecnosti, které nejsou,
ale jsou skute¢né a dokonce jsou diilezit&jsi nez ty, které jsou. Tohle Fikal Radl, zak Masarykav. Ze Bth
neni, ale byti ma, napsal v Déjindch filosofie v druhém svazku ke konci.

A ted takovi ti normalni zabednénci to prectou a fikaj: ,,No tak ateista! No mél by bejt ten Buh, jenze
neni.“ To je naprosto falesnej vyklad. Blih neni jsoucno. A to uz poznali i néktefi neotomisté, kdyz
studovali u Heideggera. Protoze Heidegger taky fika, Ze byti neni. Vsem jsoucn(im je spolecné, Ze jsou.
Ale to, ¢im jsou, neni. Byti pfece neni jsoucno.

No a ted si tohleto vyposlechl nékdo a nechal dojit, jeden mlady jezuita v nékdy zacatkem Sedesatych let
si nechal dojit, kdyZ poslouchal Heideggera. To uz mél jenom soukromé seminare, uz zadné oficialni,
ponévadz uz byl penzionovan. On nejdfiv nesmél prednaset, pak asi tfi a pal roku mohl prednaset a byl
penzionovan. Néco jako Patocka taky od osmasedesatyho do dvaasedmdesatyho prednasel a pak byl
penzionovan. Jenze Heidegger pak mohl prednaset a mit seminére jesté dal, jenze neoficidlné. A tam
chodil tenhle ten mlady jezuita. Naucil se u néj myslet timto zplsobem a pak s tou vybavou, kterou ziskal
u Heideggera, precetl znova celyho Akvinského. A zjistil, Ze existuje ja nevim asi pét nebo Sest mist u
Tomase Akvinského... existuji tisice snad mist, kde mluvi o Bohu jako summum ens. To jest nejvyssi
jsoucno. Ale je asi pét nebo Sest mist, kde Fika: ,No ale je to filosoficky legitimni fikat o Bohu, Ze je
jsoucno? Vlastné my bychom méli fikat, Ze summum esse, ne summum ens." Kdyz to prelozime, je to



nejvyssi byti u nds mame jesté rozdil, kterej neni v latiné, mezi biti a byti. Ty substantivizovany slovesa
prece jenom u nas se lisej, kdezto v ty latiné se nelisej a v némciné taky ne. Sein znamena byti a das Sein
je byti, my prekladame. Ale to je to byti. Tedy u Heideggera se najde myslenka, Ze byti neni jsoucno. A
ten jezuita zjistil, Ze vlastné néco takovyho si uvédomoval uz Tomas. Ze teda on sice byl ponofenej aZ po
krk nebo jesté vejs, byl ponorenej v ty metafysice, ktera spociva v tom, Ze vSechno skutecné povazZuje za
souci, a co neni souci, nepovazuje za skute¢né. To znamena, Ze slovo metafysika se vlastné v tomto
smyslu ma vykladat tak, Ze toto, co je meta, je furt jesté fysika. To je metafysika v tradi¢nim smyslu. A ta
je teda prosté pasé.

Ale my si musime uvédomit, Ze je mozna metafysika v novym smyslu, totiZ Ze existuje jakasi oblast fysis,
pak néco, co na tu oblast fysis redukovatelny neni a je to stale jesté skute¢né, dokonce je to to zakladni,
co umoziuje, aby vibec fysis byla fysis. A to jsem tady chtél vykladat, nemam na to ¢as, budu to vykladat
zejtra mozna nebo pozejtri, nebo prosté jesté to dam dohromady néjak, nékdo z vas to snad bude moct
slyset, prfinejmensim reprodukované. Je potreba jit k pojmu fysis pred Aristotela, ponévadz Aristoteles
spoustu véci naprosto pokazil, coz katolici neradi slysi, ale je tomu tak. Aristoteles jako kazdej shrnuijici
velkej myslitel shrne spoustu nesmyslua taky, jako to patfi tfeba o Barthovi, abych mluvil taky o vlastnich.
Je potfeba Bartha studovat, ponévadz tam to je ohromné kompendium protestantskejch nesmysla taky.
Je to velkej teolog, kterej tam zabudoval kde co, a tudiz taky ty nesmysly. Proto teda neni tfeba je hledat
rozptylené, vsecky jsou v Kirchliche Dogmatik. A tohle je taky v Aristotelovi a taky v Tomasovi. JenZe se
tam najdou taky momenty, kde je moZno se odrazit od toho.

Po mém soudu je tfeba se pustit pod dojmama toho Masaryka, a to je cesky, plvodni, nemusime to
odvozovat od Heideggera, od nikoho, c¢eskej plivodni zdroj, mizZeme na to navazat a pokusit se o novou
filosofii subjektu. Vlastné o prvni filosofii, radnou filosofii subjektu, ktera jesté tady viibec nikdy nebyla.
Subjektu jako nejsoucného. Nejsoucného, protoze je vychylenej do budoucnosti, jinak by nemohl bejt
odpovédnej za akce, ktery zacinaji vzdycky v budoucnosti a teprve se realizujou do minulosti. Jestlize
subjekt ucinime odpovédnym za tu aktivitu, za tu spontaneitu, tak ho musime ¢asové predradit. To
znamena, Ze je nejsoucny, podobné jako je nejsoucny nas zejtrejsi den. Nase budoucnost za hodinu je
nejsoucna. A subjekt je jenom v té budoucnosti, malicko vychylenej od pritomnosti, aby mohl ovlivhovat
tu pritomnost. Proto je nejsoucny.

A jak je to mozZny, to bychom si vylozZili na analyze reflexe, ktera - a to uz tim koncim - ktera spociva v
tom... Je to na vysoké Grovni védomi, ale ndm je to blizky, protoZe jsme védomi tvorové, a proto jsme
schopni si uvédomovat své védomi. Uvédomovat své védomi, to je praveé reflexe, Cili jsme schopni
pochopit, co to je reflexe. Reflexe spociva v tom, Ze k sobé pfistupujeme novym zplisobem, Ze jsme
schopni pristoupit sami k sobé. A co to je pristoupit k sobé? Jak bychom mohli k sobé pfistoupit,
kdybychom neudélali krok od sebe? KdyZ zlistanem u sebe, tak k sobé& nem(iZzeme pfistoupit. Reflexe
znamena jakejsi pristup k vlastnimu mysleni a k sobé viibec. Jak bychom mohli k sobé pfistoupit,
kdybychom nejprve neodstoupili, Cili reflexe méa dva takovy zakladni momenty: odstup od sebe a pfistup
k sobé. A ted je néco, co tusili mystici, ale nikdy poradné nevédéli, co to je. A jinak se o tom nemluvi, Zze
totiz mezi tim odstupem od sebe a mezi tim pristupem k sobé je jesté jeden moment, kdy jsme uz
odstoupili od sebe, ale jesté jsme se k sobé& nevratili. Tomu Fikali stafi Rekové ekstasis - stat vné sebe.
Latinici si to prelofZili jako exsistentia. Spocivat mimo sebe. Mystici to vykladali jako extazi. Ale my to
vylozime jako subjekt.

Subjekt je to, co neni soucasti naseho téla, co neni soucasti... a véetné mysleni, ponévadz mysleni je z
téla. Neni souc¢asti ani nasi celé bytosti. To jsem chtél vykladat o psovi, to musite prominout, Ze
vynecham. Je to néco mimo a presto to rozhoduje. Je to emancipovano z toho naseho Zivota, jakej
probiha v tom smyslu fysis, ale je to mimo. Je to vyvolano tim oslovenim, ktery neprichazi z fysis, nybrz z
toho, co je mimo. A ten subjekt existuje jediné v tom, jak odpovida na svou povolanost a vyvolanost.
Odpovida tim, Ze zahajuje akce. A ty akce samoziejmé musi nechat zprostredkovat télo a kusem téla je
taky to mysleni, Cili to mysleni jesté rozhoduje, jak se to bude délat a tak dal. Subjekt je tedy nejsoucnost,



bez néhoz ¢lovék neni ¢lovékem.

A uz zcela musim nechat stranou to, Ze po mém soudu tato interpretace je jedinou moznou filosofickou
interpretaci, kterd dnes existuje, ktera nové premysli nebo nové interpretuje lidska prava. Lidska prava
byla dosud chapana, nebo prosté se to tak rika, na zakladé prirozenopravni teorie a viibec mysleni
prirozeného, pfirozenosti. Furt lidska prava jsou to, s ¢im se ¢lovék rodi. Jenomze roditi, to je fysis par
excellence. To je fysis. Jenomze lidska prava se netykaiji fysis, nybrz se tykaji subjektu. Subjekt politickej,
subjekt spolecenskej, subjekt mravni, to je to, o co jde. Samoziejmé pak jsou dlsledky, ze se to musi
tomu subjektu umoznit, a to z toho vyplyvaji zavazky i vici jeho télu, vici jeho mysleni, vici jeho
politické pozici a tak dal. Ale zakladnou lidskych prav musi byt to, co povolava kazdej subjekt osobné k
tomu, co ma délat, a ten subjekt na to odpovida tim, Ze to déla, nebo nedéla. Tak prominte, Ze jsem to
tak straslivé prodlouzil, ale... Ted Masaryk jako filosof nebo ne-filosof.

Jiny hlas: Mné se vidycky zdalo, Ze mezi témi jeho spisy je prece jen urcita vyjimka, a to je Rusko a
Evropa, které je ctivé dilo, kuse literarni a zaroven se mi vzdycky zdalo, Ze filosofické. Tim, Ze se snazi také
interpretovat ruské autory a dobrat se toho, co je ta ruska filosofie. Vim, Ze je to nedopsané, rozvrtané na
vsechny strany, ale myslim, Ze je to vyjimecna kniha. To je moje otazka, v ¢em to vidis ty.

Druhé véc je pokracovani diskuse, ktera tu zacala, kdyz tu prednasel Jaroslav Opat o Masarykovi. Velmi
pozoruhodny vyklad, Masaryk a jeho kritikové. Pokusil se vyloZit, pro¢ Masaryka kritizoval Pekaf, pro¢ ho
kritizovali nacionalisté a také proc a jak ho kritizoval Patocka. Snesl celou radu velmi zajimavych citatd,
hodnoceni Patockovych, které se zdaly dost krajni, skoro az odmitani Masaryka. A ja jsem na to byl
pfipraven, tim, Ze jsem vSechny ty texty jim citované znal, ale prekvapil mé zavére¢nym hodnocenim, Ze
dolozil, Ze Patocka v [nesrozumitelné] psal o Masarykovi velmi pozitivné, jubilejni ¢lanky a tak dale, a
dosel k tvrzeni, Ze Patocka Masarykovi dfive rozumél, ale v poslednich letech mu prestal rozumét.

Byla to velmi zajimava diskuse, kterou jsem zacal ja malou poznamkou, jestli to nebylo pravé opacné.
Navazal na to Jakub Sabata, vyostfil to a zapojila se do toho potom $tastné i pani profesorka Komarkova,
ktera vychazela z hluboké znalosti Patockova vyvoje nebo i Zivotopisu. Ale moje otazka je, jestli zaprvé
Patocka pomUZze pfri studiu Masaryka. Zadruhé, jestli skutecné tomu nebylo tak, jak jsem se domnival a
stale domnivam, Ze Patocka ve stfednich letech Masarykovi nejen nerozumeél, ale odmital ho a pfisel mu
na chut az v poslednich letech. To byla moje kontrapozice k Opatovi, ktery vychazel z 4plné opaéného
schématu.

A s tim vSim souvisi otazka, co je vlastné nebo také kdo je opravdu nebo kdo miiZze byt povazovan za
legitimniho vykladace Masaryka. Mné se zdalo ve stfednich letech mého Zivota, Ze Radl je skutecny
filosof a Ze Masaryk je jen takova prilezitost, aby Radl rozvinul svou filosofii. Masaryk svou
neusporadanosti je pfilezitost, aby vybral jednotliva kaménka a zasadil je do své stavby. Tak to je dalsi
otazka. V ¢em vidis tu mozZnost opravdu Masaryka vylozit predevsim jako filosofa?

Hejdanek: Tady pokud jde - na to prvni odpovim velmi rychle a stru¢né. Jisté Rusko a Evropa je
systematictéjsi cteni nez tfreba Nase nynéjsi krize. Nebylo psano po cislech ¢asopisu, ale jako kniha, takze
je to jiné. Ovsem Socidlni otdzka je také pomérné systematicky délana. Ale ten systém v obou pripadech,
i kdyzZ u SocidIni otazky je to jesté napadnéjsi, je velmi vnéjsi, vnéjskovy. Je to prosté spis takové zarazeni
raznych véci do rliznych sloZek a pak se to sepise, jak to jde za sebou. Ale jako skutecny systém filosoficky
to neni. A i ta filosoficka stranka, jako to, Ze se tam zabyva filosofii, je po mnoha strankach nevyhovujici.
Podle mého soudu je Rusko a Evropa velkolepa tim, Ze kdyZ se to precte, tak ¢lovék ma dojem, co to je
Rusko. Ale musi pominout nejrizné;jsi prohresky proti tomu, jak se to védecky spravné ma délat a jak se
to ma interpretovat. Je tam spousta véci nevykazatelnych. Je tam takrka vycucl z néjaké disertace o
néjakém mysliteli, pak vycucl z néceho jiného a najednou se udéla zavér, ktery z toho vibec nevyplyva,
ale je naprosto korektni. Pfipoustim, Ze je to lepsi nez ty ostatni knizky, ale formalné to prosté
nevyhovuje.

Cili abychom to brali jako Fadny filosoficky text, nelze. Ja se spi§ drzim toho, Ze kdy? se to precte - to je
muUj zazitek z Ruska a Evropy - tak porozumim, jakym zplsobem Masaryk pristupuje, jaka klade méritka



na filosofy, na socialni reformatory, na vselijaké projekty reformni a tak dale. V ¢em se lisi evropské
zapadni mysleni od toho ruského. Zda se mi, Ze postava Masaryka jako filosofa po precteni vyvstane Iépe
nez pri ¢teni jinych véci. Samozrejmé, cetl jsem Rusko a Evropu pomérné pozdé, predtim jsem se zabyval
spoustou véci, zazil jsem spoustu seminara, kde se drobil Masaryk(yv text na rGzné reference, a Rusko a
Evropa mi pomohla k celkové predstavé. Samozrejmé pripoustim, Ze ta predstava je neliplna, ¢astecna.
Mam za to, Ze bych Rusko a Evropu kazdému vrele doporucil, rozhodné vice nez spisy jiné. Kdyby chtél
nékdo zacit se zabyvat Masarykem jako myslitelem, dal bych mu Rusko a Evropu.

Ja uz jsem to chtél skoncit, ale ted musim jesté k tomu Patockovi. K tomu se dostanu aZz pozdéji. Musi byt
jasno, co je filosofie, co je filosoficka prace. To bohuzZel dneska mnoha filosofiim, ktefi prednaseji na
fakultach na Zapadé, jasné neni a je to zfejmé z knizek, které si mizZeme precist. Vypada to dost blbé,
kdyz takovou véc rfeknu ja, ktery o tom nema Zadny velky sajn, le¢ zprostfedkované, ale slyste aspon
filosof musi pracovat nejméné na trech rovinach, ve trech planech takfikajic. Zaprvé musi perfektné
zpracovat jednotlivé argumenty, na kterych vibec svou koncepci stavi. TakZe to nemUze udélat jen tak by
the way priblizné. To dneska déla spousta filosof(, Ze to nema v téch gruntech zalozeny. Tam to musi byt
vypracovany vsecko.

Druha véc je, Ze to musi mit systematicky sesazeno dohromady. Ne tak, Ze by byl otrokem systému, ale
prosté bez systému neni Zadna filosofie mozna. To jsou jenom dojmy, dojmologie néjaka. ProtoZe zatimco
si mlZe tfeba kosmolog ¢i astrofyzik dovolit néjakou naprosto fantastickou predstavu - vime, jak se
myslim Bohr nebo kdo to vyjadfril: ,Pane kolego, vase teorie neni dost blazniva, aby mohla byt pravdiva.”
Nékdo to takhle rekl z téch velkych fyzik(.

Tohle si mGze dovolit prirodovédec, ktery ma tu moznost néjakym zplsobem vypracovat logicky kontext
od své teorie k néjakému konkrétnimu pozorovani a ted postavit vlastné tu otazku crucis: bud ta jeho
teorie je spravna, nebo ne. Bud to pozorovani tomu vyhovi, nebo ne. Nejlépe je to, kdyz to mize
predvidat.

--- (01 Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ta situace Masaryka u nas je nestastna od samého zacatku. Masarykovi malokdo rozumél jesté
v devadesatych letech i na zac¢atku stoleti. Po tom, co se stal prezidentem, tak sice jeho knihy zacaly
vychazet po néjakém Case - nejspis to byly na zacatku malé broZurky a tak dal -, ale to vSechno bylo v
zaplavé takového oslavného a uctivého uznavani Masaryka a nikdo si poradné nedal praci s tim, treba
kriticky - to jinak nejde -, ale podstatné se zabyvat Masarykovym odkazem, a filosoficky uz nejméné.
Pravda je, ze fada lidi béhem prvni republiky se k nému hlasila jako ke svému uciteli, byli to vétsinou
pozitivisté a ti se samozrejmé hlasali k tomu masarykovskému odkazu, ktery bylo moZzno néjakym
zpUsobem pritlacit do toho pozitivistického pFistupu jejich. TakZe z Masaryka délali takového pozitivistu, i
kdyzZ se to tfeba tak nefikalo, tedy ¢lovéka, ktery zdlrazrioval moderni védu, védeckost. To se skryvalo za
tim pozitivismem, ale fada se pfimo k tomu pozitivismu hlasila a vétsSina téch pozitivistl se od Masaryka
distancovala pravé v téch bodech, kde Masaryk se zas distancoval od pozitivismu.

Pak tady byla fada mladsich, kteri méli dojem, Ze se musi vzboufrit a Ze se musi postavit proti té
dosavadni filosofii. Jim bylo jedno, jestli Masaryk je pozitivista nebo néco jiného nez pozitivista, jestli
prekonava pozitivismus. Pro né realismus, pozitivismus, vSechno patfilo na jednu stranu a oni pfisli s
novym programem idealistickym. Méli dojem, Ze se zneuziva té Masarykovy autority, vétSinou politické,
proto, aby se pod tou zastérkou propagovaly nékteré ideje, které jsou zcela nemoderni, zastaralé a tak
podobné. A tak ti mladi se dovolavali demokracie ve filosofii.

TakZe z téch mladych zase nikdo toho Masaryka poradné nestudoval. A na pfechodu mezi obojimi byl
Radl, ktery stal dost sam, ktery jediny m(ze byt, aspor podle Hromadky a do jisté miry podle Patocky,
povazovan za vérohodného filosofického zdka Masarykova. Ten byl velmi osamocen. Navic jako kazdy
spravny Zak Masaryka kritizoval, a to ne jenom povrchné, ne jenom zlehka, ne jenom na okraji, ale v
nékterych podstatnych vécech. TakZe ani mezi masarykovci nemél nejlepsi povést po té strance.

No a pak pfisla valka. Po valce dva tfi roky, kdy se vydalo nékolik knih Masarykovych, které vysly uz za



prvni republiky, a konec. Pak dvé tfi generace mladych lidi o Masarykovi takrka neslysely, pokud nemély
prilezitost doma Cist od rodic nebo pribuznych, tak se ani nesetkaly s ni¢im. Téch nékolik mésicl v
osmasedesatém roce, kdy néco malo vychazelo, velmi nestacilo a vlibec uz to nestacilo na néjakou
diskusi o Masaryku filosofovi.

Tak uzZ tohleto je velmi nestastna zaleZitost. Dalsi neStastna zalezitost je takova celoevropska nebo mozna
celosvétova situace filosofie koncem prvni poloviny stoleti minulého. Je po rozpadu Hegelovy filosofie v
Némecku, cozZ u nas hlavné vsechno znamenalo, co se délo v Némecku. Situace filosofie je tristni. Na
filosofii se davaji duchové druhého, tretiho radu. Vsichni talentovanéjsi lidé, pokud nejsou zvlast
pFirodnimi, ale uz takzvanymi duchovédami. Filosofie je ve zjevné krizi.

A ta krize nebo ten odpor, distance a odpor, které jsou produktem té krize nebo jsou vyvolany tou krizi,
jdou dvéma sméry: jednak k védé a jednak k uméni. UZ jsem naznacil, Ze fada talentovanych lidi se
orientuje na pfirodovédu a na ty duchovédy, jak se tomu zacalo fikat. Pak tady rada mysliteld se
orientovala na uméni, kdyz ta véda jim nevyhovovala. Nejvétsi myslitelé, jedni z nejvétsich, ktefi ovlivnili
dvacaté stoleti, byli pravé takovi, ktefi se odvratili zejména od Hegela, od té némecké klasické filosofie:
Kierkegaard a pozdéji Nietzsche. Oba nebyli po cely sv(j Zivot prakticky povaZovani za filosofy. Sami se
nepovazovali za filosofy, respektive Nietzsche sam ano, zacal, ale pak se velice ostre odvratil od klasické
filologie i od filosofie. Byli povaZovani za takové podivinské, i kdyz velmi inteligentni, tak prece jenom
takové az irritujici literaty.

J& se o tom bliz zminuju zejména proto, Ze budu chtit provést jakési malé srovnani nebo navrhnout
Masaryka s Kierkegaardem a Nietzschem. Chci to udélat proto, Ze mam za to, Ze je jakasi formalni
obdoba mezi témito mysliteli. Nejenom formalni, ale ted chci zlstat u té formalni: totiz ze také Masaryk
sam sebe nepovazoval za filosofa, nebyl za filosofa povazovan, nebo nikoli za filosofa relevantniho. Ta
jeho filosofie se brala cum grano salis a s takovou trochou davkou velkomyslnosti, a nebo kdyz nékdo
velkomyslny byt nechtél, tak s posméchem a s takovou ironii, Ze prosté zadna poradna filosofie to neni. A
to se tdhne aZ do dneska, pokud jste méli moZnost poslouchat referaty BBC o té konferenci londynské
pred vice nez dvéma lety, nebo to bylo néjak koncem 86, tak jste mohli vidét, jak tam aspon pokud nam
ten cesky BBC rozhlas, pokud nas informoval, tak tam, jak to vypada, vétsina téch prispévkl vyznéla, ze
Masaryk v celku neni nic moc, Ze to je jenom u nas v ceském prostredi, ale Ze vlastné je to jenom néco
historicka postava, kterd mlze pravé jenom historiky zajimat, ale k aktualnosti, o aktualnosti Ze se neda
mluvit.

Svym zplsobem tedy dlsledek je ten, Ze Masaryk jako filosof nema povést nijak dobrou, ze leda u lidi,
ktefi to nedovedou posoudit, takZze mluvi emfaticky a nadSené o kde¢em, co maji dojem, Ze by se mélo.
Ale neexistuje Zadny znalec, Zadny skutecny odbornik, ktery by se Masarykem zabyval po strance
filosofické a ktery by ukazal jeho vyznam. Tady je rozdil od Nietzscheho i od jeho starSiho spolumyslitele
Kierkegaarda. Totiz tam se objevili po delsi dobé, zejména v pripadé Kierkegaardové to délalo pdl stoleti,
se objevili myslitelé prvniho rfadu, ktefi ukazali, Ze Kierkegaard i Nietzsche, Ze maji vysokou filosofickou
relevanci a Ze to, co myslitelsky znamenaji, ze staci jako zaklad celého hnuti filosofického, celé fronty
filosofické, dokonce nékolika front. Ze byl to v pfipadé Kierkegaardové zejména Jaspers, ktery pocatkem
tohoto stoleti interpretoval Kierkegaarda zplisobem, ktery znamenal revoluci, a ukazal, Ze kdyzZ se dobre
Kierkegaard precte, tak Ze se rysuje jeho myslitelska postava, ktera je takového druhu, Ze pfi spravné
interpretaci skute¢né predstavuje néco epochalniho.

Cela rada filosof(l na to navazovala. Nebyl to jenom Jaspers, a¢ nic o tom zvlast nepsal, tak navazuje také
Heidegger, oba hlavni filosofové existence, ale také existencialisté, Sartre tfeba, ktery se inspiruje na
jedné strané Heideggerem, Ze za valky piSe tu svou ten sv(j tlustospis o Byti a nicoté, ale v podstaté je
orientovan velice nebo je smérodatné ovlivnén Kierkegaardem. O ovlivnéni ze strany Kierkegaarda se
mluvi u celé rady dalSich myslitel(i, nejenom existencialistt, tedy téch ateistickych jako Sartre a Camus,



ale také u téch krestanskych jako je napriklad Marcel, katolici nejenom existencialisté, napriklad
Przywara, ten puivodné Polak, cela rada myslitelQ, ktefi nepatfi k filosofii existence ani k existencialismu,
také Ze Berdajev o tom piSe. No prosté cela rada najednou. Ten objev Jasperstiv znamena, Ze ti nejvétsi
myslitelé, nejhlubsi myslitelé se orientuji na Kierkegaarda, ¢tou jej, od té doby tfeba Némci maji uz asi
sedmy preklad Kierkegaardovych spis(, Ze to je cosi neuvéritelného, jak stale znovu to prekladaji, jak
pronikaji novi prekladatelé hloubéji, ponévadz samoziejmé nejde jenom o znalost danstiny, jde o znalost
filosofickou. To se vzdycky nekrylo. Vétsinou prvni preklady jsou Cisté filologické a pro filosofii takrka
bezcenné, takze se pak musi upravovat, opravovat a tak dal. Tedy ten vliv je obrovsky.

Pritom Kierkegaard za svého Zivota i padesat let po své smrti za filosofa povazovan nebyl. Tedy to je
takovy priklad, na kterém je mozno demonstrovat, Ze existuji myslitelé, které je tfeba objevovat,
odhalovat, myslitel se nemusi vzdycky podavat sdm. Co by bylo ze Sokrata nebyt Platbna? Nevédéli
bychom nic, neZ co napsal Xenofdn a jesté nékolik dalsich, skute¢né nezbylo by mnoho. Nevédéli bychom
poradné, co to je Sokrates. Ted muUZeme fici, Ze taky nevime, protoZe to si vymyslel Platon. MzZeme-li
Fict, co je prava podoba tfeba Kierkegaardova, je prava podoba Kierkegaardova ty jeho duchovni Gvahy,
Cviceni'v kiestanstvi tfeba? A nebo jeho rané spisy, jako Bud' - anebo? Co je vlastné Kierkegaard? Ale
nicméné, kdyz uvazujeme z hlediska filosofického tedy, tak ta prava podoba je ta myslitelska a pak tedy je
vidét, Ze myslitele je tfeba objevit, odhalit, myslitel se nemusi vzdycky podavat sam.

U téch novéjsich uz to tak neni. Kierkegaardovy spisy uz byly kompletné vydany dvakrat dansky a v
mnoha prekladech béhaji po svété. Tedy kdyz néjaky novy interpret, néjaky novy Platén, byt s velkym
zpozdénim pfijde a interpretuje, no tak je kontrola. Nevytvari on toho Kierkegaarda, ale odhaluje ho,
objevuje ho. No a néco podobného je s Nietzschem, i kdyz tam je ta situace ponékud komplikovanéjsi.
Nietzschemu filosoficky rozumélo par lidi hned, i kdyZz ne dobre, byl mnohokrat interpretovan velmi
falesné. Vime, jak Nietzsche byl spojovan jako predchldce nacist(, Ze byl spojovan s tou nacistickou
ideologii, po mém soudu nepravem, ale nepochybné také do jisté miry svou vinou, protoZe zp(sob, jak
psal, nebranil tém misinterpretacim. Po mém soudu filosof je odpovédny i za ty misinterpretace, ke
kterym dochazi, ma se snaZit na né myslet predem a jaksi klast prekazky ma védét, kde jsou nebezpecna
mista, Uskali jeho mysleni a ma tam budovat zabrany nepochopeni. Ale zas to byla hlavné filosofie
naseho stoleti, Ze zas to byli ti nejvétsi filosofové, budu jmenovat pravé jenom Heideggera a Jasperse,
ktefi podali ten nejvétsi vykon v interpretaci Nietzschovy filosofie. | tady, i kdyZ o Nietzschovi se psalo
stale a téch spist o Nietzschovi je obrovské mnozstvi, i tady bylo potreba Nietzscheho objevovat. No a
ted se klade otazka, zda neni jakasi Zila jesté neobjevena, neodhalend, nevykopana a nezpracovana také
v Masarykovi.

Takhle to mze znit, to bychom mohli Fict o kazdém, Ze? A je tfeba tedy uvést nékolik takovych
prinejmensim pokus(, ne-li dikazu k jistym momenttm, které prece jenom by pro to mohly svédcit. Tak
jeden z nich je, Ze filosoficky nejvyznamnéjsi Zak Masarykutyv, Radl, o kterém jsem se jiz zminoval, napsal
za prvni svétové valky velmi pozoruhodnou studii, zcela mimoradné pozoruhodnou studii o vztahu
Masarykova a Nietzschova mysleni. Nejdfiv to vyslo ¢asopisecky, potom to bylo zahrnuto v Uvahdch a
studiich, které vysly v poslednim roce valky.

Tam je dulezité jedno, Ze Radl byl hluboce ovlivnén nejprve Nietzschem a potom Masarykem. Ne Ze by
Masaryka neznal, ale mam za to, Ze Ize prokazat, Ze Radlovi otevrel cestu k porozuméni Masarykovi pravé
Nietzsche, ze Radl porozumél Masarykovi pres Nietzscheho. A proto také byl Radl jediny, ktery se tou
otazkou vztahu mezi Masarykovym a Nietzschovym myslenim zabyval. Doporucuju tu studii vasi
pozornosti, nebudu ji reprodukovat, ponévadz jesté toho musime probrat celou fadu. Jenom k dalSimu
doporuceni, aby to nebylo jenom z mé strany, tak Ze Patocka nékolikrat ndm Ustné a také je to i pisemné
zachovano, tuhletu studii Radlovu vysoce hodnotil. A to zejména jako hluboké porozuméni Masarykovi.
To vyslovné tedy Patocka takto minil.

No a tento Radl je nemyslitelny bez Masaryka. Masaryka nelze pochopit bez toho, jakym zplsobem se
dostaval... teda prominte, Radla nelze pochopit bez toho, Ze podrobné sleduje, jak se dostaval k



pochopeni Masaryka. Radlova filosofie ve svétovém kontextu je nemyslitelna bez Masaryka. Radl nemohl
to, co napsal a to, co myslel, nemohl psat a myslet bez Masaryka, i kdyz byl velice ovlivnén treba
Drieschem, Bergsonem a tak dale, tak a Nietzschem, to uz jsem Fikal. Tak ten Masaryk se tam nemze
ztratit.

No a Radlova filosofie po mém soudu je... to také musite pfijmout jako tvrzeni... je jedind nase domaci
smérodatna filosofie, ktera nam dnes muze k né¢emu byt. Mame celou fadu zajimavych myslitel( v
déjinach ceské filosofie, kterymi je mozno se zabyvat historicky, ale Zadny z myslitelll nAm dneska
nepomuze, ale Radl mluvi k dnesku, a to zejména k ceskému dnesku. Po mém soudu tedy uz tohleto
znamena, Ze se musime zabyvat také tou otazkou vztahu Radla k Masarykovi a tim, jak Masarykovo
mysleni prodélava tuto déjinnou proménu v tom zakovi Emanuelu Radlovi.

Radl ovsem, i kdyz je vynikajici interpret, a o némz kdysi lvan Dubsky napsal néjaké své spis poznamky...
rika, Ze se to nesmi Cist jako studie, ale je to velmi pékné, o université v Parafu to vyslo v devitce... tak
jsem koukal, jakou literaturu tam uvadi, neuvadi Ortegu y Gasseta, ktery se tady vyskytl po valce, néjak v
roce 45, 46 to vydali v Londyné, Posldni university, tak jsem to vytahl a koukal jsem se do toho, jestli by
tam k nécemu... a najednou jsem paf, to tam mam zaskrtnuto: Ortega y Gasset tam cituje na jednom
kdyz jsme je Cetli poprvé.

Radl byl vynikajici interpret, ale kupodivu jeho interpretace Masaryka nejsou nejlepsi. A promirite, Ze
malé srovnavam s velkym, ale chtél bych se za Radla v této véci schovat. J4 sdm jsem strasné nervdzni,
kdyZ mam vykladat néjakého myslitele, nerad to délam, vétsinou si vidycky vyberu néjaky problém u néj,
nikdy si nejsem zcela jist, zda ho vyklddam dobre. Vzdycky jsem s neomezenou, takrka nekone¢nou Uctou
se dival na Patocku, jak on interpretoval, to byl skute¢né genialni interpret, nezndm druhého u nas
takového. On se dovedl tak vmyslet do myslitele, kterého vykladal, Ze nevahal formulovat nékteré teze,
které se absolutné tam nenajdou, ale zcela byly vérnym vyrazem mysleni toho doty¢ného.

Ja tak trochu vidim v té okolnosti, Ze Radl, nejlepsi Zak Masarykv, nic dobrého o Masarykovi nenapsal...
napfiklad Hromadka po mém soudu je Masarykovi fakticky daleko vic vzdalen nez Radl, ale to, co napsal,
je to snad to nejlepsi, co vibec tady bylo napsano. Mozn3, Ze kdyz nékdo je druhému velmi blizko, tak ze
se to zvlast téZce pise, Ze prece jenom k tomu je potreba jistého odstupu a Radl pravdépodobné byl
Masarykovi tak blizko, Ze ten odstup si musel cely Zivot vybojovavat, a proto také ty jeho kritické pasaze.
Miluvil jsem o té studii o Masarykovi a Nietzschovi, tam je vidét hluboké porozuméni, v jinych studiich je
to porozuméni vidét také. Ale néco takového, co odpovida tém déjindm vyvojovych teorii, prosté u Radla
nenajdeme.

Takze to nemame ani od Radla. On jediny byl povolan az dosud, ale neudélal to. Masaryka je tfeba po
mém soudu Cist pfes Radla, rozumét mu pres Radla. Ale neni to snadné. Samotného Masaryka ¢ist je
jesté nesnadnéjsi nez rozumét mu pres Radla. Predevsim odlisnosti od takového Nietzscheho a
Kierkegaarda jsou zcela napadné. Masaryk je nectivy. Kdyz ctete Nietzscheho, tak v ¢clovéku se vSsecko
rozjasa. Ta brilantni inteligence, ta fantasticka schopnost vyjadrit vsechno tak pIné, tak barvité, to je
néco... Proti tomu Masaryk je suchej. Ted navic to, co piSe, vétsinou jsou poznamky, co ho pravé
napadne. On pfemysli a obcas napise néco, co ho zrovna napadlo, ale to, co je mezi, co napremyslel
mezi, to tam neni. Jsou to skoro body, jsou to takové aforismy. A pfitom nepékné napsany. Kierkegaard,
ale hlavné Nietzsche, byli vyborni aforisté. Kdezto Masaryk to piSe jenom jako kdyby si to psal sobé
poznamky neurcené k publikaci. VétSinou to tak bylo a pak to publikoval.

Tak to je jedna véc, neni ctivy. Dat dneska Masaryka mladym lidem je jako nic. Prosté to neoslovi. Ted ta
myslenkova stavba u Masaryka na prvni pohled neni viibec vidét, nebo je strasné prehazenj, je
inkongruentni. To, co ¢tete, je... Salda se zachoval jako gentleman, kdyZ napsal, Ze ta Ceskd otdzka, ze to
je tézka kniha. To je kniha, ktera viibec vypada jako jenom do néjaké agitace, Ze to je prilezitostna
politicka brozura. Skutecné porozumét tomu, no to da strasnou praci, to je vylouceno chtit od mladych
lidi, aby se do toho takto ponofrili. Zejména kdyz jsou zvykli na zpUsob, ktery je dneska Gplné jiny, Ze se



pise takovym tim akademickym zptsobem. Musi to mit hlavicku, to méa obsah rozdéleny, pocislovani
dokonce jesté, odkazy sem tam. No tohle se vibec nenajde u Masaryka.

Proto se také rik3, Ze to je nesystematicky filosof. Nejhorsi omyl, jaky existuje. Jediné snad Radl je
neobycejné obtizné. No a potom Masaryk sam nemél viibec ani tu ctizddost napsat filosofickou knizku.
Jeho ctizadosti byly Uplné jiné zaleZitosti, zejména se povaZoval za sociologa. KdyzZ chtél byt systematicky,
no tak napsal teda Konkrétni' logiku, pravda. Ale to vlastné neni taky poradna filosofie, to prosté korigoval
Comta, tenkrat se to tak nosilo, ale cela ta otazka klasifikace véd vlastné neni filosoficka otazka, jak si ji
oni kladli. Toho se jesté malinko dotknu ke konci, ale to by byl cely dalsi vyklad, protoze to je otazka
logicka a logika vlastné neni filosofie. Logika od Aristotela je véda a vlastné se emancipovala z
filosofického kontextu. A protoze predtim nikdo logiku Zddnou nenapsal, tak vlastné logika filosoficka,
logika vlibec jesté neexistovala aZz do tohoto stoleti, nebo mozna az to, co zndme tfeba u Hegela, tak to je
vsechno jiného nez logika, to je metafyzika de facto.

Tedy Masaryk ani nemél motivy, proc se pokouset napsat filosoficky systém. On se nepovaZoval za
filosofa. Také ne proto, Ze by byl skromny, ale protoze byt filosofem bylo jako byt sofista takrka. Prosté to
nebyla ctizadost lidi vypadat jako filosof v té dobé. Byt filosof neznamenalo nic, ¢lovék byl nékde mezi
ploty, nezarazen. Tak i z téchto dlivod(i Masaryk nemél nejmensi tendenci filosoficky néco... Pro néj
filosofie byla dobra jenom, aby se ukazal jakysi nepragmaticky pragmatismus Masarykuay, to je tfeba na
to pamatovat. Pro né€j véda sama neni teorie. Teorie je jakési to leSténi, to je vybava védecka. Ale
skutecnda véda, to je teprve v akci. KdyZ je potreba zjistit, jestli ty rukopisy jsou falsum, nebo nejsou
falsum, no tak to je teprve chemik na svém misté, jestli ukaze, nebo neukaze, co tam... Tam se ukaze, co
to je véda. Ne kdyz fika o prvcich a o Mendélejevove soustavé a tak dal. To jsou vSecko jenom takové
pomucky. A ty pomUcky se museji uplatnit nékde.

A tohleto plati také pro filosofii. Proto o filosofii néjak zvlast mluvit nema cenu, to je takova soukroma
véc kazdého. Kazdy védec samozrejmé ma néjakou tu laboratorf a nebude prece popisovat, jaky tam ma
vselijaky cinklatka a co preléva z jedné flasticky do druhé. To se nepopisuje, to je soukroma zaleZitost
védce. To prosté kazdy vi, Ze to musi mit, kdo tomu rozumi. Ale ten védec je dotazovan ve vyznamnych
zalezitostech, no a pak ma odpovédét na otazku. Treba kdyZ u soudu mu feknou, jak se to ma, no tak on
ma jako odbornik Fict, jestli tohleto mizZe byt, nebo nem(ze byt. A co si tam délal, jak si to vySetroval, to
je jeho soukroma zalezitost. Takhle se dival Masaryk také na filosofii, tak proto o ni nepsal Zadné zvlastni
systematické pojednani.

Takze ted mame vylozeno, proc tomu tak bylo. Stejné tak subjektivné u Nietzscheho nebo u jesté predtim
u Kierkegaarda musime vyloZit, pro¢ oni nepsali filosoficky systém, protoze byli presvédceni, Ze je to
nonsens byli neobycejné napruzZeni jesté Hegelem a vidéli, Ze hadky pfrislusnik hegelovské skoly jsou
prosté k nicemu a Ze je potfeba zacit jinak. Ponévadz nevédéli, jak jinak, tak se dali na literaturu a to,
¢eho byli pIni, psali formou Uplné jinou, esej(.

Podobné Masaryk se také odvratil a psal formou sociologizujici beletrie. Kdyz ¢tete pasaze ze Svétové
tom da demonstrovat neuvéritelné nemozny vztah k poezii a k literature - Masaryk(v vztah, na tom to
Ize vykladat. A potom politiku zaloZit na studiu literatury, chtit porozumét svétu z tohohle, to je cosi
nemozného. On jednak neda literature, co je jejiho, a na druhé strané ji zneuziva do oboru, kam to
nepatfi, je to nevédecké.

Ja uz nebudu rozsifovat negativni momenty. ZGstava tedy, jestliZze je pravda, co tvrdim - a nemohu nez
tvrdit -, Ze Masaryk je filosoficky relevantni, tak to z(stava jako Ukol. ProtoZe se toho Ukolu zatim nikdo
nepustil. Zastava jako Ukol odhalit a oziejmit Masaryka jako filosofa, nebo jesté Iépe tam ukazat na
rozhodujici filosofické body u Masaryka a navazat na né. Nejde o to ukazat, Ze Masaryk byl takovy nebo
onaky, jde o to, jestli ho mlizeme pouzit. To je to rozhodujici dneska.

Dneska jsme v krizi, nevime, jak dal. Jsme schopni a ochotni manifestovat, podepisovat ja nevim co



vSecko, ale nikdo nema predstavu, co bude, co by se mélo délat. Kdyby ndhodou tady ten rezim padl, tak
kdo se toho ujme? Kdo na to mysli, co budeme délat se spole¢nosti po vSech moZnych strankach?
Nejenom ekonomicky - mluvi se tady o spase, zZe zase dame néjaké misto trhu, ale copak to je Feseni
nasich problému? A takové jsou i v kulture. Kdo dneska premysli o tom, co udélame se skolami, nejen s
vysokymi, ale se vSemi? V té hrozné katastrofalni situaci, co se bude délat? Kdo o tom premysli?

V této véci bychom se méli aspon jako stébla chytit moznosti, které ndm dosavadni ceské déjiny davaiji.
Na to nikdo moc nepomysli, mam takovy dojem. VSichni maji dojem, Ze je tfeba se obracet ke svétu.
Ovsem kdo vi, jak situace vypada ve svété, tak vi, Ze tam nenajdeme nic, co by nAm pomohlo. Jediné ze
muzeme jesté prohloubit krizi, v které jsme. ProtoZe jsme usli kus cesty néjakym smérem a vracet to do
jinych koleji bude znamenat nepredstavitelny problém. My musime najit cestu dal z mista, kam jsme
dosli, i kdyz vime, Ze to misto jsme nehledali. Nechtéli jsme dojit tam, kde jsme ted, ale musime vzit na
védomi, Ze tam jsme. NemUzeme se tvafit, Ze mGzeme skrtnout dvacet nebo ctyricet let a jit jinudy.

To je po mém soudu tfeba hruby omyl Heidegger(iv v jiném kontextu. Mysli si, Ze kdyz kritizuje celou
dosavadni filosofii jako cosi, co spéje ke konci, co uz je u konce - vyhlasil, Ze filosofie je u konce a Ze to, co
prijde, bude mysleni, ponévadz nevi, jak to nazvat -, a domniva se, Ze tedy Ize navazat na néco v
minulosti, ale na strasné davnou minulost. Pljdeme az k predsokratikim a vyhneme se tomu, k cemu
doslo v starém Recku, totiz k ustaveni metafyziky. Ze ptijdeme jesté pfed Parmenida a pokusime se tam
ty vyhybky od takového Hérakleita potocit a historii zacit jinak. To nemUzZeme udélat. Po valce jsme to
nemohli udélat po Sesti letech valky, vratit se k prvni republice. V osmasedesatém jsme se nemohli vratit
k pétactyFicatému nebo osmactyricatému pred Unor. A dnes se nemGzeme vratit k Dub&ekovi. Prosté
musime jit z toho mista, kde jsme.

Tady ndm mohou pomoct myslitelé, ponévadz ti tak nezestarnou jako politikové a védci. Védci starnou
asi nejrychleji, protoZze béhem ¢trnacti dnli mize byt prevratny objev vyvracen nebo interpretovan Gpiné
jinak, coz ani v politice neni mozné. Co tedy udélat s Masarykem? Musime jeho fragmenty chapat jako
disjecta membra, jako roztrousené kousky, a pokusit se o jejich reintegraci v jakysi celek, ktery Masaryk
nepodal. To je ukol, ktery vypada dost absurdné, ale nemame jinou moznost, protoZe tu nikoho jiného
kromé Masaryka a Radla nemame. Mame jiné myslitele, ale ti nAm v této véci nepomohou.

Myslet o ¢eském osudu, to zacal Masaryk a doved| to nékam Radl. Myslet o dnesnim ¢eském osudu nelze
bez navazani na tyhle dva. Mohli bychom jmenovat i dal, i Masaryk na néco navazoval a fikal na co, ale
tohle jsou filosoficky lidé, které prosté obejit nem(zeme. Bez nich to nepujde a nelze pro né najit
alternativu. Nejsou jini, pro které by bylo moZzno se rozhodnout. Je potfeba se vymezovat v{ci nim, i kdyz
kriticky.

Mit tu filosofii Masarykovu nemuZeme hledat jako esenci, kterou bychom vydestilovali z jeho spist, nybrz
tu filosofii musime ustavit. Tak jako to udélal treba Jaspers s Kierkegaardem. Odhalit Kierkegaarda $lo jen
tak, Ze Jaspers ustavil novou filosofii, ktera se u Kierkegaarda nenajde. U Kierkegaarda se najdou ty
rozhodujici momenty, na kterych je mozno budovat. Nikdy se nejvétsi filosofické revoluce nedéji tak, ze
by prisel velky myslitel a najednou vSechno obratil. Naopak, kdyzZ prijde velky myslitel, tak shrnuje to, co
bylo pred nim. Revoluce nastava, kdyz se najednou zacnou vyklat kameny nebo nékdo zacne vyklat
kameny a ukaze, jak je to vachrlaty. Tam takhle vznikaji filosofické revoluce. A to udélal Masaryk. A
nejenom svou kritikou pozitivismu, le¢ kritikou celé moderni spolec¢nosti.

No a ted, to je vlastné moje teze jenom. A ja bych to chtél ukazat na jednom Masarykové textu z Otdzky
socidlni. Je to tficaty osmy paragraf, jsou to tfi stranky a ja ovSem nevim, tak dlouho vykladam, to snad uz
neni mozné, abych se do toho pustil.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Jestli chcete, abych to ukazal, tak mé zatrhnéte. J4 nékdy, ten ¢as pro mé neni tak moc... Tak
tam vyklada, ja se pokusim to zestrucnit, vyklada Masaryk spoustu véci, ktery ma i jinde v té knize, on to
tak opakuje a tak. Ale rozhodujici tam je, Ze Masaryk tam stavi otazku. A najit, Ze tam postavil otazku, a
to vysoce vyznamnou otazku, neni jednoduchy, jak uvidite. Ono tam viibec nevypada, Ze by stavél



otazku. To se musi mnoho véci védét, aby clovék védél, co tam udélal. Tak on nejdFiv to tak trosku
shrnu...

--- (02 Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: J& bych se vas chtél vlastné zeptat na Patockuv text o tomto tématu, o Masarykovi jako
zakladateli statu, Ze to je to nejlepsi nebo Ze se domniva, Ze je to to nejlepsi, co Patocka o Masarykovi
napsal. CimZ se chci zeptat, neznate ten text? On mluvil o textu, ktery je aZ z té posledni doby, malo
znamy, velmi zajimavy.

Hejdanek: To bych musel vidét, Patocka o Masarykovi toho napsal hodné a ted v téch samizdatovych
edicich, jak se délaly, tak z toho vznikl celej svazek. Pravdépodobné tam jesté taky vsechno nebude, ale ja
ted nevim, co v posledni dobé napsal. Ty dvé studie, co vysly taky venku a tak dale, no tam myslim, Ze
tam je naprosto jasny, jak jde Gplné mimo. On se prosté s Masarykem nesetkal.

Jiny hlas: On tam pravé mluvil o té Patockové hypotéze, Ze Masaryka rozumél a u Masaryka se odrazely ty
posledni udalosti, ty v tom Sedesatém osmém a pak.

Hejdanek: On pro Masaryka mél stfidavé porozuméni a k nému odpor, ale nerozumél mu nikdy, bych fekl
ja.

Jiny hlas: Ja bych se jesté zeptal, nakolik ta potfeba interpretovat Masaryka, o které jste mluvil, té
potreby udélat z tohoto filosofii, jak dalece se citi ve filosofickych kruzich, tam nalezal u Stolze, u Kohaka,
Palouse, Machovce, ty véci Bohumira Janata, tfeba Zahoroky k tomuto, o ¢em jsme mluvili.

Hejdanek: Ty jsou velice uzite¢ny pro to, aby se vzbudil zajem o Masaryka, ale rozhodné filosoficky to
kroky k porozuméni Masarykovi nejsou. Jako k filosofickému porozuméni. Ja jsem Machovec tu knizku
piSe s takovou opravdu jako naklonnosti, se sympatii k Masarykovi, ale nerozumi mu.

Kohak, ten mu rozumi, ale je strasné takovej Skolometnej v té véci. Prosté on toho Masaryka neukaze v té
jeho force, v tom nejdulezitéjsim, co u néj je. To je prosté koneckonctl podle Kohaka ten Masaryk, on sice
fika, Ze je aktualni, ale fakticky jeho Masaryk, jak on ho interpretuje, mi pfipada jako cisté historickej. A
co jste tam mél jesté to treti? Janat.

Jiny hlas: Janat, ano. Palous.

Hejdanek: Palous je popularizator, Janat je takovej eseista, kterej prosté mysli, Ze filosofie je takova véc,
kterou mUiZe délat kaZzdej. To zas neni jeho vina.

Jiny hlas: Ja bych se chtél vratit k tomu Machovcovi. Ja jsem vyslechl asi pfed tfemi tydny, mozna uz je to
mésic, jeho prednasku Masaryk jako filosof. A chtél jsem k tomu fict, Ze Machovec pokrocil od té doby, co
napsal tu knihu. TakZe on je jisté uZ ted ve svém mysleni nebo ve svém interpretovani Masaryka dal, nez
byl tehdy. Ovsem ja sdm nejsem filosof, takZe nejsem prav v tom, abych mohl fict, zda je to adekvatni ¢i
ne. Ale skutecné jeho prednaska byla velmi zajimava a méla asi tak hodinu, trvala, mozna hodinu a ¢tvrt.
Opravdu mé to velmi zaujalo a myslim si, Ze by bylo docela zajimavé, kdyby teoreticky jste se tfeba nékde
setkali a kdybyste si mohli své nazory na to néjak konfrontovat. Nevim, ja teda...

Hejdanek: My se obc¢as s Machovcem vidame a Machovec zejména v posledni dobé mé porad
presvédcuje, Ze jsme si stale bliz. J4 o tom nejsem tak docela presvédcenej, ale o Masarykovi jsme nikdy
nemluvili. Ja vim ovSem, Ze v té kniZce tam je spousta dobrejch napadd(. A Machovec patfi k lidem, ktefi
maiji ¢uch pro situaci i pro mysleni, pro filosofii. On holt je takovej eseista, on piSe rychle a tak néjak si
dokonce na tom zaklada. Treba konkrétné mné jednou Fikal, Ze toho Masaryka zhruba napsal béhem
cesty z Berlina do Prahy ve vlaku. To je asi pfehnany.

Ne, ja jenom jsem chtél dolozit, Ze si na tom zaklada. Prosté, ale on objevil nebo rekl spoustu véci, ktery
nerekl nikdo jinej. Napfriklad to srovnavani pravé Masaryka v té kniZce s existencialismem a s gnosr, to
udéla taky nikdo jinej do té doby nerekl. Presné tak. TakZe jenomZe on to tam neprovede. Vite, to je
takova myslenka, je vynikajici, ale to je prileZitost o tom mecet a napsat to, nez to napise nékdo jinej.
JenZe on to tam napiSe, tak to tak jako nacrtne, to je tak jako kdyzZ se ma psat disertace, tak nejdriv se
napiSe takovej jako konspekt, preda se profesorovi, co tomu Fik3, jestli to tak jde nebo nejde. Tak on to
napise timto zplsobem. A ted je to tfeba ukazat. A to uz neudéla. Machovec se vsim prijde prvni,



mnohokrat. A udéla to Spatné. Udéla to nejlip, jak to v té dobé kdo udélal, jenomZe uz se k tomu nevrati
prepracoval, tak to bylo jesté o mnoho horsi. Tak to je ta nesnaz. Oviem k filosofii patfi vSichni. Prosté
fakt je, Ze nase literatura o Masarykovi by byla ochuzena, kdyby tam nebyly Machovcovy spisy. To je jistej
fakt. Ale nem(Zzu si pomoct, vyhrady k nim mam dost vazné.

Ale stejné si myslim, Ze by bylo uZitecné, kdybyste se setkali ted pfi jeho nynéjsich nazorech a vasich, ze
by to bylo zajimavé. On mé zrovna, ja jsem mél na tom jeho seminéfi ted pred asi kolik mésict to je, jsem
mél néjaky povidani o Aristotelovi a on mé pravé pri té prilezitosti fikal, Ze chtéji néco, ti masarykovci, ze
chtéji délat néco pracovné a Ze tam rozhodné musim néco taky pfijit délat spolu s nima. Tak budu mozna
mit prileZitost. Ale ja nejsem Zadnej odbornik na Masaryka. Vite, to je ta potiz, Ze ja jsem Masaryka cetl
jako vlibec vsecky filosofy, ktery c¢tu. Ja je ¢tu proto, jestli je to pouZiteIné nebo ne k tomu, co chci délat.
Ja prosté, a ted kdyz mam Fict néco o Masarykovi, to bych to musel ¢ist vsecko znova z Gplné jiny
perspektivy. To je ta potiz. A ja jsem blbej interpret. Cili ja tam mGzu ho chytit za fous nékde, kde déla
néjakou chybu, ale v celkovy ty ja nevim, jestli ja viibec bych mohl Fict néco o Masarykovi vcelku kromé
takovych plkd jako dneska.

Jiny hlas: Tak ja pak mam na to navazany dvé ty otazky k tomu zavéru vasi prednasky. Jenom takovy
dotaz, liSite mezi nejsoucim a nepredmétnym? Vy jste nepouZzival ten vyraz nepredmétny.

Hejdanek: Ano, ano, ponévadzZ jsem nechtél zavadét, v podstaté to tam je.

Jiny hlas: Myslite to takhle, ano.

Hejdanek: Dalo by se fict, chci chapat i soucnost v ¢asovém rozméru jako udalost. To je to, co jsem Fikal,
Ze prijdete o toho psa. Kdyz mluvime o psu, tak my jsme zvykli chapat psa jako to zvire, co tdmhle bézi. A
to je jenom kousek psa. Celej pes je od sténéte azZ po to stafi. A my si to neuvédomujeme.

No a to znamena, Ze my vlastné redukujeme skute¢na prava soucna na to, co se nAm jenom hic et nunc
ted v této chvili jevi. Ale to je jenom takovej malej kousek toho soucna. A vlastné to, co jest z toho psa, je
jenom to, co tAmhle bézi, ale to vSechno ostatni neni. Vétsina toho uz neni, néco jesté neni, ale to cely
soucno pes vétsinou neni, nez je. Vic neni, nezZ je.

Cili j& nemyslim, kdyz Feknu nejsoucno, nic. J4 myslim to, co je strasné daleZité pro toho psa. Vzdyt kdyby
ten pes nemél minulost a budoucnost, tak prosté to neni Zivocich vibec, to neni Zivé zvite.

Jiny hlas: Jasné. Platonska idea psa.

Hejdanek: No ano, to je ono. Jenomze my jsme to teda uZ dali na tu zem a ted' prosté my si sklddame,
kdyz se takhle rfekne: ,No ale ten pes prece, to je celej pes.” Tak my si fekneme: ,No jo, co je ten celej
pes? To jsou vSechny ty okamziky, kdy vypadal takhle nejdfiv jako sténé, pak trochu jako vétsi sténé a tak
dale.“ A poskladame to za sebou, tak to je ten... a to neni pravda. ProtoZe to je integrované.

To jest napriklad ted, Ze on je pes tady ted, co bézi, tak on mé pozna. To znamena, on vi spoustu véci,
vztahuje se ke mné jako k nékomu, koho zna z minulosti a tak dale. V té jeho soucnosti ted je taky
nepredmétné nebo nejsoucné pritomno spoustu z té minulosti a spoustu z té budoucnosti. To znamena,
on je taky zaméren do budoucnosti. J4 mu néco nakazu a on si to jesté pamatuje a jde po stopé treba dvé
hodiny.

Jiny hlas: To, Ze vas poznava, je navrch k té nepfedmétnosti?

Hejdanek: Presné tak. Takze i v té soucnosti okamzité je furt néco, co neni prede mnou vnéjsné,
predmétné dany. Ale co ma vztah k celému tomu psovi. A ted chci jesté zas ukazovat, Ze je rozdil mezi
jestotou a soucnosti. Zaved| jsem, kdyz si to m(zZe dovolit Heidegger, pro¢ ne my, novy termin: jestota.
Ktery mimochodem neni vymysleny nové, ve staré ¢estiné existoval.

Jestota je jenom to, co vidime, co mame pred sebou. Soucnost, to je i to, co neni vidét. A ted ja chci Fict,
Ze soucnost po vnitrni strance je koextenzivni s celym tim soucnem. To znamen3, Ze kazda okamzita
soucnost ve skutecnosti je vnitfné spjata s celym tim psem. Takze diky tomu, Ze se vlastné pres sebe po
vnitfni strance ty jednotlivé soucnosti prekladaji a Ze nejenom prekladaji, ale Ze jsou spjaty. Diky tomu
ten pes je integrovana bytost.



No tak to je asi... no a ovéem nejsou jenom jsoucna, kterd maji tu nepfedmétnou a predmétnou stranku,
ale jsou také ryzi nepredmétnosti. No to je tfeba logos, fysis. Kazdy pes ma fysis. To neni télo. Rozlisuji.
Fysis je to, co se rodi, roste. Fyein je také rusti, fyesthai je risti. Kazdopadné to neznamena jenom rodit a
rodit se. Rodit fyein, rodit se je fyesthai a jedno z toho jesté také znamena risti. Od toho také
fytopatologie a tak dale.

A to, co roste, to neni to télo. To télo je hic et nunc. To je to, co miZe ten subjekt, ktery rozhoduje, poufZit.
To ma ted, to, co tady b&7i, to je télo. Ale ten celej, ta cela Ziva bytost, ta je vlastné neviditelna. Rika Rad|
v Utése z filosofie, jestli dobre znate, tak tam fika, Ze ivé bytosti jsou stejné neviditelné jako Ustavy statu.
Tedy, kdyZ mluvim o tom nejsoucnu, tak je to v tomto smyslu. No a pak samozirejmé pravda. J4 pouzivam
toho slova radlovsky pro to nejvyssi nejsoucno, takfikajic, kdybych se mél vyjadrit polotomasovsky. Nikoli
soucnost, ale nejsoucno. Je to to nejvyssi nejsoucno, nejvyssi dobro, nejvyssi pravda, v tomto smyslu.
Ovsem Uplné chapana jinak nez platonsky a tak dal, to by byly vyklady. Ale to je to, co povolava subjekt k
existenci. Subjekt neni soucno, ale je to existence. Jak Fika zase Jaspers, Ze ¢lovék jako biologicky jedinec
je povolan k tomu, aby se stal existenci. A ne kazdej clovék se stane existenci. Neni to samosebou dano.
ponévadz? i pes se stava subjektem. To zas ja pojem subjektu rozsifuju na vsechny mozné ty pfirodni
jednotky, jako je to u Teilharda, tedy unité naturelle. Tedy i atom je prirodni jednotka, a tudiz je subjekt, i
kdyz velmi nizkej. A proto také atom je schopen reagovat. Neni to jenom bezmocny a mrtvy predmét
pusobeni rliznych fyzikalnich sil. Atom reaguje. Kdyby atom nereagoval, tak Zivot neni moznej, zivé télo
neni mozné. Whitehead rekl, Ze elektron v Zivém téle se chova jinak nez mimo Zivé télo. Co to znamenj,
to je treba domyslet. Prosté jakési predpoklady Zivota museji byt v nejzakladnéjsi roving, v té
nejprimitivnéjsi roviné vlibec vsech jsoucen. | tam musime hledat udalosti néjaké, které maji néjaky
pribéh, ktery je fizen ¢imsi, logem pres fysis a tak dale. No ale to jsou véci, o kterych bych musel mluvit
strasné dlouho a takhle to vypada jako blaznéni.

Jiny hlas: Ze je tam pfili§ mnoho apelaci toho Masaryka. Nemyslim filosofické operace, které vzbuzuiji,
priznam se mu, krajni nedlivéru. Kdyz se tady mluvi o Patockovi, ktery nepochopil Masaryka. Ja ten vztah
cely neznam, nezndm zfejmé ani vSechny ty texty, které Patocka Masarykovi vénoval, ale mam tfeba na
mysli Patockovu studii O Masarykovi a Dostojevském. Ta podle mého nazoru je naprosto precizni a
pfesna a usvédcuje toho Masaryka, 7e se mylil. Ze se v tom Dostojevském mylil jako s Tolstym a jako se
mylil velice povazlivé treba i ve své vykladacské estetice.

Jiny hlas: praci, ze se myli se svétem uméni. Ja jsem se vas chtél zeptat, protoze vy jste systematik - to,
zda to popirate nebo pfiznavate, to z vasi prace, z vaseho projevu vyvstava. Je mozné, aby bylo jaksi v
téch detailech, v téch detailnich operacich - vime, Ze podle detailli se pozna mistr - je mozné, aby tam
bylo tolik téch chybnych a naprosto chybnych, prokazatelné chybnych operaci u toho Masaryka, a pritom
strategicky a eticky to zakladalo néjaké podnéty pro pritomnost a budoucnost?

Hejdanek: To neni jenom mozné, ale to je skutec¢nost, s kterou se setkdvame nejenom u Masaryka, ale u
celé rady jinych filosof(i. Bohuzel je to tak, Ze dokonali filosofové nejsou, a tudiz déjiny filosofie se
skladaiji z takovych filosofickych prohresk(. Ja bych tady odcitoval Patocku, ktery napsal v tficatém
sedmém roce o Radlovi a jeho vyznamu pro diskusi proti pozitivismu s pozitivismem, napsal, Ze Radlova
koncepce je sice velkolepa, ale ztroskotana. V sedesatém osmém nebo devatém roce tady vysel Scheler
Misto ¢lovéka v kosmu, myslim, Ze se to jmenuje, a preloZila to Stuchlikova Eva a Patocka k tomu napsal
dlouhy Uvod, kde vyklada Schelera a tam vyklada o tom, jak jeho koncepce je velkolep3, ale ze
ztroskotala. A v tom svazku, co vysel ted, Platon a Evropa, tam to hned zacina tim, Ze vlastné my vsichni -
tam fika filosofové nebo ¢lovék vibec - Ze prosté my jsme bytosti, které troskotaiji.

Bylo by mozné k tomu fict jesté leccos dalsiho, ale néco je na tom hluboce pravdivého. Clovék je bytost
konec¢na a nikdy nedosahuje dokonalého vysledku. Prosté je tfeba byt vdécny za to, kdyz nékdo je

exvvs

lidské sily spInit naroky ve vsech téch rovinach. Ale neni to tak, Ze by predpokladem toho vidéni situace



duchovni, mravni a tak dale bylo jaksi néjak vypracovat precizné ty detaily, na kterych to stoji. Filosofie
Ze by vyplyvalo z téch dobre vybudovanych zakladd. To tak neni. Ty zaklady museji byt dobie
vybudovany, jinak prosté tomu filosofovi musime vynadat. Ale kdyzZ to dobre vidél, tak to dobfe mohl
vidét, i kdyzZ ty zaklady vybudované nemél. Pak mu vytkneme, Ze jako filosof nepracoval fadné, ale
musime mu priznat, Ze to vidél.

Jiny hlas: Ja se casto setkavam s tim, jak jednotlivi odbornici jsou podrazdéni tou Masarykovou
intervenci. Kdyz tak prochazim nékteré ty texty, tak napfiklad teologové byli podrazdéni nékterymi
Masarykovymi vyroky, Gvahami, zavéry, nAméty a tak dale. Ale nejdrfive to napadne u historiku. A to, co
znalci literatury nebo teoretici literatury Masarykovi vytykaji, v jesté vétsi mife mu vytykaji historici. A to
tak, Ze sleduji tu Masarykovu myslenku tak, Ze ji konfrontuji s néjakou bibliografickou znalosti urcitého
obdobi, urcitého problému, data napfiklad a tak dale.

To jsem si vSiml tfeba u Pekarovy kritiky, jak Pekar se neustale tak systematicky miji s tim, co Masaryk
rika. A to proto, Ze vidycky nasadi takové méritko historického monografa, ktery principialné povazuje
filosofii za néco zbytného, zavadéjiciho a skodlivého. Velice pékné to v té diskusi ve dvacatych letech
odhalil Salda. Je to takovy zvlastni nedostatek Pekafova posuzovani, Ze nerozumi podstaté, nerozumi
historii, a proto taky nerozumi Masarykovi. Je to takovy velmi ostry vypadek proti Pekarovi. A pfitom jaksi
ten Salda byl pozoruhodny tim, Ze pfestoze byl odbornik a védél, Ze Masaryk ma v té interpretaci o
nékterych autorech interpretuje jen zprostfedkované, jak se tehdy znali, tak se mu daf¥i jaksi postihnout
ten zameér. A to si myslim, Ze je jeden z mala odbornik(, ktery pri takovém hlubokém odcizeni od
Masarykova zplsobu mysleni a jednani Masarykovi koncedoval.

Ja si myslim, Ze to je podobny problém u toho posuzovani uméni jako posuzovani nékterych teologickych
otazek, jako posuzovani historickych otazek, ze Masaryk velmi ¢asto sledoval svou myslenku a
deformoval ty odborné znalosti. A kdykoliv mu to bylo vycteno, tak se to pravé povazuje za takovy
zvlastni rys Masaryk(v, Ze jaksi uznal, Ze v nékterych téch historickych soudech to neodpovida tomu, a
fikal: ,A ja jsem mél na mysli néco jiného," a pokousi se vysvétlit co, a to se mu ne vzdycky zdafilo. To je
ten klasicky problém, co mu vycitaji historikové, kdyz se Masaryk odvolava na 1478, kdy tehdy byl ten
sném, ktery vlastné jakoby zradil husitskou reformaci tim, Ze bylo to poddanstvi utuzeno nebo teda...
Hejdanek: Ne utuzeno, ne, to je jenom uzakonéno, to uz se délo predtim. Ale historikové vzdycky vyleti,
kdyz to nékdo cituje, napriklad i v tom, co Masaryk fika a tak dale. Mné se vzdycky zda, Ze Masarykovi slo
o néco trochu jiného. Byl to vic nas program, kde se vyleti katolicti a tak dale. Je hrozné, proto taky
nerozumi, o ¢em Masaryk mluvi. VSechny ty vyroky o uméni, o teologii, o apostolu Pavlovi, o Zené u
Pavla, tak to kazdy teolog prosté zufi. Ten Masaryk bez jakékoli znalosti epistol Pavlovych posuzuje Pavla
tak, jak si on ho predstavuje, Ze se neozenil, Ze néco ¢etl u néjakého autora tretiho fadu, takze nerozumi
Zené a tak dale. To znamena neustale drazdi teology nebo politiky konzervativniho razeni. Tabor je nas
program. To je k tomu, Ze vétsina téch takzvanych hesel Masarykovych je prace Zurnalistd, nikoliv
Masarykova. Masarykovci, ktefi cituji, velmi ¢asto cituji Masarykovy citaty z Havlicka. Vétsina vyrok(
takzvané Masarykovych jsou Havlickovy citaty, pritom ve spisech Masaryk vzdycky uvadi, Ze to je z
Havlicka, ale ti takzvani masarykovci uz to cituji: ,jak fikal Masaryk". Bylo by zajimavé skutecné
prostudovat historii toho hesla. Je zajimavé, Zze ovsem [nesrozumitelné].

Jiny hlas: To je, jako byste se otocil naopak ke konzervatismu.

[smich]

Jiny hlas: To bylo na ty exponenty v pozadi.

Hejdanek:

U toho Masaryka ja si myslim, Ze stoji za to sledovat zaprvé, skutec¢né co Masaryk rekl, zadruhé,
premyslet o tom, co tim myslel v urcité situaci, a zatreti si polozZit otazku, nakolik mizZe odbornik v
jednom oboru pouZzit vysledk( obor( druhych, aniz by se tim zavazoval byt historikem. To je pro mé
otazka, protoZe to je staly spor s historiky. Jakmile nékdo cituje, i kdyZ to v Gvodu uvede jako berle - to



déla Masaryk tieba v Ceské otdzce, Ze by nerad mluvil o vécech pfimo, ale protoze to neni zpracovano,
tak je potreba uzit historickych berli. Podobnych berli uziva pri vykladu Zivota, souc¢asnosti, pouziva
berle...

Jiny hlas: ...literatury.

Hejdanek:

Samoziejmé. Rozumim tomu, Ze pro nékoho je literatura vic nez berle, Ze je to takové do nebe volajici, ze
nékdo z literatury, z uméni, z teologie, z Bible, z historie déla berle. A ono to nejsou berle. Literatura neni
berle, historie neni berle.

Jiny hlas:

Ale pro ného to jsou véci. Ja se tazu, abych to trosku vyostfil a pfehnal, zda kdyZz nékdo déla dejme tomu
postel, stolarskou, a ja zjistim, Ze ta postel je ve vSech rozich Spatné zaklizen3, a ten, kdo obhajuje
vyrobce té postele, fika: ,Ale jemu neslo o to dobre zakliZit ty rohy. On mél na mysli tu vynikajici,
nadhernou postel, ktera bude ¢lovéku slouZit, aby se na ni vyspal.“ A ja se ptdm: bude ta postel slouzit,
kdyZz ma ty rohy Spatné zaklizené a kdyzZ ten clovék prosté klizit neumél? JistéZze mohl byt... Mé Zivot
naucil az takovému puntickarskému zieni k tomu, co kdo Fika. Vy jste sdm povédél, a ja to nechci
demagogicky zneuzivat, pfisahdm Bohu, Ze ne, ale vy jste sdm Fekl, Ze ma filosof hlidat sva slova a své
myslenky, protoZe do jisté miry odpovida i za to, co se z té filosofie stane.

Hejdanek: Ano, i nepochopenim.

Jiny hlas:

A vyrok ,Tabor je nas program®, to by se podle mé profesionalni historik, ktery nemusel filosofii rozumét
a vibec nemusel mit smysl pro Masarykutv cil, pravem profesionala musel vzbourit, stejné jako se
profesionalni stolar vzbouri, kdyz uvidi, Ze je to v tom rohu zaklizené Spatné. A ja se ptam, zda Spatné
zaklizena postel muze slouzit a mlze byt ocenéna jako vynikajici idea postele, kterou potom nékdo
eventualné doklizi dobre. Jestli je toto v duchovni sféfe mozné, jako v tom femesle, které zachazi s
drevem a s klihem. Tak jsem myslel sva slova.

Hejdanek: J4 odpovim, pokusim se odpovédét stejné stolarsky nebo rezbarsky.

--- (02 Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Je odborna zaleZitost truhlare. Filosof neni povolan k tomu, aby nahrazoval truhlare. Naproti
tomu ale filosofie je dobrd, i kdyz je potfeba udélat postel, kdyz tady neni truhlar.

Jiny hlas: To neni moc jasny ten priklad.

Hejdanek: No jest, prosté filosofie na vSecko staci. A kdyz tady neni truhlar, tak ten filosof tu postel udéla,
blbé sice, zaklizi, ale lepsi néjaka postel nez zadna postel. Pokud je tady truhlar, tak at ji udéla truhlar. A
filosof musi vzdycky dobre védét, co je dllezité v dané situaci udélat, i kdyz na to odbornik neni. Rozdil
mezi filosofem a védcem spociva v tom, Ze védec se uzavie do pomérné Uzké komnaty své odborné védy
a na vsecko ostatni muizZe zhruba tak kaslat. Filosof tohle udélat nemuzZe. Rozdil mezi filosofii a védeckymi
disciplinami je, Ze zatimco védecké discipliny si rozdélily universum, takze z ného udélaly pluriversum, tak
filosofie se stale musi stahovat k celku. Dlsledkem toho je, Ze filosofie se nem(ize stat odbornou védou a
tudiz musi de facto furt bejt ¢astecné diletantska nebo amatérska radsi snad. ProtoZe ona nikdy tu
pravdu nema a furt ji miluje.

Jo, ale jakmile néco vynajde, napfiklad tfeba jsou tady truhlari, kteri délaji nadherné zaklizeny postele, na
kterych se vlibec neda spat. To je tfeba Pekar. Tam Slo o to, co s tim narodem budeme délat. No a on
napi$e Kost. Krasna to kniha. Ale neodpovida na otazku, ktera pfed nami stoji. Cili tady on pfijde a udéla
blbé zaklizenou postel, na ktery se spat da, na rozdil od téch snaz zaklizenych. No a ted mGzou pfijit,
pokud by byli, m{zou pfijit truhlari, ktefi se kouknou a zjistéj, hele, hele, no jo, dyt ono toto prkynko u ty
vzpéry nemusi byt takhle. Ono tam mUZe byt tak, aby ty mozoly u toho se nedélaly. A pak at upotrebi tu
svoji profesionalitu, ale co délaji historici? Furt budou furt fikat: on to ma blbé zalepeny, to, a furt budou
délat ty blby postele, na kterych se neda spat. Ale krasné zaklizeny.

Jiny hlas: A nesmime mit strach na té Spatné zakliZzené posteli, ktera byla ta jedind mozn4, neni to... Ja



kladu otazku, jaksi absolutné.

Hejdanek: No ano, protoZe tady byli sami truhlari, ktefi to délali takhle. Tak na éem mame spat? Masaryk
udélal jednu jinak, vSichni se na to vykaslali a nikdo to podle néj nedéla dobre.

Jiny hlas: Ja myslim konkrétné tfeba na Masarykovu filosofii, praktickou filosofii a na jeho politickou
praxi. Podle mé spatny odhad véci u mé neni jenom $patny odhad esteticky, to je Spatny odhad ¢lovéka.
Ja se ptam, zda napriklad Masarykovi Zaci v politice, ktefi vseho vsudy byli jeden a nechci jmenovat, jestli
nevydavaji dodatecné svédectvi o tom, ktera cela ta soustava Masarykova byla. Prosté toho Benese si,
prominte mi tu stavu, Benese si mohl vyvolit za spolupracovnika, za Zaka a dédice svého politického Usili,
jenom clovék, ktery pochopil Dostojevského tak Spatné jako Masaryk. Ja se domnivam, Ze to je prosté, ze
mé to proste...

Hejdanek: Oskliva ideologie. Masaryk fikaval nékolikrat, je to zaznamenano: holt musime vafit z vody. A
kdyZz nemél koho, koho si mél vybrat misto Benese? Varim z vody, panacku, Fikal Peroutkovi. Varim z
vody, Vérusko. Koho si mél vybrat misto Benese? Koho, koho by mohl? Mohl?

Jiny hlas: Jenomze tady jest& b&hal Svehla v té dobé.

Hejdanek: No tak Svehla... Pozorni pratelé z desetidenniho u hrob( vzkazovali pfes Karla Capka, at da na
Svehlu. Ale nepodafilo se to ani Masarykovi fict, Ze se neodvazili mu to Fict, ani ten Capek se to neodvazil
Fict, ponévadz védéli, co by on na to odpovédél. Ale jA mam dojem, Ze to neni tak. Ja teda troSku néco
vim o historii a mam dojem, Ze ten Svehla byl léta tak vysokym €initelem statnim a tak korigoval politiku
statni i Masarykovu, Ze nelze fict, Ze on ho nechal délat tu politiku, dokud byl schopen. AZ nebyl schopen
a umfel, no tak koho si potom mél vybrat? Tam jsme u toho. Vidyt ten Svehla do toho dvacatého roku
furt byl v Cele.

Jiny hlas: No, kdyZ nebyl ministerskym predsedou, tak byl nAméstkem nebo ja nevim co, néjakym jinym
ministrem.

Hejdanek: Jako jaka byla alternativa? Jesté nechme Svehlu, jesté dalsi alternativa?

Jiny hlas: No tak Rasin tfeba, ale ten byl zastrelenej hned na zacatku.

Hejdanek: No, hned na zac¢atku... tak néjaka dalsi alternativa?

Jiny hlas: No, ja nevim, HodzZa.

Hejdanek: HodZa. Byl by snad lepsi Hodza nez Benes? Ja jsem Slovak, ale teda pro mé HodZa byl daleko
horsi nez Benes.

Jiny hlas: HodZu nechceme.

Hejdanek: Dobre, ja jenom tyhlety moznosti... Tenhle ten kousek Gplné staci. MiZeme to zas posunout
dal. Ja vlastné velice vitdm tuhletu diskuzi, protoZe jisté se mnou budete souhlasit, Ze Patocka nemél
pravdu, Ze nejvétsim filosofickym ¢inem Masarykovym bylo zaloZeni statu.

Jiny hlas: No pockej, ale co tim myslis? To je z toho vidét. J4 o tom nepochybuju, protoZe Patocka ve svém
vyvoji vlastné patockovskym dospél k jakémusi poznani, ktery pfedtim mu bylo trosku ukradené. A on
najednou objevil, Ze Masaryk, preci jenom, Ze je to takovy zvlastni, Ze ti filosofové, Ze se porad uvazovalo,
Ze by ten filosof mél zalozit stat, ale vzdycky to skoncilo takovym néjakym paskvilem, a ted se stalo
dokonce v moderni historii, Ze jeden filosof zalozZil stat. To znamena samozrejmé, Ze to vyjadfi potom tak
nepresné, jak se to stalo, jakoby to byl nejvétsi filosoficky ¢in. Kdyby on rekl: podivejte se, uvazujme o
tom, co to znamenalo, Ze Masaryk zalozil stat, tak byste mu dali zapravdu nejspis. JenZze to nemohl fict. A
pro¢ ne? ProtoZe to by predpokladalo jisté koncepce, jisté vychodisko, ktery on nemél. A to je vidét z
toho konce toho doslovu k Prirozenému svétu. A to je prosté... dobre.

JenZe ted jde o to prosté, Ze je potfeba tomu Patockovi rozumét, tak jako co vlastné se stalo. K ¢emu jako
Patocka preci jenom dospiva v téch poslednich letech. Napriklad k tomu, a to byl zavér té diskuze s tim
opatem, Ze to byla Komarkova, kterd méla takovy protiklad mysleni a jednani, jak Patockovi to
angaZovani ve verejnych vécech a tak dale, jak mu bylo vzdalené, jak byl vlastné takovy pracovnik v
knihovné a ve studu mezi studenty a tak dale. A jak preci jenom se dopracovava k tomu, Ze to veliké u
Masaryka byla, fekla Komarkova, jednota mezi myslenim a jednanim, respektive spojitost mysleni a



jednani. To, Ze ten myslitel vstupuje do politické arény, Ze se tam pokousi jednat ve smyslu svého
poznani, ve smyslu své etiky, ve smyslu své filosofie a tak dale. A Ze vlastné ten Patocka to objevil, objevil
s jakymsi zpoZzdénim a svym angaZovanim v téch poslednich letech, mésicich a tydnech svého Zivota to
dotvrdil cinem. Byl to takovy zaveér té diskuze, velmi podle mé stastny, protoze i ten opat si to velmi ceni,
Ze najednou to vidi jesté v jiné perspektivé. Ponévadz ten opat teda mimochodem je plvodnim
povolanim truhlar, ktery teda nedélal postele, ale Zidle jako své mistrovské dilo.

Jiny hlas: ten meistersttick, co musi udélat, aby dostal vyucni list. A ten problém je, Ze on pracujei v té
historii, a zvlasté v té masarykologii pracuje takovym poctivé Femeslnickym zplsobem a sklada jednotliva
fakta k sobé. Vsecko ma doloZeno citaty a vSechna data, je to skutec¢né obdivuhodna femeslna prace. No
samoziejmé otazka je, jestli skute¢né nezlstava jako historik jenom u téch dobre sklizenych Zidli.
Hejdanek: To jisté ne, opat jisté ne, opat je vybornej a to je potfeba jenom vidét, Ze holt se nemohl opfit
o zadnou slusnou filosofickou literaturu o Masarykovi, takze prosté co mél délat?

Jiny hlas: J& bych se jesté chtél vratit k jedné véci. Tady bylo vytykano, Ze Masaryk si vybral jako svého
nastupce Benese. Ale ja bych chtél Fict toto. Benes si vybral jako svého prvniho spolupracovnika Sramka a
to byla korekce pravé Masarykova vybéru. Pfece byl Sramek pfedsedou vlady za Benese, kdyz Benes byl v
zahranici. A to byl prvni spolupracovnik Benesyv, ktery v tomto smyslu mohl byt vyloZené korekci toho
Masarykova vybéru. Stalo se? Nevim, to je jina véc. Doslo potom k jinym udalostem, neukazal se jako
dostatecny.

Jiny hlas: Ja bych se chtéla zeptat, jestli tady byl nékdo v té dobé 1914, 15, 16, kdo by byl nastoupil jinej
druh zahranicni prace ve smyslu vystavby statu nez Masaryk?

Hejdanek: Byli tady Diirich a Kramar. Diirich se pokusil zvenku a Kramar mél svou ideu, kterou, jak jsme si
mohli precist v Galandauerovi pravé ted naposledy, tak ten mél svou ideu ¢eského statu nebo reseni
Ceské otazky. To jsme si mohli precist v Galandauerovi.

Jiny hlas: Ale tam jisté ta jednota toho mysleni a jednani...

Hejdanek: To je jina véc.

Jiny hlas: To je jina véc.

Hejdanek: Jisté, jisté.

Jiny hlas: No, ale Ze teda byli takovi v zasadé. Mozna teda...

Jiny hlas: Ovsem ne s tim GZzasnym okruhem téch pratel a téch schopnosti.

Jiny hlas: No ne, jako ta otazka, jestli rozumim spravné, je otazka ta, Ze to skutecné se tak stalo, ze ten
Masaryk tady uskutecnil tu ideu statu. Ale ted' si klade otazku, jestli pfi studiu nékterych téch
pristupovych véci, Masarykova umeéni, historie, v politice, vybéru spolupracovnik(, se ukazuji nedostatky,
které vedou ke ztroskotani. Myslim, Ze to je spravny postreh, Ze ta beneSovska koncepce ztroskotava tim,
Ze se preorientoval na spolupraci s Fierlingerem a tak dale, Ze to uz ted nebudeme rozebirat. Ale to
podstatné je, Ze musime studovat ty zaklady tfeba té politické etiky. A tam skutecné pripoustim, Ze je
potfeba podrobit naprosté bezohledné kritice Gplné vSechno. Ale je ovSsem zajimavé, Ze porad vychazi
najevo, ¢im vice studuje, jak vlastné ta Masarykova akce byla skutec¢né zaloZzena na opravdu dobrych
principech. J4 tam nenachazim hluboky vady, ktery by mé vedly k pochybnostem o Masarykové
charakteru, o Masarykové myslenkovém zakladé a osobnosti. Naopak se utvrzuje v tom, Ze ten Masaryk
skutecné tu akci zahrani¢ni vedl velmi velkoryse nebo Ze se pokusil o opravdu svéraznou koncepci
mnohonarodnostniho statu. Nebo Ze v jistym smyslu tusil problémy, ktery v modernim svété prinasi
konec liberalniho pojeti obcanskych svobod a tak dale. Prosté tusil ty problémy samozrejmé na sklonku
svého Zivota, na sklonku svého plsobeni verejného a tak dale. Staci jenom na to, Ze ty problémy
ventiloval v ¢lancich pod pseudonymem, ponévadz jako hlava statu si nedovolil v téch deseti letech psat
pod svym jménem prezidentskym. To znamena, Ze ty problémy vidél a v tom smyslu se mi zd3, Ze dil¢i
omyly, vyroky, které se ukazaly jako nespravné, neodpovidajici, nemohou tu vlastni véc, to znamena toho
vlastniho Masaryka, né€jak vyhodit z rovnovahy.

Hejdanek: Podle mé tak jako u toho Benese byste mu vénovali zvlastni konferenci, kde se porad tri



hodiny v jednom kuse rozebiral Benes na docela malé kousicky, velice kvalitni ostra kruta diskuse byla
vétsinou jenom o negativech a ke konci jsme najednou s GZasem zjistili, Ze prestoZe tady se porad mluvilo
negativné, Ze ten Benes byl vyznamna postava, nedocenéna postava nasi historie. To se ukazalo i u téch
ostrych kritikd, k nejostfejsim patfil Dusan Spanik, dokonce jsme tady na sebe i pokfikovali, jestli byl
diktator nebo nebyl, to prisel ten Dusan, Ze diktator. Mame to nahrany.

Jiny hlas: J& vim, ale ten zavér, my jsme skoncili tu diskusi... my jsme ale vidéli také, jak velika politicka
pozoruhodna postava nasi moderni historie to byl se v§im tim ztroskotanim, které se na jeho Zivoté
vyrojilo, a zvlast to zavérecné.

Hejdanek: No, ale ja bych se jesté chtél vratit k tomu, Ze tady fikate, Ze Masaryk Spatné ohodnotil
literaturu a v@ibec uméni. Ja tim si nejsem tak zcela jist. On mozna pro sebe nékdy hodnotil nékteré véci
ostre kriticky. Ale on mél kladny vztah k Saldovi, mél kladny vztah k Capkovi, a to byli lidé, kteFi byli na
vysoké drovni v tom uméni. TakZe ja nevidim, proc se Fika, Ze Masaryk nevidél viibec nic kladného nebo
nedokazal se postavit ke kladnym postavam uméleckym. Neni pravda, dokazal.

Jiny hlas: Ja si myslim také, Ze treba to pfiserné znéjici heslo nékomu ,Tabor je nas program* by bylo
mohlo uspokoijit pfi urcité davce sebekritiky zase urcité ¢asti nasi populace, i prece treba nase proletare v
narodé. ,Tabor je nas program.”

Hejdanek: Ja s tim programem souhlasim. Byl to pokrok. Ale musela by tady byt sebekritika u nich.
Prosim vas, feknéme si jasné. Jsou uz dneska katolici tak daleko, Ze jsou ochotni a schopni postavit se
realné k Husovi?

Jiny hlas: Néktefi ano, néktefi ne. No pravé, jsme tady u toho.

Hejdanek: J4 ne, ponévadz ja jsem bojovnik. Ale kdyz... pardon, Ze vdm skacu do reci, ale v pojeti ceské
idey, v pojeti prvni republiky, v prvnim svazku Radomir Maly ma Gvahu.

Hejdanek: Ja vim, ja jsem ji Cetl. Ale kolik je jich takovych? Ale kolik je jich takovych? Velice pozoruhodna.
Ja vim, ale kolik je jich takovych? A feknéme si tedy jasné, tyto namitky proti tomu heslu, tfeba Tdbor je
nds program, vychazeji z téch kruhu, které to nechtéji pochopit a nechtéji to nechat.

Jiny hlas: Neni pravda, to neposoudil Spatné. Ta kritika je pozdni. Ta slova Tabor souzni s komunismem.
Hejdanek: Ale chapal se, v téch kruzich se chapal... no, tak on se toho Gottwald potom chytil, ne jako
husitstvi, ale jako komunismu, jako smérovani prvni republiky vlastné k bolsevismu. Takhle to bylo
urcitymi lidmi interpretovano. Po valce doslo k Uplné néemu jinému, Ze se zacalo cosi realizovat, co se
nazyvalo komunismem. A to znamena pro mladou potom generaci, takové ty mladi¢ky narozené v roce
1936, byl ten komunismus, ktery se realizoval, jakoby v souznéni, jakoby néjak souvisel s husitstvim a s
tim, jak mohl ten Masaryk néco takového fict, kdyzZ ten komunismus je takova zrida.

Jiny hlas: Masaryk fekl: vyvoj jde doleva. Masaryk si byl védom toho, Ze moderni svét, at jakkoliv, musi
fesit socialni otazku. A Ze to potom vzali do ruky komunisté, to je jina véc. Ale socialni otazka byla... to je
to, co pravé tady fikal pan profesor: byt v situaci, vidét. A on to vidél. On vidél, co je nutné, co stoji pred
nami.

Hejdanek: Existenci technické revoluce.

Jiny hlas: Ja bych podpofil v té véci, aby pan profesor uz néjak zacal uzavirat, prosim. Jen jsem chtél fict,
to je jen tak malicko, Ze bez souvislosti s komunismem ta predstava taborského husitstvi jako takova
nemusi byt zrovna vabna sama o sobé.

Hejdanek: Ale byla vypracovana v Tabore.

Jiny hlas: Méli jsme Pekare, kterému tohle bylo také jasné a je na néj také mozno navazovat. A Masaryk
ostatné na néj také navazoval, takze to neni problém.

Hejdanek: No, ale ten Pekarliv obraz Masaryk vidél ziejmé v jiném kontextu, v souvislosti té chvile, kdy
byl vysloven.

Jiny hlas: UZ bude potfeba uzavirat. Mné jesté napada takova myslenka, pokud jde o to uméni. J& myslim,
Ze to, ¢im Masaryk povzbuzuje, je pfistup k literature jako k takovému nastroji poznavani skutecnosti. To
znamena, kdyZ Masaryk sam cetl spoustu vselijaké literatury, poezie a tak dale, ale pfitom nékteré knihy



pouzil, aby charakterizoval krizi moderniho ¢lovéka, pristup Rust a tak dale. A v tu chvili, kdy vyklada
toho autora jenom jako sociologicky dikaz nebo dikaz, jak se tam Zije nebo jak se véci hodnoti, tak se to
samozrejmé clovéku, ktery se zabyva témi autory z jiného hlediska, zda zuZujici. Ten sociologizujici
pohled na literaturu. To je urcity problém. Zvlast potom, kdyz to mélo takovy zvlastni dopad v tom, ze
jeden z takovych ne zcela vydarenych zak( Masaryka se stal ministrem a zavadél cetbu Jiraska. A ti
mladic¢ci to museli po té valce cist. Naockoval do nich takovy pét kilo Jiraska do kazdé rodiny, jestli si
vzpominate v té dobé. Ten problém je v tom sociologickém pohledu, ktery opravdu je problémem
odpovédnosti za ty nékteré razné soudy o uméni, o dilech basnickych, které jsou neméné vykricené nez
ty Masarykovy, a nejedny pFistupy jsou vykFficené nacionalné.

Hejdanek: No, ale ja nevim, ja jsem Zil v rodiné, kde se Masaryk vysoce ctil, ale pfitom jsem mimo jiné
dostal tfeba pét kilo Medka a precetl jsem to. Ono zaleZi na tom, jestli clovék vidi celou tu skalu té
literatury a c¢te jedno i druhé. To neznamena, Ze ¢lovék musel ¢ist jenom tu jednostrannou literaturu. Ja
jsem Cetl tfeba Jakuba Demla dost pomérné jako mladik.

Jiny hlas: Ted uz bychom méli zakoncit. Dékujeme Ladovi za jeho vyklad. Upozorniuiji vas, jste zvani na to
hlavni - toto byla vlastné takova predpremiéra v Mezinarodnim filosofickém krouzku, takovy Vorspiel.
Hejdanek: To je lepsi nez predpremiéra.

Jiny hlas: Bude to zitra v tutéZ hodinu na stejném misté pod apartnim titulem, dvojtitulem: , Pacicky dole:
Smysl déjin? - Smysl v déjinach? Pacicky nahore®.

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: Neslo by to dfiv? Vsichni jsou pozvani na sedmou hodinu, takze by to bylo zklaméani. Lidé jsou
zaméstnani, ono to tézko driv jde. TakZze vam dékujeme za Ucast, trpélivost, a jestli chces jesté Fict néjaké
posledni slovo?

Hejdanek: No jistéZe, to si ode mé nesmite nechat vzit. Ja bych vdm chtél upfimné podékovat, Ze jste to
vydrzeli. Dobrou noc a na shledanou.

Jiny hlas: Dékujeme. Jesté bych chtél upozornit, tady je listek pro Sasu Klimenta, ktery se doZil v minulych
dnech Sedesati let. Kdo ho znate nebo jste ¢tenafi jeho basni nebo snad i her, tak se mu laskavé
podepiste. Roman(, ano, zapomnél jsem na romany. Za druhé tady jesté jsou nékteri, ktefi prisli pozdéji,
kdyby se chtéli nékam prifarit, tak jesté mohou, v seznamu jsou.

Hejdanek: Jesté mi dovol radku, kdyz je Fe¢ o tom Sasovi. Kdyz byl velice mlady, a dokonce i my jsme byli
mladi, tak jednou napsal takovou kratickou basnicku, kterd mi utkvéla. Jisté si na ni budes pamatovat:
,Duse ma, mésto ze Ctyr stran hofici, nelekej se ho.”



