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Jiny hlas: V podstaté tedy tady byly prekonatelné rozdily v terminologii a v pojmovém rozlieni, Ze tfeba v
miFe, ja mluvim o mife, a on s tim ma néco jiného, nebo o ¢em se domnivam, Ze mluvi on, a pak se
ukazZe, Ze je v tom spousta véci... Nemozné. Ale podivej se, u Sokolova v podstaté v tom jeho elabordtu
jde o totéz, vlastné o to zakladni, o co Slo s okolnostmi toho jeho elabordtu. Jenomze se zda, jako by
vychozi termin Sokolov(v nebyl stastné voleny, protoZe pfipomina ten jeZiSovsky termin, ten termin
spdsa nebo vykoupeni. Vykoupeni je ten pavlovsky. Nehledé k tomu, Ze termin vykoupeni je takovy
mnohem prazdnéjsi, vagnéjsi, prosté proto, Zze tam se o vlastni hodnoté toho, co je vykoupeno, nemluvi.
Vykoupeni, to je jenom ta technika.

Hejdanek: Ano, je to ten vlastné zplsob spdsy. ZpUsob, jak je ¢lovék spasen. No jisté.

Jiny hlas: Clovék je spasen tim, Ze je vykoupen. Ale vlastni otazka je, co to je ta spdsa.

Hejdanek: O to jde. Ja vim, z ceho vlastné by ¢clovék mél byt spasen, zachranén.

Jiny hlas: Od ¢eho a z ¢eho.

Hejdanek: Ale kdyzZ rekneme, Ze touzim po spdse, tak to myslim dost presné vime, ten negativni obsah
této véty. Kdyz reknu: touzim po spdse, tak ten bychom asi celkem znali. Jde o smrt, o determinaci, o
neschopnost realizace, o vinu. O tohle jde. Z toho ma byt ¢lovék zachranén, kdyz reknu, Ze touzim po
spdse.

Jiny hlas: To bude potreba prozkoumat.

Hejdanek: Mné se zda napfriklad, Ze ta negativita, z niz mam byt spasen, Ze tfeba smrt se mi zda
pochybna. Zda se, Ze smrt mUze byt smysluplna.

Jiny hlas: Ta smysluplnost uz patfi k té zachrané. Jakmile je smrt smysluplna, tak ta smysluplnost sama uz
patfi k té zachrané. Neni to zachrana proti smrti, pfed smrti, nybrz zichrana ve smrti néjak.

Hejdanek: No jist&. Cili ta vlastni negativita neni smrt, ta by pak nemohla byt do toho integrovana. Ta
vlastni negativita je smrt, kterd nema smysl. Vlastni negativita neni smrt, vlastni negativita je
nesmyslnost. Podobné nemoc. Nemoc mize ¢lovéku posramotit spoustu plan(, ale je to vyslovena
negativita?

Jiny hlas: NesmysIna nemoc. Ale co kdyZ se ta nemoc ukaZze jako néco obycejné produktivniho?
Hejdanek: Jakmile se ukaze, Ze to ma néjaky smysl, Ze se to da integrovat do ¢ehosi smysluplného, tak
tam u? je to jako u té smrti.

Jiny hlas: Neschopnost realizace a to vsecko.

Hejdanek: No, tak tu neschopnost realizace, to bych nechal jesté zvlast, to je takova moderni véc, mné
dost nepfijemna, neslysim to dost rad.

Jiny hlas: A pro¢?

Hejdanek: No totiZ tam se predpoklada jako samoziejma véc, Ze realizovat se je smysluplné. To je otazka,
jestli smysluplné neni se nerealizovat tfeba. Smysluplnéjsi. Jsou takové, ja si vzpominam, mné od valky
vrtala hlavou Radlova Hvézdicka o zenském hnuti, ktera konci takovym zvlastnim zplsobem, velice
provokativnim pro moderniho ¢lovéka. Jak rika tam, Ze ta spolecnost, ktera se stara o kulturni hodnoty,
ktera Zije v zajmu o vysoké ideje a tak dale, Ze to je prosté takové efemérni, Ze to je cosi takového, co mu
tam pripominalo ten tanec komard nékde nad bazinou. Ale Ze to vlastni smysluplné je ta chuda,
zbédovana Zena, ktera prosté kouka, aby ty déti néjakym zptisobem udrzela nazivu, a tak trosi¢ku se o
né... takhle néjak to tam, ja si to ted Spatné vzpominam. A jestli ta cela spolecnost nema charakter toho
komariho reje, tak je to diky témto nezndmym, nenapadnym lidem, zejména Zendm, ponévadz o Zenské
hnuti tam 3lo, které na sebe vzaly to bfemeno té anonymity, ktera je nesmirné diilezita. Ze diky témto
Zenam to ma jesté smysl, jinak by to prosté kleslo do naprosté nesmyslnosti.

Takze to je takova myslenka, kterd mné vrtala hlavou. A jA mam dojem, Ze to je takové... tfeba vezmu
zase Radla, ktery kdesi jinde mluvi o Nietzscheho sestre, zejména té, co se o néj starala, a pak to délala



vselijak blbé, ty véci mu vyhazovala, ale prosté diky ji se neztratily ty papiry po Nietschovi a ona to
vydavala. A on tam néjak rika, Ze to byla Zena, ktera také méla své ambice a néco dovedla, méla néjaké
umeélecké sklony, ale vSeho toho nechala a plné se dala k dispozici tomu obrovskému materialu
rukopisnému, co po Nietschovi zlstal. Prosté vénovala, obétovala sv(ij Zivot, obétovala své ambice,
obétovala svou realizaci tomu, aby ten Nietzsche tam... Ono je otazka, co se rozumi tou realizaci.

Jiny hlas: Pravé v tom vidéla svou realizaci.

Hejdanek: No, jenomze to je pravé tim padem... co to je realizace? Zrovna tak jako ta zbédovana zena,
jeji touha byla déti a starat se o né a utirat jim nosy a je néjak vychovat a pripravit jim né&jakou
budoucnost, pokud moZno aspon o néco lepsi, nez udélali rodice pro ni. V tom vidéla ten smysl. To se ji
zdalo, Ze se v tom realizuje, a byla by hrozné nestastna, kdyby tfeba zjistila, Ze nemUze mit déti. To by pro
ni bylo obrovské Zivotni zklamani a tézko by se s tim vyrovnala.

Jiny hlas: No a tak to by se dalo taky Fict jako realizace.

Hejdanek: Jo, jenomze vite, to jsou lidi, ktefi... dneska nebo véera jsem éetl o tom Cechovovi, co vydali
jako prémii. A tam je u jedné z nich, ktera je neobycejné sympaticka, mlada atd. a uz brzy zkazena,
protoze méla takové ty Silené predstavy o tom, jak musi byt v centru pozornosti a ve vyssi spolecnosti se
pohybovat a stfidala partnery, vidycky s nimi byla pohromadé, dokud méli néjaké prachy. Jakmile uz byli
Uplné vyZebraceni, tak si nasla zase jiného a furt Cile tim se taky realizovala.

Jiny hlas: No, to je omyl.

Hejdanek: No no, a podle ¢eho pozname, co je realizace a co neni? ProtoZe to je taky omyl, chtit mit déti.
Jiny hlas: Jisté.

Hejdanek: Co to je realizace? Kdyz ¢loveék Zije tak, jak si predstavi, to je realizace? Nebo jesté také
posuzujeme, jestli ma dobré predstavy, nebo blbé predstavy. Opravdu se realizuje tehdy, nebo relativné
se realizuje tehdy, kdyz ta predstava o Zivoté odpovida, ma smysl. Je pravdiva. Takze ¢lovék mize prijit na
to, Ze to bylo néco velmi nepravdivého, Ze to bylo néco velmi scestného, ze to nikam nevede a tak dale.
Ovsem ta pravda tézko mUze predpokladat, Ze ma ten charakter, Ze se tyka pravé jenom toho ¢lovéka.
Pravda je do znaéné miry nadosobni nebo nadindividualni. TakZe v podstaté pravdivost Zivota nespociva v
tom, Ze ¢lovék se realizuje, nybrz Ze realizuje néco, co ma byt. To je pravda. ProtoZe napfiklad ta prosta
Zena, kdyzZ touzi po détech, tak se chce starat o ty déti, aby ty déti vyrostly, a ne sebe realizovat. Mam
takovy odpor proti téhle terminologii, je hrozné moderné subjektivisticka. Se realizovat. Se rozvinout.
Vsestranny rozvoj osobnosti. Uplatnit se. To je teprve otazka, jak se ¢lovék uplatni. Uplatiuje se teprve
tehdy, kdyz vstupuje do néjakych vztaht a kdyz ztraci svou dusi pro druhého.

Dobre, ale to uz jsou Spumprnagle. Fakticky to jenom strkas do téch starych véci, o kterych vime celkem,
ten novy termin. Ale ten novy termin to sdm sebou spi$ vylucuje. TakZe proto jsem fikal, nechme radéji
stranou. Ale nepochybné ta véc sama bude souviset se smysluplnosti. Rozhodujici otazka je smysl,
smysluplnost. Ted mé nenapada, co by u toho chybélo. Myslim, Ze tam je podstata véci. A co je
smysluplny Zivot? V ¢em je smysluplny Zivot? To je potreba jesté posoudit. Pfirozené, Ze to jesté na
nécem zalezi. Ale myslim, Ze Zivotni prohra, ztrata, selhani a vina prameni z toho, Ze se vsechno tyka
tohoto. Ze existuje jakasi smysluplnost, ktera je vyzvou, a ¢lovék na ni neodpovi. To je ta ztrata. Clovék
neslysi nebo slysi a nerozhodne se. Nebo rozhodne se a nevydrzi. To je ta vina, pokleslost, nestésti, co si
¢lovék zpUsobi. To se vidycky do jisté miry stane. Dobfe, tak to je ta vseobecna hfisSnost, Ze vSichni jsme
hFisni.

Jiny hlas: Pravé ta spasa se tyka predevsim toho.

Hejdanek: No jisté. Ale ta spasa tedy znamena néjaké relativizovani, ukonceni, omezeni a lokalizaci
tohoto vieho, v ¢em se vlastné ¢lovék topi jako naprosto bezmocny, vydéleni a privedeni znovu do
kontaktu s tim smysluplnym. A myslim, Ze toto ohrozeni v podstaté zalezi v tom, Ze ¢lovék vypadne z toho
smyslu. A ta spasa zaleZi v tom, Ze z tohoto vypadnuti je vracen zpét. Ze se mu otevie znovu pfileZitost,
aby pobyval v tom smysluplném déni, aby se zlG¢astnil, aby byl jeho plnym Gcastnikem. To je asi
podkresleni terminu té spasy.



Jiny hlas: Nebo zachrana.

Hejdanek: No a ted ovsem samoziejmé je dlilezité, pokud je to takhle, tak se dost dikladné zabyvat
otazkou smyslu, smysluplnosti. Jakého smyslu? Jaky to je smys|?

Jiny hlas: Mné se zdalo, Ze to je jesté abstraktné&jsi smysl.

Hejdanek: Dobre, jenomze kdyz Fekneme spasa, tak to neni nic. To pro moderniho ¢lovéka smrdi.

Jiny hlas: To je termin naboZensky.

Hejdanek: Zachrana, coz je totéz, tak to je néco, co si Clovék predstavuje, Ze ¢lovék je zachranén, to uz zni
aspon néjak.

Jiny hlas: Tim se bézné mysli zachranén pred utonutim nebo uhorenim a tak dale. Zachrana, to je takové
béZné pojeti, to je néco takového.

Hejdanek: To je pravda. To by neznamenalo zachranu Zivota ve smysluplnosti, nybrz jenom takovou
prostou zachranu pred néjakym nebezpecim nebo vytrzeni z néjaké katastrofy. Spadlo letadlo, sto
Sedesat lidi mrtvych, tfi se zachranili.

Jiny hlas: A k ¢emu se zachranili?

Hejdanek: No k tomu bidnému Zivotu, ktery vedli az do té doby. Tim se nerozumi néjaky novy Zivot. To, v
¢em je ta zachrana, je jenom pokracovani v tom dosavadnim. To znamena, Ze se zachranily Zivoty.

Ale prosim, neni to, to je strasné dullezité, ponévadz ta zachrana, kterou my mame na mysli, kdyz
mluvime o spase, tak ta znamena novy Zivot. Tohle neni novy Zivot. To, ¢emu se fikd zachrana u nas, to
znamena moznost pokracovat v tom dosavadnim Zivoté.

[nesrozumitelné]

Jiny hlas: Také v tom naprosto bezprostfednim, i kdyz toho vyrazu pouziju v tomhle naprosto
bezprostrednim smyslu, tak porad ten vyraz je néjakym zplsobem analogicky k té spase.

Hejdanek: Jisté, jisté. Jenom jsem chtél mluvit o tom Cisté v tom porozuméni bézném. Ta zachrana...

Jiny hlas: Je to totéZ! No je to totéZ! Je to ta tataz evidence, Ze je to v tomtéz sméru, rozumis, néjak se to
nevylucuje, nebo to neni podstatné nizsiho radu.

Hejdanek: Nizsiho Fadu rozhodné je a je otazka, jestli vtomhle sméru, protoZze napfiklad jak to chape
apostol Pavel, tak dokonce ten si da hodné prace s tim, aby to, co na prvni pohled se zd4, ze mu prekazi,
Ze je na prekazku té jeho prace, a to je ta vyslovena slabost, tak on v tom vidi vlastné takovou obrovskou
prileZitost k né¢emu Gplné novému, Ze ten osten v téle... on se tim chlubi, je to cosi neobycejné
smysluplného.

Jiny hlas: Rad se budu chlubit svymi nemocemi, rad se budu chlubit svymi slabostmi. No to je totéz jako,
to je to moc Kristova v nemoci se dokondvad.

Hejdanek: Takze to neni ve stejném sméru. Kdo dusi ztrati, ten ji zachrani.

Jiny hlas: Ano, ano, to je spasa.

Hejdanek: Takze to neni v jednom sméru. ProtoZe tim zachranénim se rozumi, Ze je ¢lovék téch bremen
zbaven. Clovék neni zachranén tim, Ze dostane nemoc nebo Ze ma nemoc, nybrz Ze je vylééen. Neni
zachranén tim, Ze spadne z letadla, nybrZ tim, Ze se mu nic nestane pfi tom padu.

Jiny hlas: No jo, ale u Pavla je, Ze budu se silnéji a radéji chlubit svymi slabostmi, aby sila Kristova ve mné
prebyvala a staci ti ma milost, nebot sila se v slabosti napliiuje. To nakonec je taky obohaceni, rozumis.
Hejdanek: To neni obohaceni, on vylécen neni. Tady néco davame, ale je to néco pfemozeno. Rozumis, je
tady ta nemoc, ktera tak z(istava, se néjakym zplsobem stava silou. Ta smrt néjakym zplsobem se stava
Zivotem. Ta ztrata se stava ziskem.

Ano, takZe neni to tak, Ze se nic nestane, nybrz naopak se néco stane, a to je produktivni. Ale ta nemoc
sama, ta slabost sama, ta smrt sama, ta ztrata sama... rozumis, kdyby se toto nestalo, tak by zUistala
nemoci, zlistala slabosti, z(istala ztratou a z(stala smrti.

Ano, ale kdyby nebylo té smysluplnosti, na jejimz pozadi se vSechno ukazuje, jaké to je, no tak ta smrt by
zase nebyla smrti. To by bylo to, co se prihazi prosté, vSechny organismy vznikaji a zanikaji. Ta smrt je cosi
ohrozujiciho jediné, pokud ohrozuje tu smysluplnost. Sama o sobé prece, co je ve smrti tak désného?



Proc je smrt néco, co lidé vytésnuji ze svého védomi, o cem nechtéji premyslet, nebo kdyz o tom
premysleji, tak to délaji neuroticky a tak?

ProtoZe v tom citi ohrozeni smysluplnosti existence. Na¢ ma cenu, to je plné blbych vtip( taky, na¢ ma
cenu hromadit bohatstvi, nakonec to po mné nékdo stejné podédi a ten to rozsustruje. Nebo nac¢ se mam
lopotit tAmhle o tom a tAmhle, a na¢ mam cistit ty knihy, kdyZ je to jenom...

Jiny hlas: To je zase ta smrt jesté vic, to neohrozuje jenom treba reknéme to, co se nashromazdilo.
Hejdanek: Ano, samozfejmé, ano, ale co to je, ta moje existence? To jsem ja, jak jsem se zintegroval od
svého détstvi aZ po tedka. To znamena ty mé zkugenosti, ty mé zazitky, a ty najednou ted nebudou. Cili
to jsem také nashromazdil.

Jiny hlas: No, ale to je jenom jiny statek. No a je to totalni ztrata, Ze vSechno, co jsem, co mam, tak to ted
ztracim, o to prichazim. Dokonce pfichazim i o mého sebe sama. Proto je ta smrt tak hrozna.

Hejdanek: Protoze tam clovék citi... pfedevsim predpokladem toho je, Ze kdyz ne ztotozni, tedy alespon
co nejdlvérnéji sepne svou individualni existenci s nécim smysluplnym. TakZe prosté kdyz ja tu nejsem,
tak smysluplnost celého svéta pada. Je to takové velikasstvi, Ze? A druha véc je, Ze je to takovy urcity dés
mytologického nebo mytického, archaického c¢lovéka, Ze? kterému utikaji nékteré pevné zachytné body a
on se citi se fitit do neznama, do propasti. Ty jsi fikal jenom toto, ja myslim, Ze to je vic, Ze to neni jenom
to, Ze pada smysluplnost, Ze se boji smrti predevsim tak, jako se boji smrti kazdy Zivocich. O tu
ohroZenost. To je také, Ze kdyzZ ja tu nejsem, tak svét jako by neexistoval az tak Gplné pro mé, ale ja
myslim, Ze jde o néco spontannéjsiho a hlubsiho. Zadny Zivocich se neboji smrti, Zadny Zivocich nevi, ze
zemrie, nema ponéti o smrti. Utika pfed moznym nebezpecim, boji se nepfritele, ale ne smrti. O smrti vi
jenom clovék, to je Cisté lidska zalezitost. A druhd véc je...

Jiny hlas: Ty si myslis, Ze to ZivocCich nereflektuje? Ale to je prece Feknéme... kdyz se setka se smrti, jediné
kdyz zemre. To zvife néjak prece na smrt reaguje.

Hejdanek: Ne na smrt, reaguje na Ubytek sil, reaguje na nebezpeci a tak dale, ne na smrt. Smrt je
skutecné cisté zaleZitost lidska.

Jiny hlas: Ale na smrt reaguje také Zivocich, na nebezpedi Zivocich naprosto jasné reaguje. Ale smrt pro
néj je to nejradikalnéjsi nebezpedi, nebezpedi vsech nebezpedi. Takze reaguje Utékem, reaguje strachem,
tim, Ze se chvéje a tak dale.

Hejdanek: Pred nepfitelem, o smrt tam vibec nejde.

Jiny hlas: Jde o ohrozeni Zivota.

Hejdanek: O Zivot jde, ale smrt... nejradikalnéji je Zivot ohrozen praveé ve chvili zaniku.

Jiny hlas: Tam neni Zivot ohroZzen. Smrt neni ohroZeni, smrt je ukonceni.

Hejdanek: Neni predevsim ohroZen a to ohroZeni muze skoncit tim, Ze je ukoncen nakonec. Prece to
ohroZeni... kdyZ reaguje ZivocCich na ohroZeni Zivota, tak tim je dano, Ze se vyhyba smrti.

Jiny hlas: To je verbalni omyl. Podivej se, kdyzZ lev pronasleduje antilopu a dostihne ji a maji v drapech a
sezere ji. A kdyZ smrt pronasleduje Zivot a ve chvili, kdy ho kone¢né ma, tak nema nic, tam Zadny Zivot
neni. Smrt neni schopna se zmocnit Zivota.

Jiny hlas: Prosim té, to tady néjak smrt alegorizujes.

Jiny hlas: Ale ne, ja jenom Fikam, ty alegorizujes, protoze fikas, Ze smrt je ohrozenim Zivota. Jak by mohla
byt? Tam, kde je smrt, neni Zivot, tam, kde je Zivot, neni smrt. Mluvim o smrti tak primitivné, jak o ni
mluvi ¢lovék, to znamena o smrti jako o okamziku v zivoté, kdy Zivot urcitého individua konci.

Jiny hlas: No jo, ale pak ten konec nepfichazi a nepronésleduje to, co bylo predtim.

Jiny hlas: Ale tomuto okamziku se ta antilopa tim, Ze pred lvem utika, prcha pred timto okamzikem, snazi
se oddalit tento okamzik.

Jiny hlas: Ona se boji, Ze ji kousne.

Jiny hlas: Ne, ona se boji, Ze ji seZere, Cili ukondi jeji Zivot. Ona se boji, Ze ji ublizi.

Jiny hlas: Radikalné ji ubliZi, sezere ji. Ale to smrt nemGze udélat. Cim ubliZi smrt Zivotu? Ty porad mluvis
o smrti jako o néjaké abstraktni zaleZitosti.



Jiny hlas: Ty o ni mluvis, Ze ohroZuje Zivot. Jak mizZe smrt ohrozit Zivot? To je jenom verbalni zaleZitost. J&
jsem Fikal, Ze to ohroZeni Zivota, Ze ten zavér toho ohroZeni je nakonec smrt. Tato chvile, Zivot je
ustavicné ohroZovan a jde o chvili, kdy prestava. Pro¢ tomu nefikas, Ze ten Zivot, kdyZ uz je krajné
ohrozZen, tak unika.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: A to je to krajni ohrozeni.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: Pro né&j je to ohroZeni relativizovano. Zivot se nestava obé&ti. Zivot trpi, i kdyz se dostane do
situace, kdy to prechazi jisté meze, tak je schopen uniknout. A ted se tam rozhosti smrt. Ta pfijde teprve,
kdyz ten Zivot odejde. Dokud neodejde, smrt tam neni, a kdyzZ ten Zivot odejde, tak ta smrt uz Zadny Zivot
nema. Tam uZ nic nezbylo z toho Zivota. TakZe viecko to jsou alegorie, Ze ta smrt prichazi a nema na ¢em
sedét. Kdyz o ni mluvis, tak mluvis také alegoricky. Mné se zd3, Ze to vsecko je takova hypochondrie, Ze to
je cosi, co vzniklo n&jakym zvlastnim zplsobem, u zvitat to viibec neni. Clovék je prosté hypnotizovan a
fixovan pomyslenim na smrt, s kterou se nesetkava, a zvife toto nema, protoze nemuZe reflektovat ani si
nemuze uvédomovat dasledky svého ohrozeni, kdezto ¢lovék...

Hejdanek: ohrozeni jednak reflektuje a jednak si uvédomuje, a tim, Ze ho reflektuje, tak si taky
uvédomuje mozné dlsledky toho ohroZeni. Proto ma ten strach, kdezto to zvife - u néj ten strach je néco
jiného, Ze je Cisté pudovy, ponévadz tady ohroZeni je, on pred tim ohroZenim prchd, ale ani ho
nereflektuje, ani si v disledku toho neuvédomuje plné disledky toho ohroZeni, Ze by to mohlo byt
ohroZeni radikalni. Ale protoZe ¢clovék to reflektuje, tak proto ma ten strach ze smrti.

Predstav si, co vSechno vime, co to je Unik, jak ten Zivot unikne. No, my prece vime, Ze fikdme o lidech
téZce a bolestné nemocnych, Ze smrt pro né byla vysvobozenim. Ne, Ze dorazila, byla vysvobozenim. Ja se
ted zabyvam Jébem, no a tam to je na mnoha mistech, jak si Job preje smrt. Hned na za¢atku zada si tedy
po tom mléeni téch pratel, Ze tam hned na zacatku si Zdda smrt. TakZe prosté jsou situace - proklet budiz
den, v némz jsem se zrodil - tim zacinaji ty Jobovy reci po tom velikém miéeni téch pratel. Tam Zada sobé
smrt. Elids taky zada sobé smrt tam pod tim jalovcem: ,Dosti jiZz, Hospodine, vezmi Zivot maj.”

No, takZe je to naprosto takovy presvédcivy doklad toho, Ze ta smrt mdze v jisté situaci vypadat Gplné
jinak neZ jako ohroZeni. Ze ohroZenim je tedy [nesrozumitelné], Ze ten ¢lovék to muze tak nahlizet, ale de
facto je to ohroZeni zivota vzdycky.

Jiny hlas: To Fikas ty, neni pravda. On fika teda, moment, jen co to najdu, tady jak tam lici, jaké jsou
vyhody smrti, jaka je to senzace, kdyz clovék umfre.

Hejdanek: Ano, to je pravé ta treti kapitola, to je tam. No: ,Proc¢ jsem neumfrel hned z materského Zivota?
Vysed z Zivota, abych nezahynul? Proc jsem byl na kliné a pro¢ jsem prsy poZival? Nebot bych nyni lezel a
odpocival, spal bych a mél bych pokoj s krali a radami zemé, ktefi sobé vzdélavali mista pustd, anebo s
kniZaty, ktefi méli zlato a domy své napliovali stfibrem. Anebo jako nedochtdée [nesrozumitelné], proc¢
jsem nebyl jako nemluviatka, kteraz nikdy nevidéla svétla. Tam bezbozni prestavaji bouriti a tam
odpocivaji ti, ktefiz v praci ustali. Také i vézriové pokoj maji a neslysi vice hlasu nasilnika. Maly i veliky
tam jsou rovni sobé a sluzebnik prost pana svého.” To jsou obrovské vyhledy smrti. Jaké ohroZeni v tom
je? Zadné, naopak, ta perspektiva obrovska.

Jiny hlas: Ale to je stav vyjimecny, tady se mluvi o stavu vyjimecném, je to stav smrti jako néco zadouciho.
To by se to nikdy tak nejevilo. Sem do bezpedi ElidSova komplexu, myslel na ten jalovec: ,Dosti jiz,
Hospodine, vezmi dusi mou, nebot nejsem lepsi nezli otcové moji.“ Ale to je pravda, ale otazka je ovsem
praveé, vis, Jezis, kdyz byl pred smrti, tak se zacal modlit v Gethsemane a byl postaven v zapase, byl
postaven v agonii a v Uzkosti smrtelné. Prosté se dale modlil a u¢inén jest pot jeho jako kripéje krve
tekouci na zem. Vzdyt prece ¢lovék normalné néjak afektovany a nepodléhajici néjakému komplexu ma
Gzkost pred tou hodinou, ktera ocekava. No ale je to Gzkost pred smrti? No jasné. A ta agdnie, on vi, kdyz
vi, Ze za tfi hodiny... No pockej, kdyz to fika pred témi mucedniky, tak s timhle souhlasim. Musi to byt
[nesrozumitelné].



Hejdanek: Presto musis jako ten Jezis, on si musel uvédomit, Ze ta cesta, do které on jde, jasné, tam to
spéje, on tam - takZe Jezis védéli, Ze kdyz se pusti do té jamy, do toho Jeruzaléma, tak Ze to musi Spatné
skoncit.

Jiny hlas: A co je to to ,Spatné skoncit“? Je to smrt? Ne, ono je strasné neprijemné viset na drevé v Gpalu
slunec¢nim, jesté propichnuty ruce a nohy a tak dale. To je hrozné, ale smrt sama, ta uz byla
vysvobozenim. Pak uz ho to nebolelo. Smrt té neboli. Ty hiebiky jsou nepfijemné, hodné. A toho chlapa
chapu, Ze by se pékné potil, kdyz vidél, jak se chystaji pro mé. To bychom potom byli jako ten Jifi Wolker:
,Smrti se nebojim, smrt neni zI4, bojim se umirani.” Jifi Wolker naopak. Ale co komu vadi na smrti? Co je
to ta agdnie predtim, to ja vim, Gzkost smrtelna. Agonir se fika smrtelnému zapasu. Plvodné je to zapas
jako takovy a potom agdnie znamena smrtelny zapas. Taky spravné ti nasi, ty nase preklady to prekladaji
,byl postaven v Gzkosti smrtelné”, dale se modlil. A pfic¢ina Gzkosti, ta Uzkost pred tim ukfizovanim, on
prece nevédél, jak to skonci presné. On védél jenom, Ze to skonci smrti.

Hejdanek: No pravé, to je tim vétsi Uzkost, kdyZ nevim presné, jak to bude. To je jasné, kazdy se boji vic,
nez je tfeba. Pak se ukaze, Ze to je daleko snesitelnéjsi, nez si kdo mysli. Zvlast intelektualové si to
vZdycky predstavujou hororovéji.

Jiny hlas: No ne, promirite, ja jsem byl u spousty umirajicich a vSichni se bali. Ale dokonce i ti, co se
nebali. To je m{j Usudek, ja si myslim, Ze to je predsudek, to se jenom fika, ja teda jsem nepoznal nikoho,
kdo by se nebal. Podivej se, tak tfeba jsou prece znamé ty pripady stoikd.

Hejdanek: No kdyz s nimi nejsem, tak jsou zndmi, ja totiz [nesrozumitelné] mdzZu posuzovat, rozumis, ja
je pravé, ponévadz to je, podivej, pres padesat let farar a vidél jsem spoustu lidi umirat.

No, a pokud si uvédomovali svou situaci, Ze jsou umirajici, Ze jsou jako umirajici, Ze jsou teda v agénii, ze
upadaji do agénie, tak se vzdycky bali. VZdycky méli Gzkost a vZdycky se bali. A byli to i primitivové, Ze.
Pamatuju se na jednu starou babicku, kdyZ jsem byl kaplanem tam v Jesenici, Ze, kdyzZ jsem chodil do té
obecné skoly, ta sedéla vidycky na zaprazi a fikala: ,Velebny pane, kdyby si mé uz tak panb(h vzal, ja uz
tady k nicemu nejsem, ten ten muj syn je na mé zlej..."“ A ja jsem ji vzdycky fikal: ,Babicko, to takhle
predpisujete panubohu, to ono to prijde, ze.“ No, potom jsem byl u ni volanej, babicka lezela pod tou
duchnou, Ze, celd zpocena, oci vyvaleny a sotva dychala: ,Tady pane, ono uz to pfislo.“ No, a byla to
prosta babicka.

MUj tatinek se taky bal, najednou v posledni chvili zacal byt zlej a fikal, Ze prece jenom ho méli operovat,
Ze je konec. Tak kazdej si... jA neznam nikoho, kdo by se z lidi, ktefi to... Strasnova, doktorka, ktery bylo
devadesit let, jedna z prvnich nasich doktorek, tak kdyz jsem u ni sedél a umirala, tak fikala: ,J4 mam
strach.” Ja nevim teda, pred ¢im méla strach. A umirala zdanlivé stoicky, Ze, kdyz vidéla, Ze je s ni konec,
tak rekla, ze zakazala si, kromé mé a kromé stary sluzky, aby k ni nékdo chodil, protoze je to osklivej
pohled na starou babu, jak umira.

Ze jo, muj tatinek taky, kdyZ védél, Ze umfe, tak si napsal tfeba, Feknéme, my jsme nemuseli viibec
shanét adresy, napsal si seznam vsech lidi, kterym mame poslat imrtni oznameni a tak. A i kdyZ pocitil tu
bezprostredni chvili umirani pfed sebou, tak dostal strach. Ted ja neznam nikoho, kdo by nemél strach ze
smrti. A nebyli to intelektudlové.

Jiny hlas: A ty nemas lidi, ktefi nemaji strach ze smrti?

Hejdanek: Ja si myslim, Ze ne.

Jiny hlas: Ja vim, mné se zrovna dneska pravé, mné se dneska o tom tak zdalo, Ze jsem zrovna... mné se
prosté zdalo, Ze umirdm. Vim, kdyZ jsem treba, feknéme, ted, jak jsem pred rokem asi mél ty srdecni
potiZe, poprvé v Zivoté, Ze, tak mé to chytlo v noci a ja mél pocit, teda, Ze umirdm a zretelné jsem si fikal:
»Sakra, pockej, mél bys napsat zavét, prece jenom tady mas to a tam néjaky hezky véci.“ Tak jsem si sedl|
a napsal jsem zavét a néjak jsem, rozumis, jsem to najednou, teda, jsem nemél strach v tu chvili. To vim,
to mé prekvapilo dodatecné, Ze jo. No, ale nevim, jak by to pokracovalo. Ale, tedy, ja nevim, ze, nemyslim
si, Ze strach je néjakej néco, néjakej jenom komplex, strach ze smrti.

Hejdanek: Ne, ja teda myslim, Ze teda takova, takovy ty Uzkosti, Ze jsou fyziologicky a Ze interpretovat je



jako strach ze smrti, Ze je pfedsudecny. Ze to je, Ze to je GpIné jinak.

Jiny hlas: No tak je to Gzkost pred ¢im?

Hejdanek: No nevim pred ¢im. To je Gzkost néjaka, takova, ne v tom filosofickym smyslu, ale to je
prosté...

Jiny hlas: No a tak to je Gzkostnej stav, no. Psychologicky se to tak charakterizuje, Gzkostnej stav. Pfed
nicim, ta...

Hejdanek: Pred ni¢im. Ta... Moje maminka dvakrat byla v IéCeni v Bohnicich, kdyZ prosté prestala jist,
koukala vyresténé, sedéla porad na posteli...

Jiny hlas: To pockej, to nebyla uzkost, to byla...

Hejdanek: ...kdyZ jsem na ni promluvil, tak se zeptala, fika: ,Lado, co bude, co bude?*

Jiny hlas: To je ale spis deprese nez Uzkost, ne?

Hejdanek: No, taky deprese, taky mluvime o téchto vécech...

Jiny hlas: No, a taky to nebylo pfed ni¢im. Nic se nedélo.

Hejdanek: No jo, to je patologicky.

Jiny hlas: No to je patologicky, jasné Ze to je patologicky. Nebo prosté...

--- (01 kazeta 9-92 s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: A to nema viibec, to prfece nema zadnou ontologickou hodnotu. Myslis, Ze ne? Ja myslim, Ze ne.
Ze tim je poznamenany Zivot kazdyho, a kdyZ prosté uz to samotné védomi omezenosti, Ze prosté jsi
¢asem omezen, no tak to prece uz je néco, s ¢im se Clovék tézko sam v sobé néjak vyrovnava.
Hejdanek: No tak ten strach, ano, to je ten zbytek archaického ¢lovéka.

Jiny hlas: Jak to?

Hejdanek: On ten nema rad, kdyz se néco stane. On ma rad, kdyz je néco furt. Ty myslis, Ze ta spasa
spociva nebo prosté zachrana, smysluplnost spociva v tom, Ze néco je furt. Jakmile néco konci, tak je s
tim celej svét v haji.

Jiny hlas: No ne, to neni ten strach. To neni pocit neStastnej z toho, Ze néco neni furt. To je nestastnej
pocit, Ze se najednou néco prestane dit, Ze uz nebude moct, Ze prestanou vsecky moznosti.

Hejdanek: Jak to? Pockej, to pak prestava svét?

Jiny hlas: No pro mé.

Hejdanek: Cili a pro¢ pro tebe prestava? Protoze ty nejsi. Cili ty nejsi furt. To pfevadis tady na tohle. A je
to pravda, Ze prestavaji vsecky moznosti?

Jiny hlas: No pro mé prestavaji, pro mé prestavaji. J4 uz nemuzu k nicemu nic dodavat.

Hejdanek: No to je otazka, jestli nem(zes. Zatim to vypada, predstavujes si, Ze nemuzes, Ze prosté tady
néco strasného, néjaky obrovsky celek, néco hrozného se stane, Ze ja nebudu.

Jiny hlas: No ja uz nebudu moct k niéemu nic dodat, skutecné. To je néco definitivniho.

Hejdanek: To je ovsem, promin, tohleto je prece predstava. Kde mas tu jistotu, Ze nebudes moct? To je
prosté tvlj dojem. Mas dojem, Ze néco kondi, to je predsudek.

Jiny hlas: To prece nejsem néjakej platonik, kterej véfi v néjakou nesmrtelnost duse.

Hejdanek: Ale o to nejde, at ses platonik nebo nejses platonik, ja nefikam to druhé, jaké jiné reseni. Ale
tohle je prece predstava. Vis, u toho Jéba, ta touha po smrti je podminéna mytickou predstavou toho
sedlu. On dava prednost tomu stinovému Zivotu v tom Sedlu, kde vsecko je vyrovnano a kde je naprostej
klid, kde uz se nic nedéje, ale kde néjaka existence porad jesté je, pred bidnym Zivotem na tom smetisti.
Jiny hlas: No ja nevim.

Hejdanek: No urcité. Ja budu v klidu, ja budu u Boha, ja budu.

Jiny hlas: No jisté, to se taky jinak neda fict, ale on tam fika: i kdyby mé i zabil, pro¢ bych v ného
nedoufal?

Hejdanek: No on asi, ja nevim, jakou predstavu nesmrtelnosti mél ten basnicky autor, ktery to psal. Tam
uZ teda ta pfedstava urcité nesmrtelnosti nepochybné je, na rozdil od tfeba feknéme Zalm, kde se Fika,
Ze mrtvi té nebudou chvalit a tak dale. Ono to v tom Jébovi je taky, tam je oboje, ale ja myslim, Ze



tohleto: i kdyby mé i zabil... ono ndm to zni moc dobre vzhledem k tomu dokonalému ¢asu: i kdyby mé i
zabil, prece v ného doufati budu. Ale to spi$ znamena: i kdyby mé i zabijel. | kdyby byl kruty, ja pfece v
ného budu doufat. To bychom museli mit hebrejsky text. Ale tady skute¢né ma tu predstavu toho
obrovského klidu téch stinli v tom sedlu. A ten klid v tom sedlu srovnava se svou situaci. Ale nesrovnava
neexistenci se svou situaci. To v tom pripadé ten Job ma ty pravdy. Heledte, on tam mluvi tfeba o tom
klasickém misté o tom prachu.

Jiny hlas: O tom prachu.

Hejdanek: Ze na prachu stanu, ano, ale hned tam dal je: a uvidim ho ja o€¢ima svyma. Dokonce. Cili tam
uz jsou ty predstavy toho vzkriseni a tyhlety véci uz jsou tam. Porad uvazujes o tom vzkfiseni jako o
zalezitosti?

Jiny hlas: No dobre, vidyt ja nejsem proti témto pfedstavam a o nich nemluvim, jenom jde o to, Ze tam ta
neexistence je velmi vyrazné vyslovena tim, Ze tam bude jenom prach.

Hejdanek: Ne, ale ja tam budu jako prach. On tam bude jako prach, ale navic jesté ho uvidi svyma oc¢ima.
Na prach se postavi a z toho hrobu... on obsahl jeho doufani samoziejmé. Pro¢ bych v ného nedoufal?
ProtoZe to neni konec. A to je taky presné jenom vyjadreni toho, Ze ta smrt pro mé nema takovou
definitivni hodnotu néjakou. To neni konec mozZnosti praveé. To je prosté predsudek a tohleto reknéme je
jiny pfedsudek.

Jiny hlas: Dobre, ale neni pravda, Ze tamten je samoziejméjsi, pfirozené;jsi nez tenhle. Ale on tam hned
predtim fika: vim, Ze vykupitel mdj Ziv jest. To i kdyby tomu tak bylo, tak tady mluvi nékdo, kdo vi, Ze je
7iv jeho vykupitel. Cili nékdo, kdo pocita se spasou. Ta rovina spasy néjak je pfitomna.

Hejdanek: Dobre, ale nejsem to ja, neni spojena se mnou.

Jiny hlas: No tady je, bohuZel tady je spojena s pfedstavou vzkfiseni, osobniho vzkFiseni.

Hejdanek: Ale ne tak, Ze kdybych ja nebyl... to je spis: kdyby mé nevzkfisila, tak ona sama jde taky k
Certu. A to neni. J4 jsem zavislej na ni, ne ona na mné. Nedégje se nic svétobornyho, kdyz ja nejsem. Ale
jenom ona je takova, Ze mé i z té kosti, z toho prachu vyzvedne tak, Ze ja oCima svyma ji vidét budu.

Jiny hlas: V kazdém pfipadé s tim pocitas, Ze ta spasa je takova, Ze...

Hejdanek: Ano, v kazdém pFipadé. No to znamena, Ze ta smrt nema Zadnou takovou povahu, Ze bych se
toho désil. Proc bych se désil? Ja doufam.

Jiny hlas: No ja myslim, Ze se mohu désit a doufat zaroven, protoze se désim toho, Zze nebudu.

Hejdanek: Ne, on se nedési, v tom textu se nedési. On se dési toho svyho viedovatyho téla.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze nadéje tu Gzkost musi vylucovat, Ze ta Gzkost miZe byt a zaroven nemuze byt
nadé&je. Ze to pfekonani té Gzkosti neznamena, Ze ta Gzkost je odstranéna, Ze ja budu umirat jako
Sékratés.

Hejdanek: Ano, ta fyziologicka Uzkost tady jisté bude, ponévadz to je zalozeno v Zivoté.

Jiny hlas: No ja myslim, Ze ta Gzkost je vic nezZ jen fyziologicka. Pokud je vic, tak tady bejt nemusi. To je
pravé ta otazka, kterou budu rozvijet. Pokud je vic, tak je to nelinosné. Nelinosné se s tim smifit. Mozna v
nasem véku. Kdyz krestané kraceli do arény a zpivali pritom, kdyZ Hus Sel do toho a psal jesté v
poslednich dnech, v poslednim dnu, v posledni noci jesté psal dopisy, které je mozno si precist. CoZpak to
byl takovy Sasek, Ze psal pro déjiny? A Jeronym, kdyZ ho tam zapalovali, tak zacal zpivat. To chtél prerusit
tim zpévem. Ja bych se tfeba primlouval pro tu Gzkost jako pro néco skutecné lidského, hluboce lidského.
A ne tak, jako by ty mytologické predstavy o vé¢ném Zivoté maskovaly tuhle Gzkost a tu udatnost, ktera
tomu predchazi. Ta touha po udatnosti, po hrdinstvi u lidi, ktefi projevuji tu udatnost, hrdinstvi v té
obrovské sile, na které se tolik déla.

Podivejte, nejméné hrdinstvi je u JeZiSova u Marka. Tam nic takového nemas. Tam se mluvi o Uzkosti
smrtelné, tam se mluvi o vykriku JeziSové o tom, Ze je opustén od Boha, a o tom strachu z té posledni
hodiny. Tohle pro mé neni argument, Ze umiraji hrdinné kfestané v aréné. Ono se totiZ jinak umira pred
tvari takového obecenstva, v takovém amfiteatru, a docela jinak se umira, kdyz pfitom nikdo neni, komu
jsi divakem. Tohle bych nechal stranou. Ja jsem vidél mnoho smrti a vSechny smrti byly provazeny



hlubokou Gzkosti. Treba profesor Venek, ten umiral svym zplsobem stoicky. Po poslednim rozhovoru,
ktery jsem s nim mél, se obratil ke zdi a uz prestal komunikovat. Odmital odpovédi na otazky a za dva dny
upadl do agonie. Vypada to navenek hrozné stoicky, ale i u néj jsem bezprostfedné pred zacatkem agonie
vidél Gzkost. Ze by to byla zaleZitost jenom néjaka biologicka nebo fyziologicka, to se mi pfece jenom
nezda.

Nezda se mi, Ze by se s tou Uzkosti dalo takhle Fict, Ze je to predsudek. Ja myslim, Ze to signalizuje néco
velmi dudleZitého, néco Zivotné dulezitého. A Ze pravé spasa je néjak tuhle Uzkost unést a prekonat, aniz
by ji ¢lov&k vytésnil ze svého Zivota, ale Ze se pravé toho tyka. Clovék Zije v mnohych tzkostech,
ponévadz? je ohrozovan. Ale tahle Gzkost, kde to ohroZeni je vSestranné, naprosté, ta k ¢lovéku patti. To,
Ze je to poza, to, Ze je to hrdinstvi, to je pro mé podezielé.

Vidime, jakmile se v kfestanstvi objevi rozdil mezi pasijemi u Marka a u Lukdse. U Lukdse uz je Jezis
heroizovan. Misto aby volal: ,BoZze mj, pro¢ jsi mé opustil?*, tak vola: ,Otée, do Tvych rukou poroucim
ducha Svého.“ A potom, jak dochazi k tomu synkretickému vstfebavani antickych predstav, svédci z téch
martyrii se najednou stavaji hrdiny, ktefi se neboji smrti. Jako uZ tfeba v druhé Makabejské, ta matka se
sedmi syny Makabejskymi se neboji smrti a fika: ,Podivejte se, nebojte se, on vas Hospodin vzkfisi."
Tohle hluboké umirani bez té strasné Gzkosti z osamoceni, to ja podezrivam. Podeziivam to, protoze ve
skutecnosti se to nedéje. Vzdyt vis, ze kdyzZ jdou vojaci do Gtoku, tak jsou napred ozrali, ponévadz jinak by
do toho Utoku nesli. Rozdava se palenka pred Gtokem. Pro¢, prosim t&€? No ¢im je to pochopitelné? Tim,
Ze je tady ta Uzkost, strach se nechat zastrelit. To kdyby si Hus nedal prtana, nez el na hranici. Ale
podivej se, co ten Mladonovic sdm vypravi o poslednich okamzicich Husovych. Vypravi to, Zze se usmal,
kdyz tam vidél, jak hofi ty jeho knihy. KdyZ ho pripoutali k tomu sloupu, tak jesté chtél to rozhreseni. Ten
dominikan mu rekl: ,Prosim, ja ti dam rozhreseni, ale musi$ odvolat své bludy,” takze on ho odmitl.
Hejdanek: Nacez zacal zpivat Jesu Christe, fili Dei vivi, miserere nobis. Horel, vitr mu vrhl kouf do obliceje,
kdyz se ten kouf rozptylil, tak na tom kdlu visely, jesté se pohybovaly rty a za chvili skonal. Tak to je
presné, co Mladenovic o tom vypravi, Cili on tam o tomhle nevypravi nic [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Dobre, ale je jasné, Ze to je heroismus.

Hejdanek: Do jisté miry to heroismus je. Ale to nerika, jestli izkost mél nebo nemél. Uz to, ze se hlasité
modlil, Ze zpival to responsdrium Jesu Christe, fili Dei vivi, miserere nobis, to svéd¢i o tom, ze treba
¢lovék, kdyz ma strach, tak si hvizda. To, Ze clovék kFici, jako Jezis kficel, zvolal znovu hlasem velikym a
vypustil dusi, tak ten krik je znameni Gzkosti. Kdyz se ti zda zly sen Gzkostny, tak taky rfves a probudis se a
jesté kFicis.

Jiny hlas: Nebo taky kricis, kdyz néco boli.

Hejdanek: Jisté. Ale taky kricis, kdyz mas Gzkost. To vidis na tom snu. Ja jsem se dneska probudil kfikem,
pravé jsem mél Gzkost, a to vzdycky Clovék jesté chvilku kFici a uz je vzharu a rika si: ,Vzdyt uz co kFicim?“
Tak to tady nevypovida nic o tom, jestli tu Gzkost mél nebo nemél. O JeZiSovi se Fika, Ze v Getsemane tu
Uzkost mél, Ze se zacal rmoutit a byt tesklivy, Ze fekl: ,Smutna je duse ma az k smrti,” cozZ je zajimavy text.
Potom, Ze byl postaven v agénii a ucinén byl pot jeho jako kripéje krve kapajici na zem a Ze se modlil:
,Otce, je-li mozZno, at odejde ode mé tento kalich.“ A potom, Ze volal na kfizi: ,,Boze mj, pro€ jsi mé
opustil?“ a Ze s vykrikem vypustil dusi. Tak to je v Markovi. V Lukasovi uz je to...

Jiny hlas: A tam se teda viibec nemluvi, jestli je to izkost nebo ne. Ono se to taky vlastné nevi.

Hejdanek: No jo, ale z ¢eho teda jiného?

Jiny hlas: No, to mGze byt tisic véci. A predevsim ,Smutna je duse ma k smrti“, tak on vecer rekne:
»Naplnte si pytliky, a kdo nem3, tak prodej kabat a kup si mec,” a pak mu reknou: ,Pane, jsou tady dva
mece.” To by otravilo kazdého revolucionare. Potom jde na Getsemane a rfekne: ,Pockejte tady na mé,
bdéte,” odejde kousek dal, pak se k nim vrati a oni chrapou. To slovo ,Smutna je duse méa az k smrti“ jde
o kontext.

Hejdanek: No dobre, to ja vim. On jak vstoupil do Getseman, tak zacal se rmoutit a teskliv byt. A rekl
ucednikdim svym: ,Smutna je duse ma az k smrti, posedte tuto, a ja odejdu tamto a pomodlim se.“ A



potom padl na tvar svou a oslovil Otce: ,,Abba Otce, je-li mozZno, at odejde ode mé tento kalich, ale ne
ma, ale tva ville se stan.“ A na co to mGzu aplikovat?

Jiny hlas: Na to, Ze krachuje celé jeho dilo nékolikaleté.

Hejdanek: No ano.

Jiny hlas: A ne Zivot.

Hejdanek: No, ja myslim, Ze to vlastné taky. Vzdyt on par tydn( predtim fika, Ze zddného vétsiho milovani
nema, nez aby dusi svou polozil za pratele. Ne, ja nefikdm, Ze tohle se vylucuje, ale Ze by tu Gzkost
jakozto takovou, Ze by s tim nepohrdal, Ze by to nepovaZoval za néco patologického, Ze by to taky
nepovazoval jenom za néco biologického. Ja si nedovedu predstavit, jak hrozna véc je... [nesrozumitelné]
a dovedu si Zivé predstavit, Ze kdyzZ se zalozi takovéhle velké dilo a ted celkem o ném se vi a je to fronta
proti tém farizejim a tak dale, a ted najednou se to vsecko hrouti a on vidi ty jeho nejblizsi, Ze jsou
neschopové, Ze to je prosté...

Jiny hlas: No jasné, Ze to vsecko v tom je.

Hejdanek: No tak to vsecko v tom je, ale neni tam receno, Ze tentyz pocit mél tfeba feknéme Elias pod
tim terebintem.

Jiny hlas: No dobre, ano. Mné vsecko je v tahu, jenom ja jsem tady, pane, posledni.

Hejdanek: Ano. A vi§, co fekne? Zada své dusi umfit. Zada své dusi umfit a fekne: ,Dosti, Hospodine,
vezmi dusi mou, nebot nejsem lepsi nez byli otcové moji.“ Tedy Elias na to reaguje tak, Ze touzi po smrti.
A Jezis na to reaguje jinak. Jezis rika: ,Abba Otce, je-li mozno, at odejde ode mé tento kalich.” Jaky
kalich? Co to je ten kalich? Co si predstavujes pod timto symbolem v tuhle chvili?

Jiny hlas: No tak to mzZe byt bud ten krach, a nebo to mlze byt smrt.

Hejdanek: Ten krach uz od néj nemuze odejit, ponévadz to uz je néco, co se stalo, s tim se nemuZe nic
délat.

Jiny hlas: No, jesté se mlze stat.

Hejdanek: Ale kdyz on Fika: , At odejde ode mé kalich tento, nez abych jej pil," to znamen4, to je néco do
budoucnosti.

Jiny hlas: No tak ten konec na tom krizi. Hodné oskliva smrt.

Hejdanek: Ze by jenom mél strach z osklivosti té smrti, a Ze by to nemohl nazvat strachem ze smrti? Ja
nevim, mné se zd4, Ze samozrejmé kazda smrt je oskliva.

Jiny hlas: Kazda ne. Kdyz si ji nékdo preje.

Hejdanek: Kazda smrt neni oskliva? To jsou mezi tim veliké rozdily. Napfiklad ja kolikrat v pomysleni si
takova smrt... elegantni, takfikajic, mlze-li byt takové adjektivum viibec. Ovsem ta nahla fyziologicka
Uzkost je strasnd. Tam je zasaZena cela ta bytost. Ted se pravé fyziologicky déje, tam uz je to ta totalni
fyziologicka Gzkost a ta je strasna. To trva jenom nékolik okamzikd, ale to vidi$ na tom pocitu, to lapani
po dechu a to vSecko, ty fyziologie, Ze ta chvilka toho umirani je Gplné hrozna. Je to chvilicka mala a
kratka. Kazda smrt je néjak oskliva. Ale Ze by ¢lovék mél strach jenom z té osklivosti, nebo Jezis Zze by mél
strach... on nevédél, jestli ho ukrizujou, mohli tam vpadnout pochopové a prastit ho né¢im, nebo mohl
byt zakerné zavrazdén néjakym sicariem, co on védél, jak skonci? On jenom védél, Ze to skondi. Ale jak, to
nemohl védét. Vzdyt mohli najmout néjakého sicaria, ktery mu vrazil kudlu do zad, a byla by to podobna
smrt jako ten infarkt viceméné tenkrat. To nemohl védét. Védél, Ze tady je ten zradce, snad to védél. Ale
doopravdy nevis, Ze by se bal zrovna toho kfize, to mohl byt taky ukamenovani a nevim co vSecko. Tak
mé napada jenom to, Ze to je ten krach. No, to se mi zd4 malo, protoZe tam ten Jezis mluvi o nééem
budoucim, o nécem, pred ¢im stoji bezprostfedné a co se mu zda neodvratné, co ho miZe odvratit od
Otce.

Jiny hlas: Ty porad néjak ses presvédceny, Ze ta Uzkost, to, Ze se lidi smrti boji, tak Ze je néjak
neopravnéna.

Hejdanek: Ne, ja nefikdm, Ze je neopravnéna v tom smyslu jako nepravdiva, ale Ze prosté je to urcita



misinterpretace, Ze to je strach pred smrti, Ze ve skutecnosti je to néco jiného, Ze se to musi spravné
interpretovat jako néco jiného.

Jiny hlas: A co to m(ze jiného byt?

Hejdanek: Jednak ta Gzkost, Ze je fyziologicka, to je nesporné.

Jiny hlas: Ovsem otazka je, zda ta Gzkost je fyziologicka, kdyzZ je ¢lovék relativné zdrav a nejsou tady jesté
ty bezprostfedni indicie, rozumis, té fyziologické...

Hejdanek: No tak ta fyziologicka, ktera prosté, to je prosté vymyslené nebo predsudecné. A zaklad této
nefyziologické Gzkosti, to byl Jezis, to byl ten pfipad, je v takovém pocitu ohroZzenosti smyslu Zivota, té
smysluplnosti Zivota. Ze prosté najednou se mi jevi pfede mnou jakasi propast, ktera pohlti viecko, co
jsem povazZoval za smysluplné.

Jiny hlas: Ano, spravné. Tak to beru.

Hejdanek: A tedy pokud jde o tu fyziologickou slozku, tak tam je potfeba se naucit umirat. Asi tak jako
¢lovék si nikdy snad neodvykne, kdyzZ leze do studené vody. No prosté to mlze co jediné, Ze se otuZuje,
Ze mu to prestane vadit, Ze nakonec chodi o Vanocich u Narodniho divadla prosekavat led, dokud jesté
byl, ale to si neodvykne. To muZe jediné tréninkem né&jak zpomalovat a tak dale. S tim se neda nic délat,
to je fyziologické.

Ale pokud jde o tu nefyziologickou Uzkost, o tom tam je potfeba najit jednak interpretaci vhodnou, lepsi,
mi to zd3, ale kdy je veSkera smysluplnost mého Zivota ohrozena. To znamena, kde ja musim nové zaloZit,
nové zapotrebit Zivot, abych znovu byl v kontaktu s tim, co smysl ma a ne s tim, co smysl nema. Ale pak
uz vlibec na této roviné otazka smrti nema vahu, tam prosté ztraci osten.

Jiny hlas: Ano, to je to, kde osten smrti m(Ze najit své misto v té smysluplnosti. Ale to uz mluvis o spase.
Hejdanek: Jisté. To je presné to, ¢eho se ¢lovék boji. Mné se zd3, Ze fikat smrt, Ze se bojim smrti, Ze to je
$patné sebepochopeni. Sifra, no, ale prosté strané zavadéjici stranou, Ze fakticky o tu smrt viibec nejde.
Tady jde o to, Ze jsem prazdny, Ze jsem v nicoté, Ze muj Zivot je nicota, ja Ze jsem nicota, Ze tonu v nicoté,
Ze jsem nesmysluplny, Ze nic nema smysl, a zejména mij Zivot nema smysl. To je prece to, to dési.

Jiny hlas: Pro to lidi maji tu Sifru, kterou je pro né ta smrt. Ale pak oviem je tfeba jasné, Ze smrt je to, co
uz je v Zivoté.

Hejdanek: No jisté!

Jiny hlas: To je to samy, jako kdyZ ¢lovék ma Gzkost takzvané pred smrti a je jesté zdrav, jesté tady
nenastava ta biologicka Uzkost. Kdyz se Jezi§ modlil v Gethsemane, tak byl jesté zdravej tficetilety ¢lovék.
Hejdanek: A kdyz Jezis fika té zené, kterou pozadal o hrnicek vody: ,,Ja vim o vodé, kterou kdyzZ se napijes,
tak nikdy nebudes uz Ziznit," a je to voda Zivota a tak dale, no tak tim nemyslel, Ze kdo se té vody napije,
7e neumfe. Neumfe v tom smyslu. ,| kdyby &lovék umfel, kdo ve mne vé&fi, i kdyby umfel, Ziv bude.” Cili
tady dochazi k tomu, to je zajimavy text. Tam je ta paralela, Ze i kdyby zemfel, Ziv bude, a ten, kdo zemrel
a véri ve mne, neuzfi smrti navéky. Na jedné strané se Fika, Ze umrel, na druhé strané se fika, Ze nebude
smrti.

Ale je celkem jasné, Ze dochazi k jakési zaméné fyziologické smrti a duchovni smrti, nebo jak by se to
rozlisilo. Té bézné smrti a vééné smrti. Bézného Zivota a vécného Zivota. K tomuhle dochazi k zaméné.
Ten ¢lovék dnes se boji smrti, jako kdyby Slo o vé¢nou smrt. A to je predsudek, to je zaména, to je
misinterpretace, to je konfuze.

Jiny hlas: Jak to? No to ne, to nebyla konfuze.

Hejdanek: Protoze ta smrt sama o sobé nic neni. To je... jestliZe totiZ Zivot ztrati sv(j smysl, prestane byt
smysluplny, tak taky de facto nic neni.

Jiny hlas: To je néco jiného.

Hejdanek: To je totéz. Ne. Kdyz ztrati smysl, tak je nesmyslny. Ale smrt neni nesmyslna.

Jiny hlas: A proc€ je nesmysIna?

Hejdanek: Uz jenom napfiklad proto, Ze se tvafi jako... Cili de facto neni tady 74dna pravda, je to prosté



prohnané, je to IZivé. Naopak k IZi je potfeba, aby byla...

Jiny hlas: LeZ ma v sobé jesté néco pravdy, ale leZ je opak pravdy. Cim se le bliZi, tim se vic podoba
pravdé, tim je vétsi I1Zi. Ale neni prece jesté lez opakem pravdy. Opakem pravdy je naprosta nepravda, to
znamena nicota.

Hejdanek: J4 nevim, mné se zd4, Ze ta nicota neni nepravdiva. Ta nicota neni ani pravdiva, ani nepravdiva.
To uZ tam prosté neni. To je jisty opak pravdy. Pravda je to, co je, ne to, co neni. A kdyZ néco viibec neni,
tak to je teprve opak pravdy.

Jiny hlas: No, mné se teda tohleto se mi nezda. Pfedevsim jaksi nesmyslnost, nesmysluplnost
[nesrozumitelné], jestlize mluvim o néjaké noetické nebo ontologické pravdé. Jestlize mluvim o takové té
pravdé ve smyslu biblickém, tak potom ve smyslu biblickém opakem té pravdy je nicota.

Rozumis, ta ontologickd pravda nebo ta noetickd pravda, do té patfi ta nicota taky. Vazné nemohu fict, ze
noeticky nebo ontologicky by byla nepravdiva. Ale jakmile mluvim o pravdé v tomhle tom ve smyslu
feknéme biblickém. Proto treba feknéme blizkové, ti blizkové jsou marnost. Jsou nicota. Nejsou. Usi maji
a neslysi, o¢i maji a nevidi, nos maji a necichaji. Zkratka oni nejsou prosté, jsou marnosti, Cili jsou opakem
Boha, ktery je pravda, ktery je pravdivy. Jsou opakem Hospodina, ktery je. Kdyby jenom nebyli, tak by to
vibec ne, tak by se o nich nemuselo mluvit. Ale oni pravé maji ten nos a maji ty oci a maji ty usi, ale nic.
Jenom jakoby.

Hejdanek: Ne, podivej se, ti blizkové, bizkové jsou jenom symbolem néceho jiného.

Jiny hlas: Ze jsou skodlivi ne tim, Ze nejsou, nybrz tim, Ze by byli. TakZe jsou $kodlivi pro ¢lovéka, ktery se s
tim potyka, ktery se s nim sazi. Ale kdyby byli holou nicotou, tak to nem(ze délat.

Hejdanek: Mné se zd4 teda, Ze ta nicota sama o sob& nema v sobé nic tak strasného. Ze to je néco jiného,
zkratka.

Jiny hlas: No ale proc je strasny, proc¢ teda je [nesrozumitelné] ti bazkové, ty marnosti, ty doslova teda ty
nicoty? Jak je to vyjadrené v hebrejském terminu pro tu marnost, nic. Tak pro Izraelitu je ohrozuijici to, Ze
uctiva néco, co vlastné neni a co vypada, jako Ze je. Ale proc je to pro néj ohroZujici? No protoZe to ve
skutecnosti neni. ProtoZe to skutecné je doslova nicota. Mas tu doslova Zadné toto hebel. A uctivas nic,
které té neohrozuje, a ty pro n&j ohrozujici nejsi.

Hejdanek: No tak ¢ili daleZitost je, Ze to uctiva. A uctiva jako néco. Cili pravé ne, Ze to neni nic, nybrz e to
je néco, Ze to je IZzivé néco. Tady vnika ta IZivost, ktera té ohroZuje. Ohrozuje té v momenté, kdy se z té
nicotky stane fale$né, Izivé néco. Cili opakem pravdy, mysli§, Ze i té boZi pravdy, je lez.

Jiny hlas: Dabel, otec I7i. Ta nesmyslnost neni nepfitomnost smyslu, nybr je to fale$ny smysl,
iracionalisticky. Rozumis, Ze opakem pravdy, ty to porad tu pravdu chapes noeticky.

Hejdanek: Vibec ne. Pravda je prece to Zivé, v ¢em Ziju, to je element, v némz jsem zakotven. A kdyz
jsem zakotven v elementu Zivém, no tak muj Zivot je Zivej. Ja se pfece nem(zZu zakotvit v nicem. Tim, jak
se v tom zakotvim, tak to uzZ je, jenomze to je falesné. Néco falesného, co ve skutec¢nosti prece neni.
JenomzZe to neni rozhoduijici, Ze to ve skute¢nosti neni. To je ten objektivismus fecké metafyziky.

Ale tato falesnost je rozhoduijici, ne Ze to ve skute¢nosti neni. Kdyby to ve skutecnosti bylo, tak to neni
falesné. Falesné je to proto, Ze to ve skutecnosti neni. Kdyby to ve skutecnosti nebylo, tak to nem(ze byt
falesné. Jak by mohlo byt nic falesné? To je skutecné nic. To falesné zato neni nic. Vypada jako néco,
jenZe to je néco jiného, nez jako co se to zda. Blzkové to neni nic, nybrz oni maji usi, jenomze jimi
neslysi. Maji oci, ale jimi nevidi. Jenom maji fale3né oci, falesné usi. A kdyby je neméli, tak nejsou
blGzkové, nejsou nic nez blazkové.

To, ze ve skute¢nosti jsou, nebo nejsou, to je absurdita, to se nehodi dokonce ani na tu pravdu nebo na
Boha, Ze ve skutecnosti je. To je pravé ontologickd pravda. Ja si spis myslim, Ze ta pravda ma charakter,
kdyby se to mélo tak volné a jenom tak kuse prirovnat, jako tfeba karetni hra. M4 urcita pravidla. A ta
pravidla mohou byt takova, Ze at hrajou géniové, tak je to pitoma hra, ponévadz pravidla jsou pitoma. A
nebo ty pravidla jsou vyborna a je to hra jako Sachy.

Na téch pravidlech zalezi. A ta pravda to je pravé spis jako to pravidlo. Jestli jsou pravidla nebo nejsou



pravidla, to je absurdni otazka. Tady jde o to, jestli se podle nich da hrat, nebo neda. A ta kvalita té hry, ta
kvalita toho Zivota zaleZi v tom, v ¢em je zakotven, v jakych pravidlech je zakotven, jaka pravidla
zachovava.

Jiny hlas: Podle toho ten Zivot je hodnotny nebo nehodnotny. Ten Zivot prosté je plné zavisly na tom,
jestli ty pravidla jsou prava nebo neprava, faleSna nebo... pardon, Zivot, ktery Zije v pravdé, tak to je
jako... jak se to jmenuje, ne Zoliky, nybr? to... jak to hraji, ta vyborna hra elity? Bridge, jo. Zivot v pravdé
je jako bridge. A Zivot ve |7, to je jako Cerny Petr, nebo ja nevim, jaka je hodné& blba hra, ja jich moc
neznam.

Hejdanek: Ja vim, ja jenom tim chci sledovat tu myslenku, Ze nejde o to, jestli to je nebo neni. Ze to je, to
si ¢lovék naprosto vymysli. O to tam vibec nejde, o to, jestli ta pravidla jedny jsou a druhé nejsou. Prosté
Zivot, ktery ma sva pravidla - ma jaksi jedno ze svych pravidel, Ze oko za oko, zub za zub, je kvalitnéjsi nez
pravim vam.“ Musime se postavit té pravdé skrze tento smysl.

Jiny hlas: Jo, Ze ty falesné, Ze jsou nicota, ze? A pravda tedy, to je to, co jest. Aha, no to je matematicka
zalezitost, kde to, co je... Ano, s tim naprosto souhlasim. Ontologicky rozhodné se to musi postavit jinak
nez tim tradi¢nim rFecko-latinskym zplGsobem. Kde o to, o ¢em se v klasice vlastné neda fict, Ze Buh je. On
spis, Ze plati. To je takovy pokus timhle smérem. Ze to je néco, co je platné, co ma smysl. A ne, Ze to je.
Sutr je a mrak je. Ze to je, to je prosté vedlejsi zaleZitost.

Hejdanek: A to, Ze urcita ta smysluplnost je nosna, Ze Ize podle toho Zit, Ze ten Zivot je pak taky
smysluplny, Ze nekrachuje v tom nejhlubsim smyslu, Ze? To je takovy doklad toho, Ze ta pravda plati.

Jiny hlas: Ja vim, ja pravé si myslim, Ze také, kdyz se o tom u Hromadky nebo potom u Soucka
spekulovalo o té Trojici, o téch relacich, o téch jednotlivych hypostasich, tak Ze v podstaté tu bylo jakési
spravné tuseni, e totiz celkem nejde o to, Ze Bulh je. Ze $lo o to, Ze Bilh je v téch tfech osobach, &ili ze
jsou tu urcité relace, rozmluvy, Cili Ze tady néco plati. O tu pouhou existenci BoZi viibec neslo.

--- (02 kazeta 9-90 s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...pouze pripadecné, Ze predpoklada néjaké byti, tak tady to byti ustanovuje. To znamena
vztah. Coz je neobycejné zajimavé. No vidis. To je to, Ze otec tim, Ze ma vztah k synu, otec se stava otcem
tim, Ze ma vztah k synu, a syn je synem tim, Zze ma vztah k otci. Cili otec a syn nejsou dvé jsoucna, ktera
pak vstoupi do vztahu, nybrz otec je otcem, protoze ma vztah k synu, a syn je synem, protoZe ma vztah k
otci. Cili porad je tady to byti ustanoveno relaci, a nikoliv aby relace byla vysledkem né&jaké existence.
Naopak ta hypostaze je podminéna relaci. Kdyby nebylo relace, tak by nebyla hypostaze. Tohleto je
neobycejné zajimavé, vis, to neni tak hloupé.

Jiny hlas: Dost, dost, dost.

Hejdanek: Nenadélejme tomu, ono tam je jesté mnoho véci, které dokonce ani nebyly vytézeny. To je
tfeba ta aktivni nebo produktivni stranka, ktera dost zlistala stranou. Tam vlastné Buh jako generatio a
aspiratio. A to znamena, ponévadzZ otec a syn jedna jsou, Blih sim sebe plodi, nebo produkuje, ano, to je
presné. Tohleto je filosoficky jesté naprosto nevytézené. Z toho se jesté bude Zit mnoho staleti. Logos
je... Poznani Bozi je tak dokonalé, Ze je to on sam.

Ja ted tfeba myslim na takovou véc z daleké cesty, ale uz od dob studia na fakulté mé prosté vrtalo
hlavou, jak uchopit subjekt jako strukturu. A tohle Patocka mi nerozumél, kdyz cetl moji disertaci, tak mi
tam vytykal, Ze nepravem cituju Hegela, Ze je tfeba misto substance dat subjekt, a fika, ze ten muj
subjekt je vlastné taky substance. To byla jeho ndmitka. A mné to furt vrtalo hlavou.

Kdybych se mél takovym trochu sejdirskym zplsobem vyjadrit, tak mné slo o tohle: protoze je
neudrzitelna substance v tom klasickém pojeti, je tfeba vyjit z néc¢eho jiného. Z ¢eho se vychazi? Z déni.
Zakladem déni je udalost. Ale udalost ma zacatek, pribéh, konec. Kdyz skonci, neni. Tedy my musime
udélat dalsi krok, Ze existuje udalost, ktera je schopna se k sobé sama vratit a reprodukovat se.

No to znamena, Ze existuje dalsi, druha udalost, ktera je schopna navazat na tu predeslou. Jinak je mozno
fict, Ze ta predesla vyprodukuje tu nasledujici. Ale vlastné tady je udalost-otec a udalost-syn. Ale to, co



jim je spolecné nebo to, co vlastné umoziuje, zaklada, prostredkuje ten jejich vztah, je ta struktura,
kterou ta jedna predava té druhé - to je ten duch.

Cili tady na modelu €¢isté takFka ontologickém se vlastné ukazuje vécna smysluplnost, Gplné mimo
veskery nadboZensky horizont, vécna smysluplnost tohohle pojmového pokusu, jak to uchopit. Rozumis?
Ze je prosté nezbytné predpokladat jakysi kontakt mezi dvéma udalostmi, z nich? jedna je napred, druha
potom. Ta druha navazuje na tu prvni, ta prvni ovliviiuje tu druhou. A to, co jim je spole¢né, je cosi, co
neni udalost sama o sobé, co je ta struktura, co je to, co obé zachovavaji. No vzdyt to je prosté presné
troji¢ni teologie scholastiky, augustinovsko-tomisticky duch, vis. To je pfesné ono, tam to tak je. Rozumis?
Je tam rozdil mezi fysis a mezi hypostasis. A Cili mezi natura, fecky fysis, latinsky natura, a natura
individualisata. Natura individualisata, €ili to je substance v tom nejvlastnéjsim smyslu, prvni substance.
Kdyz je natura individualizovana, tak je to persona. Kdyz je fysis individualizovana, tak je to hypostasis. Ta
fysis sama o sobé je jesté obecna, to jesté neni, to je podle scholastiky jenom potentia, to jesté neni in
actu.

Teprve ta natura je, kdyz je individualizovana. A to principium individuationis té hypostaze bozské, u
hypostaze otce, u hypostaze syna, je pravé relace. Je vztah, a sice vztah v tom smyslu, Ze Pater genitor a
Filius genitus. Ta relace individualizuje tu fysis v hypostasis. Rozumis? Cili teprve ted je to in actu, ¢ili ted
skutecné je to in actu, nikoliv pouze in potentia. Rozumis? To je ono.

Jiny hlas: No ale to snad, ja ted nevim presné, k ¢emu tou poznamkou mifis, Ze fikas: , Ale to neni duch.”
Hejdanek: No protoze ten duch prece neni principium individuationis. Relace mezi otcem a mezi duchem,
¢ili to, Ze Pater spirans a Spiritus spiratus, tady jsou dvoje relace, to je generatio a aspiratio, jo. Ta relace
mezi, pravé cely ten spor o to filioque, rozumis, je tak ozehavy tim, Ze kdyZ uznam filioque... Proto se
proti tomu ti orientalni otcové pozdni, hlavné stfedovéci, tak stavéli, proti tomu zapadnimu filioque.
Rozumis, kdyZ uznam filioque, tak potom mezi otcem a duchem, ponévadz Pater spirans a Spiritus
spiratus, a mezi synem a duchem, ponévad?z Filius spirans a Spiritus spiratus, pricemz tedy ten terminus
té spirationis je jedna hypostasis. Cili tady najednou otec a syn jsou jeden principium spirationis.
Rozumi3, nejsou tady vlastné duo spirantes a jenom unus spiratus. Cili rozumi$, vzhledem k duchu neni
relatio mezi otcem a synem, ale pouze jednota identity. A to je absurdni, protoZe v Bohu trojjediném
omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio. Rozumis? Cili vzhledem k duchu by potom otec a
syn byli jedna osoba. V tom je ta potiZ toho nestastného filioque. To neni jenom néjaka hra.

Jiny hlas: No, ale ja rozumim, ale...

Hejdanek: Cili ta individualizace se d&je per meram relationem, ¢ili tady relatio je to principium
individuationis. To, co z té physis bozské déla bozskou hypostasis.

Jiny hlas: Dobre, ale ten duch neni relatio.

Hejdanek: Ne. Proto duch nemuze zakladat... Nikoli, ale jeho individualita, to, Ze je hypostasis, to je na
zakladé relace k otci. To, Ze je spiratus. Tady k otci jinak nez k synu. Ano, anebo stejné? Jinak. Proto
ovsem, to je ovsem nedostatek té teorie trinitarni, feknéme teorie nebo hypotézy nebo té spekulace
teologické trinitarni. Oni to otcové nedovedli formulovat jinak nez, Ze je spiratus per Filium. Nikoli cum
Filio, ale per Filium. Cili on procedit ex Patre per Filium, nikoliv procedit ex Patre et Filio. Ale to je matna
takova, reknéme matna terminologie. Ale rozhodné neni spravné z urcitého hlediska to cum Filio nebo
filioque. Ta processio ex Patre Filioque. Spravné je processio ex Patre per Filium, ponévadz kdyby to bylo
ex Patre Filioque, tak by vzhledem k duchu nebyla relace mezi otcem a synem, Cili nebyla by to
samostatna hypostasis syna.

Jiny hlas: No, to je... Ale zajimavy, tohle uz jsou podle mé spekulace, které jsou opravdu neuzitecné.
Nicméné uZite¢né se mné zda byt to, 7e tady najednou boZstvi je hypostazovano relaci. Ze kdyby nebylo
relace, tak neni bozské hypostasis. Rozumi? Cili kdyby se tu né&co nedélo, tak by to tady nebylo. Ne, 7e
tady néco je a potom se néco déje, ale napred se musi néco dit, aby to tady bylo. Dokud by se nic nedélo,
tak by tady bylo jenom néco in potentia. Cili by tady byla jenom racionalita, ale nikoliv realita. To je na
tom obrovsky zajimavé, Ze tady najednou relace, vztah, pfedchazi byti. Zatimco podle Aristotela by mélo



byti nasledovat, ponévadz je to pouhé accidens byti. Napfed musi néco prece byt, aby bylo ve vztahu,
podle Aristotela. Ale tady néco musi byt napred ve vztahu, aby to bylo. Coz se mné zda byt fantastické.
Ten vztah podminuje byti, nikoliv byti podminuje vztah. V ¢em teda... to je jenom tak, Ze tam je to ono. Je
to svym zplsobem rozproblematizovany pravé to, co to je ten vztah. Ze jinak u Aristotela, ten si prece
vystaci s tim, Ze pokud se rozlisi potentia a... vztah tady nemuze byt, dokud se néco nedéje.

Jiny hlas: No dobre, ale taky vibec tady nemi(iZe nic byt u Aristotela, aniZ se néco déje, lec in potentia.
Hejdanek: No ne, u Aristotela pfechod od mozZnosti ke skutecnosti je akt. To je akt. TakZe to znamen3,
teprve pohyb, teprve kde se néco déje, kde se néco hybe, tak néco je in actu. Ten akt je sam o sobé... Cili
ta relace tam u Aristotela ma takovou omezenéjsi funkci, ale ta hlavni funkce je zajisténa tim aktem.
Ponévadz napfed se musi néco aktualizovat, aby to bylo, ¢ili se musi néco stat, aby to bylo.

Jiny hlas: No a kdyz se da ten diraz na ten vztah sam, tak pak je jesté rozdil, jaky vztah. Abstraktni vztah,
tam jich jsou rdizni, coz Aristotelés rozlisuje. Cili tam zas ten ddleZity vztah je zase vztah aktivni.
Hejdanek: Vztah aktivni, cili v podstaté je to zase prevedeni zpatky na diraz na to actio, Ze je to in actu.
Mam tfeba vztah mezi trojuhelnikem a ¢tvercem, to je vztah abstraktni. Ne, tady je to vztah mezi otcem
a synem, Cili je to generatio, respektive spiratio. To skutecné déni. Ten vztah je skute¢né déni, to je actio.
ProtoZe Pater est generans a Filius est genitus. Pater est spirans a Spiritus est spiratus. Cili je tady vztah
¢inny, aktivni. To neni pouhy vztah racionalni. To je vztah realny.

Jiny hlas: No jisté, to se v podstaté da pochopit jediné jako nesmirné houzevnaty a takovy zarputily boj
proti té vnitrni, proti té désivé sile metafyzického mysleni, ze?

Hejdanek: Pricemz, pricemz je zajimavé, Ze to uziva tedy vyraziva prevzatého z té antické metafyziky, z té
antické ontologie.

Jiny hlas: To snad neni mozny. Prosté bojovat proti né¢emu jediné tak, kdyZ vezmu jeho zbrané, ze? To
proto mi to vzdycky pfipadalo velmi genialni, kdyZ se to roz¢lenovalo, a zaroven fatalni oviem, Ze?
ProtozZe to vedlo potom k tomu, Ze ty prevzaté zbrané nakonec premohly takovym zplsobem, Ze vlastné
ta metafyzika zvitézila na mistech, kde méla byt porazena.

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: No, to asi jinak nejde, prosté. A pak teprve, kdyz se to celé vsecko odehraje, tak teprve pak je
mozno udélat v tom néjaky poradek. Jinak by se po celé ty véky, pokud by viibec kfestanstvi vydrzelo, tak
by muselo byt v komplexu ménécennosti, Zze? Jako mélo ze zacatku.

No, tak to pravé maji jediné smysl takzvana dogmata. Jen ten historicky smysl maiji, coz je obrovsky smysl.
Kdyz feknu, Ze maji smysl historicky, tak to je obrovské slovo. Ponévad? to je jiné pojeti d&€jin nez u téch
relativist(, ktefi jesté reknou: ,V jiné dobé jiny mytus.” Pravé Ze ona se ta historie neztraci, Ze prosté ta
tam z{istava dleZita pro soucasnou situaci. Ze kdyby se ta historie neodbyla takhle, tak bychom ji museli
jesté jednou zopakovat, aby byla. Tak néjak by to muselo byt. Muselo se néjak projit, muselo se néjak
absolvovat a popfit znova. Cili tady byla vykonana né&jaka prace, ktera kdyby nebyla vykonana, tak by nas
¢ekala znovu. No jo. No, ja vim, kdyZ jsem traktat De Trinitate, kdyZ jsem k nému pf¥icichl, tak mé to tehdy
fascinovalo.

Hejdanek: Augustin?

Jiny hlas: Ano, u Augustina. Vlibec teda téma. Ten traktat De Trinitate, kdyZ jsem k nému pficichl, tak to
bylo obrovské objeveni. Ja tehdy netusil, o ¢em je fec, protoze to je samoziejmé vim, Ze to je spekulace,
ktera je naprosto neopravnéna, protoze byla predloZena jako spekulace o Bohu, jaky je in se. To je
kuriosnf. To je pozoruhodné, to je Uplné jako konecné pfijde, nebo je vymyslena néjaka bakterie, ktera je
schopna stravit tu Silenou naftu, zlikvidovat ji. A ted se udéla takova kapsle, zakapsluje se, aby byla
bezmocnd, aby sice tam byla, ale nemohla tu naftu... Jo, to je Uplné takova absurdni situace, jak se to
jesté obali zpatky do toho, aby to nemohlo mit ten pronikavy ucinek.

Hejdanek: To je vyabstrahovano z Bible, Ze? Cili z toho, jak se Bth projevuije historicky v historii ¢lovéka.
Jak se projevuje, jak se zjevuje a promlouva. Tak z toho je vyabstrahovano, jaky je in se. A popre se
dllezitost toho, jak se projevuje, ale zd(irazni se dUleZitost toho, jaky je in se. Rozumis? Jakoby pro mé



mélo néjaky smysl, jaky je in se. Pro mé& ma prece jenom smysl, jak se projevuje. Jaky je in se, tak zaprvé
je to otazka naprosto neopravnéna. A zadruhé to pro mé nema zZadny vyznam védét, jaky je in se. Ani to
neni opravnéné, protoze na to nemohu odpovédét, jestlize chci zachovat suverenitu BoZzi. Ani to neni
Gcelné. Opravnéné a ucelné pro mé je jenom se ptat, jak se projevuje v mych déjinach.

Nicméné oni si zfejmé nevédéli rady s tim Bohem téch antickych filosof(, ktery je mimo cas a tak déle,
ktery je ten nehybny hybatel v té vécnosti. Kterého vlastné pfijali. A ted tady méli proti nému toho Boha,
jak se zjevuje, toho mluviciho k nim, toho Boha dg&jin, v ¢ase se zjevujiciho. A tak toho Boha, jak je sam v
sobé, tak takhle promeénili.

projevuje v d&jinach, tak to neméli k dispozici, to si jenom mysleli, Ze to maji k dispozici. Fakticky
vychazeli z toho, jak se o tom riizni lidé vyjadfovali. Ze kdyz provadéli tu abstrakci, tak de facto
neabstrahovali z toho, jak se Blh projevuje v déjinach, nybrz jak o ném lidé mluvili.

Hejdanek: Jak o ném mluvi Bible, ze?

Jiny hlas: No, to znamena lidé. A de facto tedy fixovali urcity zp(sob vyjadrovani, zplsob mysleni v tom, a
nikoliv Ze by fixovali zplsob, jak se B(ih projevuje. Jo, tam dokonce jesté doslo k tomuhle silnému
posunu, Ze oni vlastné na obé strany, protoZe oni fixovali urcitou historickou situaci. Oni samoziejmé také
nemohli mluvit o tom filosofickém Bohu, o tom platonském, respektive aristotelském Bohu. Tak mluvili o
Bohu, tedy oni tady méli dvoji vyrok o Bohu. Vyrok filosoficky a vyrok biblicky. Oboji byly jenom vyroky. A
ty vyroky chtéli n&jak sjednotit. A tak je sjednotili touhle spekulaci trinitarni. Cimz oviem doslo k nestést,
protoze vlastné tim tu skutecnost, ktera byla za témi vyroky, oboji néjakym zplsobem znehodnotili.
Znehodnotili toho filosofického Boha, nezavisle na tom, zda pravdivého nebo nepravdivého, ale tedy toho
Boha, tak jak je za tim vyrokem téch filosofU, a znehodnotili toho Boha, tak jak je za témi vyroky
biblickymi. Touhle spekulaci, to se bohuzel stalo.

Hejdanek: No, no, no.

Jiny hlas: Nicméné tedy vlastné to, co je na tom pravda na té spekulaci, tak je pfitakani tomu Bohu
biblickému, ne k tomu Bohu filosofickému. To se tam dobre tusilo v té spekulaci. To je pfitakani tomu
Bohu biblickému, nikoliv k tomu Bohu filosofickému. To je vlastné popreni toho filosofického Boha, k
tomu pfitakani, myslim, jenom k tomu biblickému Bohu. Ten filosoficky Blih tim zachranény neni v
podstaté. Neni zachranén v oboji trojici. Ale zasadni je, Ze...

Hejdanek: Je otazka, jestli plvodné to nebyla apologie. Ja si myslim, Ze zpocatku hlavni motiv byla
apologie.

Jiny hlas: J4 vim, ale apologie do slova i z blata.

Hejdanek: To asi jo, ale ne pokus o syntézu.

Jiny hlas: No, Ze to byla pravé apologie, kterd se domnivala, Ze jedinou cestou je syntéza.

Hejdanek: Ze nemohou byt dva. Ta syntéza nebyl program. To bylo jenom tak mimochodem.

Jiny hlas: Myslis, Ze ne? J4 myslim, Ze oni neméli ohled.

Hejdanek: AZ velmi pozdné. To bylo aZ takové treti stoleti teprve.

Jiny hlas: No, to vidis, teprve tehdy zacinaji spekulace o trojici.

Hejdanek: No samoziejmé, predtim viibec ne.

Jiny hlas: To predtim neexistuje. To zacina teprve v tom, ne, to zacina aZ takhle pozdné.

Hejdanek: No tak pak je to jasné, pak je to jasné, tak to je v poradku.

Jiny hlas: To je ten pokus o syntézu. Prvni nicejsky, potom efessky a potom chalkedonsky. Ono vlastné ne.
To zacina christologii a kon¢i to touhle trinitarni dogmatikou. Rozumis? Ne, to jsou vysledky. To teprve v
tom c¢tvrtém stoleti to zacina. To zacina teprve od doby konstantinské. Pfed Konstantinem tato otazka
nebyla. Pfed Konstantinem tady byly jenom takové zdanlivé pokusy, Origenes, Tertullianus, tak trosku.
Ale pokud tedy néjak koketovali s Bohem filosofti, tak se porad jenom snazili toho Jahveho
starozakonniho a toho Otce nebeského, JeziSova, néjak ztotoznit s tim Bohem filosof(. Dost naivné a
rozpacité. To se vibec jesté o trojici nejednalo, to byla ta christologie. V tom to synovstvi JeZiSovo, to byl



matny pojem. Rozumis? Az teprve kdyzZ doslo k svobodé krestanstvi u Konstantina a doslo k tomu
primému styku s tou filosofii, k svobodnému primému styku s tou filosofii a zaroven tedy doslo k tém
obrovskym rozpaktm pfi zjisténi, Ze kazda cirkev vlastné to mysli trosku jinak. Prvni nicejsky to definuje
jenom jako vztah mezi Otcem a Synem, popira Aria, popird homoitusios a definuje homodusios. A potom to
pokracuje v Efesu tim sporem o Theotokos. Ted jde o to, jak je homousios. Zda tedy Logos a Jezis jsou dvé
samostatné hypostase, nebo jakym zptsobem nicejsky koncil definuje, Ze je homoduisios, ale nerika jak. A
ten vyklad jak pFichazi u Nestoria. TotiZ Ze tady jde o dvé hypostase. Ze je tady lidska osoba JeZisova,
ktera je spojena s boZskou osobou Slova. A v Efesu se mluvi o dvou fysis. Ze je tady bozska fysis a lidska
fysis. Ano, spravné. Ze je tady dvoji fysis a je také dvoji hypostasis. Efesos tohle popira a Fika, Ze je tady
jedna hypostasis, ale nedefinuje presné, jak je to s témi dvéma fysis, takZze dochazi k monofysitismu. A ze
tedy lidska fysis se ztraci v boZzské fysis, takze je tady jedna hypostasis a jedna fysis, jenom bozska. A proti
tomu je Chalkedon, ktery definuje, Ze je tady dvoiji fysis, ale jedna hypostasis. Cili to homousios je
definovano na efesském koncilu tim Ze je tady jedna hypostasis a na chalkedonském koncilu, Ze je tady
dvoji fysis a jedna hypostasis. Takhle to vyrostlo. A ta helénska, ta Fecka christologie ruku v ruce s touto
christologickou spekulaci jde samoziejmé potom trinitarni spekulace. ProtoZe jakmile se ptam, rozumis,
jak je to, tak se musim taky ptat na to, jaky je vztah mezi Logem a mezi Otcem. Pochopitelné. Co toto
Logos vlastné je.

Jiny hlas: Zda je nizsi Otce, nebo zda je soupodstatny s Otcem. JestliZe je soupodstatny s Otcem a je
Logos, tak musi taky to Logos samo o sobé byt soupodstatné s Otcem. A jestlize je soupodstatné s
Otcem, tak jak to teda vlastné je s tou Trojici. TakZe to zacina byt hrozné sloZité, vlastné pokud k tomu
davas christologicky naboj.

Hejdanek: No jo, ale ta otazka christologicka by neexistovala, kdyby tady neslo o vyrovnani s tou filosofii.
Kdyby nebylo té filosofie, tak by tady nevznikly tyto otazky, protoze by se véfilo tak primitivné, jako to
vyjadfuje Bible. Mluvilo by se o JeZisi jako o sluzebniku bozim, jako o Synu bozZim a tak dal, bez néjakych
Gvah o téchto predpokladech toho Logos filosofie, ktery je néjak dan do vztahu k tomu Otci nebeskému a
k tomu Hospodinu Starého zakona. A ted se musi uvaZovat, jaky je vztah mezi tim Bohem filosof(i a mezi
tim biblickym Bohem také. Jinak by tyto otazky o té soupodstatnosti nebyly prece viibec u véci. Jenom
proto, Ze byla potfeba je vyjadrit.

Cili tam viibec nebyla ta potfeba té formulace. Ta potfeba té formulace vznika tim, Ze se tady srazi ta
biblicka zvést s tou antickou filosofii, s novoplatonskou. Ona tam je uz taky pritomna, feknéme ten JanGv
Logos uz tam je pfitomen v té novoplaténské filosofii. To nutilo k tomu, aby se uvaZovalo, zda toto slovo
gnostické, respektive janovské slovo, jaky ma vztah k tomu novoplatéonskému Logu. | kdyZ Feknéme ten
gnosticky hymnus toho Prologu zfejmé neni novoplaténsky, je to gnosticky hymnus Zidovsky.

Jiny hlas: On v té platénské by téZzko mohl... tam to sarx egeneto by mohl chapat jako aristotelské
uskutecnéni. Tam Fikaji, Ze tam je to jenom pad. V novoplatonismu a platénstiné je to prosté pad z fise
ideji do té fise stin(. A jedina spasa je zase to nechat a z toho hmotného svéta stin(i utéct zase zpatky.
Hejdanek: Ano, coz uz je taky proti... tento hymnus, to je gnostika také. Ale je to paralelni's
novoplatonismem, ale neni to na sobé pfimo zavislé.

Jiny hlas: Do jisté miry jsou tam ty novoplatonické prvky.

Hejdanek: V Janovi ja vim, ale myslim v té gnosi. To, Ze tedy ten pad toho duchovna do toho hmotna a to
osvobozeni z toho hmotna zpét do toho duchovna, ta cesta zpét, kterou je mozno ucinit na zakladé
jediné poznani, gnose, tak ta je v té Zidovské gnosi zrovna tak jako v tom novoplatonismu. A je to
paralelni. Je otazka, jak ty vlivy jsou mezi novoplatonismem a mezi tou Zidovskou gnosi.

Ale to slovo je pojem starozakonné biblicky. Izajds mluvi o svém slovu, zrovna tak jako ta moudrost v
Prislovich. To slovo, které posildam na svét a nevrati se ke mné, aniz vykona to, k ¢emu jsem ho poslal, mas
v Izajdsi. To ovsem myslim v tom Deuteroizajdsi. Ted je otazka, jestli je to plvodné prorocké, nebo jestli
uz je to poexilni. A co tedy se projevuje, ta lidska Gzkost je ve skutecnosti strach z toho, Ze je ohrozen
smysl Zivota. A tak potom spasa znamena prekonani tohoto strachu v tom, Ze néjak toto ohroZeni je



odstranéno. Rozumis?

Jiny hlas: To je takovy skromnoucky vysledek, takovy skoro trivialni. Ze kdyz tak, tak...

Hejdanek: Ale jakto? JA nemyslim, Zze dochazi k zavéru, Ze kdyz tak. To neznamena "jestlize, tak potom".
Jiny hlas: Ale ponévadz...

Hejdanek: Ale ponévad? je tomu tak, tak spasa je toto.

Jiny hlas: No ano, ale cela ta diskuse... ja jsem to fekl hned na zacatku a vlastné uz jsme k tomu pak nic
nedodali. Cel4 ta diskuse byla o né¢em jiném vlastné a vratili jsme se k tomu, co bylo na za¢atku. Cili to
vSechno byla velikanska oklika.

Hejdanek: To ostatné neni Spatné, kdyz clovék udéla takovou velkou okliku.

Jiny hlas: No ne, neni. Pro jiné otazky to je velmi podstatné, ale pro tuhle nasi otazku to bylo takové
zvlast rozvlacné.

Hejdanek: J4 myslim, Ze se to aspon specifikovalo tim, co co je, jak ten nas cas, ten spis povinnosti.

Jiny hlas: No, to bychom méli pfisté vénovat. Mné se zda, Ze to bylo néjaké ustrasené. Ja myslim, Ze to
nebylo ilustrované, Ze to bylo dokonce afektované.

Hejdanek: Jo? J4 myslim, Ze jo, nevim. Proc bys to tak rfekl?

Jiny hlas: No, tak ja jsem trosku neuspokojeny, musim fict.

Hejdanek: Ja jsem velmi neuspokojeny, ale hledam teda jaksi smysluplnost toho. Ja nevim, proc s
takovym emfasem jsi sem odmital toto tvoje povysené, takovym svym zplisobem povysené odmitnuti
tohoto pocitu Gzkosti a toho, ¢emu se fika snaset se s nim.

Jiny hlas: No, povyseny...

Hejdanek: No, byl to takovy stoicky trosku.

Jiny hlas: Ja stoiky nemam rad, to teda...

Hejdanek: No, ja vim, ale tak tys to tak vyznél.

Jiny hlas: Kazdy, kdo by té poslouchal, kazdy laik jako ja, kdo by té poslouchal...

Hejdanek: Ale mné se zda prece jenom u stoikd, Ze misto nahlédnuti tam postavili gesto. Proto je mi to
nesympatické. Stoici to resili gestem, kdeZto jA mam dojem, Ze to nahliZzim. To je ten rozdil.

Jiny hlas: J& vim, ale nez ¢lovék dospéje k pochopeni, ze to nahlizi, kdyz to takhle dogmaticky prosté
predlozis, tak se to posloucha jako takova stoicka, jako takové stoické vzneseni, které prosté kasle na
Gzkost ¢lovéka.

Hejdanek: Fakt? Tak se to citové zaziva?

Jiny hlas: Nehledé k tomu, Ze jsi praveé jako ilustraci k tomuto svému nazoru pouzil nékterych pribéhd,
které byly pfimym poukazem ke stoik(im. ProtoZe tfeba kdyz jsi mluvil o tom uéednictvi, i feknéme to
vykraceni toho Abélardovice, rozumis, musis si uvédomit, Ze rok po sobé& umiral na hranici Jeronym,
kteryzto byl humanista a uz vysloveny humanista na rozdil od Husa. A ten umiral teda uz vyslovené
zamérné stoicky. Nechal si na tom zaleZet, aby umiral jako stoik, a tak taky, jak vis, toto jeho umirani bylo
svétové ocenéno. Byl obdivovan italskymi humanisty, Bracciolini o tom sebral rukopisy, Ze tohleto je smrt
anticka, pro kterou ten ¢lovék pfisvédcuje, ze umira jako anticky hrdina.

Hejdanek: No, a mné je to pravé nesmirné nesympatické, celou tou Zivotni takovou hrou.

Jiny hlas: Ale mné taky! To mi nejde o stoiky.

Hejdanek: Ano, tohleto je takova urcita nestylova zalezitost, on byl v celém Zivoté aspon takovych 40 %
renesance v sobé. A najednou tady to neni.

Jiny hlas: Kde?

Hejdanek: V tom konci. Tam mi to takové...

Jiny hlas: Ten Jeronym?

Hejdanek: Ten Jeronym. No ne, ten tam je Uplné renesancni. Ten prece ten, jak se jmenuje ten Ital, no, co
sbiral ty rukopisy...

Jiny hlas: Poggio.

Hejdanek: Ja nevim, to neni dulezité.
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Hejdanek: No, a potom se vzpamatuje. Prosté ne proto, Ze by byl véFici kfestan, ale protoze to
neodpovidale tomu jeho humanismu. Rozumis, takhle co vim, Hus pfed smrti...

Jiny hlas: Trochu to... To byl takovy mnohem vice renesan¢ni ¢lovék v tom smyslu, Ze on to prosté nebral
vazné dlouho. On byl ochoten to odvolat a myslel si, Ze prosté ho pusti, on utece a pak zas odvola
odvolani. Jak to udélal nékolikrat ve svém zivoté&. Cili prosté to on nebral tak vainé, Ze by to neodpovidalo
jeho humanismu. Ne, prosté si myslel, Ze je to oblafnutelné. A kdyz vidél, Ze neoblafne, no tak se mu
zdalo, Ze to by se teda prodal pfilis lacino.

Hejdanek: To jisté. No, ja vim, ale stejné porfad to bylo, rozumis, tam to bylo gesto. Tady to bylo gesto
nesmirné vznedené a Uctyhodné a obdivuhodné. Ale ono to bylo gesto, nebyla to ta Husova prostota. To
nebyla. Rozumis, v tom byl ten prvek humanisticky. Zaroven si musime uvédomit, Ze kdyz mucednici
piSou svou zpravu, rozumis, tak uz pisou v tomhle rozporném ovzdusi. Nehledé k tomu, rozumis, Ze pise
pasije. Uz tehdy vlastné slo o legendu. PFi v3i histori¢nosti toho svého vypravéni je to legendarni, protoze
si vybira jenom jenom jenom to, co se hodi do legendy z té stejné udalosti. TakZe to nemuzZes tady
nelze... A nehledé k tomu, Ze ty legendy jsou vsecky na jedno brdo a jsou porad, feknéme, navazuji na ty
nejstarsi legendy, na ty pasije, na ty akta a pasije antické. Podle téch jsou udélany vsechny ty pozdé;jsi
legendy mucednické i ta Husova.

A ty antické pasije, tak ty jsou jisté ovlivnény stoicismem. Rozumis, ty umirajici lidé umiraji tak, jako
umiral Sokratés, nikoliv tak, jako umiral Jezis podle Marka. Ten rozdil mezi takovym Polykarpem nebo
takovym Ignacem a mezi JezisSem je obrovsky.

Jiny hlas: Jako tfeba svaty Sebestian, svaty Tomas.

Hejdanek: No to uz prosim, to uz nejsou ani akta. Ale i ta autenticka akta, jako jsou akta Ignacova nebo
predevsim akta Polykarpova, to jsou nejstarsi mucednicka akta, tak ten rozdil je obrovsky. Ten
Polykarpos, ten tedy skutecné umira jako stoik. Ten se neboji, vychazi vstric. No, u Jana uz Jezis taky
vychazi vstfic tém pochoplim, rozumis, ty padaji pred nim a tak dal. To uz je ta heroizace uz od Lukase
postupuje. U Lukase uz ta heroizace je a u Jana uz to vlastné u Jana to neni ani heroizace, u Jana uz je to
vsecko dokumentovano jedno za druhym. Ale tak se nediv, Ze kdyz si dokonce uzil t&chto pFirovnani, ze
¢lovék mél takovy pocit, rozumis, vzpoury, Ze se néjak chtél uhjjit lidskou slabost, Ze ta lidska slabost je
opravnéna a ta lidska Gzkost, Ze to neni jenom néjakej komplex. On to nazval vlastné komplexem.

Jiny hlas: Ze ta Gzkost je komplex, Ze je to patologicky.

Hejdanek: Ano, to je pravé ten predsudek.

Jiny hlas: Nebo predsudek, no to je totéz.

Hejdanek: No a kdyby to byl predsudek, tak tady spasa nema zadné misto. Tak se prosté Uvahou zbavime
predsudk a je to v poradku.

Jiny hlas: Aby bylo Feceno vsechno, tak ja jsem, kdyZ jsem to takto védél, tak jsem si hral jesté takovou
zvlast polivcicku protihideggerovskou. Ja stradné nesnasim tu jeho koncepci, Ze ¢lovék je bytost ke smrti,
Sein zum Tode. To se mi teda jako zda naprosto nepfimérené, prosté to nemam rad.

Hejdanek: To basnik ovsem rad privital, co se mu zdalo nepfimérené. Protoze nakonec si sam feknes, ze
¢lovék néjak ustavicné umira, ponévadz je ustavi¢né ohrozovan, az dojde k tomu ohrozeni vsech
ohrozeni.

Jiny hlas: Ale to, 7e ustaviéné umira, jsem nefekl. Ze je ustaviéné ohrozovan. Ale totiz to Sein zum Tode u
Heideggera znamena, Ze ¢lovék je jako jedinou bytosti, ktera je schopna se vztdhnout, a nejenom
schopna, ale ktera je vrzena do toho, Ze se vidycky vztahuje ke své smrti. Ze furt v pribé&hu celého Zivota
se, at uz prfimo vztahuje, anebo tim, Ze si to zastira, Ze od toho utika, tak se k tomu vztahuje.

Hejdanek: No, to uz neni jenom Heidegger, to uz byl pfedtim Pascal. Pascal to Fikal taky, Ze smysl zabavy
je v tom, aby si to ¢lovék neuvédomoval, aby na to zapomnél, takZe se bavi. To mas taky v téch svych
Gvahach o apostolu Pavlovi nebo o téch zemnich silach, jak o tom kousku zemé, ktery se pod nim
propadne a on do néj spadne. Ve stfedovéku byla takova ta antifona Media vita in morte sumus. To u



Hegela je taky. A ja nevim, v ¢em by v tom Heidegger nemél pravdu. On to dneska jenom sformuloval, Ze
on fika Sein zum Tode, on ma tenhle termin Sein zum Tode, ze prochazime ¢asem k smrti ponékud. Ja
nevim, v ¢éem nema pravdu, v ¢em se ti zd4, v ¢em si myslis, Ze je ta chyba.

Jiny hlas: Ponévadz ¢lovék je Sein zur Wahrheit, a nikoliv Sein zum Tode.

Hejdanek: No, vzdyt zaleZi na tom jenom, jestli to, Ze je k smrti, nebo to, Ze ¢asuje k smrti, to je zjisténi.
To jesté vlastné neni filosoficky vymér. To je zjisténi té situace ¢lovéka. A ted zaleZi na tom, rozumis, do
jaké miry toto je smysluplné, do jaké miry ta smrt je smysluplna nebo ne. Tohle je jenom zjisténi situace
¢lovéka. Mné jde o to, Ze je podstatny rozdil mezi tim, kdyzZ clovék hypnotizovan nebo fixovan na smrt, na
svou smrt, hypnotizovan myslenkou, Ze musi zemfit, se najednou poloheroicky nebo titansky vzepre a
ted' se pokusi to v sobé prekonat ¢inem. To je néco UplIné jiného, neZ kdyz ¢lovék zakusi smysluplnost a
ted na pozadi tohoto zakouseni zakusi vytrzeni z té smysluplnosti. Zatimco v tom prvnim pfipadé, kdyz
lidskou bytost pochopim jako bytost, ktera je schopna si uvédomit, Ze je smrtelna, a v désu a v Uzkosti ze
smrti se vzepne k nééemu, tam citim, Ze kazdé vzepnuti k né¢emu je jakousi kompenzaci.

Kdezto tam, kde ta Gzkost je moZna teprve na pozadi zaziti smysluplnosti, tam ta Gzkost sama ma smysl.
Ta Uzkost je jakymsi mementem nebo jakymsi volanim k odpovédnosti. Ma sv(ij smysl. Kdezto kdyz ta
Uzkost je na zacatku, tak vsecko je potom produktem tzkosti.

Jiny hlas: Ja se pokousim ji kompenzovat. Ja myslim, Ze neni nutno, aby ta Gzkost na zacatku byla viecko
produktem Gzkosti.

Hejdanek: Je to kaZdopadné podezrelé.

Jiny hlas: Podezrelé to muzZe byt, to ovsem uz je néco jiného. Ale rozumis, ty jsi fekl ,byt hypnotizovan
smrti“. Byt hypnotizovan smrti je vyslovené patologicka zalezZitost. Ja netvrdim, Ze existencialista, tfeba
aspon v poezii, Ffeknéme Camus, je hypnotizovan smrti. To uZ je patologické. Ale nemam pravo podezfivat
¢lovéka, ktery si uvédomuje svou situaci s Gzkosti. JestliZze v té Gzkosti samé najde smysl, tak ho nemusim
podezirat z kompenzace. To je jako u svatého Pavla, ktery nachazi silu ve své slabosti a nachazi silu v sile
Kristové. Toho chces také podezfivat z toho, Ze v tom nasel jakousi kompenzaci za svou slabost?
Hejdanek: JenomzZe u ného je to pfece naprosto prokazatelné obracené. On kompenzaci nachazel v
pronasledovani krestan(.

Jiny hlas: Tam ji také nachazel, a potom ji nasel v Kristu.

Hejdanek: Dobre, ale to je Uplné jinak, to je ndhlé rozpoznani pravdy. A proc bych tam musel mit jakousi
kompenzaci?

Jiny hlas: Ale proc¢ bych mél to, Ze si pokladam otazku po smysluplnosti a odpovédnosti, pricemz
pohnutkou k této otazce je ma Uzkost, pro¢ bych musel v odpovédi na tuto otazku vidét kompenzaci té
Uzkosti? KdyzZ nota bene ta odpovéd mé té Uzkosti nezbavuje. Ta odpovéd mé jenom upozoriuje na
mozZnost smysluplnosti té tzkosti.

Hejdanek: To pFece nemiize délat. Uzkost, jak by mé& mohla na néco upozornit?

Jiny hlas: KdyZ ta odpovéd mé upozorniuje na smysl té tizkosti, ale ta Gzkost je pohnutkou k tomu, abych
si kladl otazku po té smysluplnosti.

Hejdanek: J4 myslim, Ze to je nonsens. Ze ta Gzkost je cosi fyziologického, co v ur¢ité interpretaci maze
vypadat tak, Ze mé motivuje k tazani, ale fakticky ta otazka muze byt poloZzena pouze za predpokladu, Ze
tady néjaky smysl je. Ta otazka sama muzZe byt poloZzena jenom smysluplné. A kde bere ten smys|? Prece
ne v té Uzkosti. Copak je Uzkost zakladem smysluplnosti? Pokud je Uzkost zakladem smysluplnosti, tak
pak ovéem nejde o nic jiného nez o kompenzaci.

Jiny hlas: Ja netvrdim, Ze Gzkost by byla zdkladem smysluplnosti.

Hejdanek: Ze motivuje tazani po smysluplnosti.

Jiny hlas: Ano. Jestlize neni nic jiného nezZ ta Uzkost, tak viibec zadné tazani neni mozné. Tazani je mozné
jediné v ramci smysluplnosti, ta tady musi byt dfiv nez jakékoliv tazani. A tudiz otazka je, jestli ta zkost
sama neni smysluplna a jestli sama k smysluplnosti neukazuje.

Hejdanek: Uzkost, pokud je smysluplna, musi mit pozadi smysluplnosti.



Jiny hlas: To jisté.

Hejdanek: TudizZ je smysluplnost dfiv neZ Gzkost a Uzkost je Gzkosti jediné tehdy, je-li motivovana
vypadnutim ze smysluplnosti.

Jiny hlas: Uzkost nemusi byt motivovana vypadnutim ze smysluplnosti. Vypadnuti ze smysluplnosti, tam
uz je konec Gzkosti, tam uz je zoufalstvi, tam uz je selhani. Jakmile vypadnu ze smysluplnosti, tak uz jsem
selhal. Ale kdyZ mas Gzkost, Ze bys mohl vypadnout ze smysluplnosti, tak to prece jesté neni selhani. Ta
Gzkost jenom vypovida, Ze to, co ma smysl, je néjak ohroZeno a Ze je potreba to zachranit.

Hejdanek: Neni ta Uzkost, o niz mluvime, to je ta Gzkost Zivocisna. To jest, kdyz je néco ohrozeno, tak to
znamena, Ze se musim néjak...

Jiny hlas: No, to zalezi na tom, kdyz je...

Hejdanek: No ne, jestliZe ta Gzkost metafyzicka, tak ta je tu z té... to je zavrat, kterou mam z toho, ze to,
co dosud jsem povazoval za smysluplné, najednou vypada jako bez zaklad(. To je ta Uzkost. To je zavrat.
Najednou nemam pevnou pldu pod nohama. Nemam. Vypadl jsem. To je ta Uzkost. Ale to jednotlivé
ohroZeni, to neni...

Jiny hlas: No ne, pockejte, ta Gzkost neni jenom to, Ze to, co povazuji za smysluplné, najednou vypada
jako néco, co je bez zakladu. Ta Gzkost mizZe také byt vyvolana tim, Ze to, co povazuji za smysluplné, by
mi mohlo néjak vyklouznout, Ze by se mi mohlo néjak ztratit, ja bych z toho mohl néjak vypadnout, ja
bych to mohl néjak opustit.

Hejdanek: Ale to jsou takové béZzné obavy, a to neni pravda. No kdyz to miZu ztratit aZ natolik, Ze to
ztratim vilibec, tak jak to, Ze by to ve mné nemohlo vyvolat Gzkost? Naopak, to prece ve mné musi vyvolat
Uzkost, protoZe ja mohu vibec ztratit, az ze vibec ztratim prece smysl. VZdyt ja mohu ztratit...

Jiny hlas: TakZe to je Gzkost z toho vypadnuti ze smyslu. Ano.

Hejdanek: No ne to jednotlivé ohrozZeni. Kazdé to jednotlivé ohrozeni je soucasti vliastné toho ohrozeni
velikého, toho zakladniho. Nebo ukazuje na né, upozoriuje na né. Ten rozdil, to, co déla rozdil mezi
strachem a Gzkosti, Kierkegaard, tak to je tohle. Strach se tyka konkrétniho ohroZeni, izkost nema tento
predmétny charakter, to je Uzkost metafyzicka.

Tedy, jakmile jde o to, Ze se probudim, zaspal jsem, nestihnu vlak, nedostanu se vcéas na néjakou
dlleZitou poradu nékde v hlavnim mésté a tak dal, prijdu pozdé nebo je tam soud a ja k tomu nepfijdu a
prohraju to viecko a tak dal. To je strach. To jsou obavy. Ale Gzkost, to je, kdyZ najednou ja jedu, uz sedim
ve vlaku a ted mam pripravené poznamky, co vsecko budu délat, a najednou mam dojem, Ze je to vSecko
na draka, Ze je to blbost, Ze jsem se nechal Uplné zmast, jako kdyby slo o néco, a pfitom Ze viibec o nic
nejde.

Jiny hlas: To néjak souvisi s tou Gzkosti... Jisté, to mohu ovsem laicky nazvat Gzkosti ze smrti taky. Ale ja
myslim, Ze i tyhlety Gzkosti, které mé presto upozorfiuji na mou nedostate¢nost a mou omezenost a mou
slabost a mou labilitu a tak dal, tak néjak participuji na té metafyzické tzkosti vlastné.

Hejdanek: Prosim, to uz je jina véc, ale...

Jiny hlas: Proc jina véc? Ja myslim, Ze Zivot neni néjak celostni, Ze nemohu ty jednotlivé dil¢i pFibéhy,
které prece na sebe navazuji a které jeden druhého ovliviuji, nemohu prece néjak odloucit od toho
metafyzického zakladu.

Hejdanek: Nesmim je propastné rozlisit, protoze ty jednotlivé obavy mUizes integrovat, ne ty obavy samy,
ale to, ¢eho se tykaji, mlzes integrovat do pokracujici smysluplnosti svého Zivota. Kdezto tu zakladni
metafyzickou Gzkost tam integrovat nemuzes a nesmis. Tu musis absolutné vyloucit. Pavel m(ze fict, Ze
moc BoZi v mé nemoci se dokonava, ale v Zzddném pripadé by to nemohl fict o metafyzické Uzkosti. Z
metafyzické Gzkosti se Zddna svrchovanost BoZi nedokonava, le¢ bych to myslel naprosto cynicky v tom
smyslu, Ze tedy Deus absconditus. Ja té nezdrzuiji?

Jiny hlas: Ne, ted ja uz posloucham, uz jsme dost v €ase, porad si o tom jesté musime néco fict. Ale
mluvime porad o spravné véci mimochodem, to nefikej, Ze ne. JA mam v Umyslu pristé, rozmysle;j si, jestli
jsi k tomu taky naklonén, vénovat urcitou chvili otazce vitalniho Zivota, biologického Zivota ve vztahu k té



smysluplnosti. Mné se totiz zda, Ze to je potfeba vzit vaziné, Ze JeZis porad mluvi o Zivoté a Ze to neni
jenom metafora, coz si ja pravé myslim. A Ze se mlzZeme néemu naucit, jakési pouceni si mizeme
odvodit i z toho, kdyzZ se budeme divat na zivot.

Hejdanek: Zaplat Pan Buh, Ze to rikas, protoZe také tahle biologicka tUzkost, ktera patfi k tomu
biologickému Zivotu, mné se také zd3, Ze to neni jenom metafora. Ta biologicka Uzkost tu ja prece
respektu;ji, Fikdm jenom, Ze je Izivé interpretovana. To ja prece od zacatku Fikdm a ja nijak nedehonestuiji,
neznehodnocuiji... Kdyz Jezi§ mluvi o Zivoté, tak vzhledem k jeho pojmu Zivot, ktery pod tim slovem Jezis
ma, biologicky Zivot neni pouhou metaforou. Tak se mné zd3, Ze ta biologicka Gzkost vzhledem k té
Uzkosti smrtelné JeziSové také neni pouhou metaforou, Cili k té metafyzické Gzkosti, Ze neni pouhou
metaforou. Ze je to stejné, rozumis?

Jiny hlas: Stejné ne. Metafora to neni, jisté, je to skutecnost, plnokrevna skutecnost, ktera je falesné
interpretovana v nasem védomi takzvanou Gzkosti ze smrti. A to pravé na analyze toho biologického
Zivota hodlam pfristé prokazat.

Hejdanek: Sem s tim, tésim se.



