Tradice viry: napodobovani nebo navazujici prekracovani?

Uvahy nad pojmem krestanské tradice [1965]

My vSichni, na Zapadé o nic méné nez na Vychodé, zijeme ve znameni
obrovského, dalekosdhlého a jeSté zdaleka ne ukonceného ubytku tradic
vSeho druhu. Moderni ¢lovék - a to jsme prece také my vsSichni, at uz to
chceme nebo nikoli - se podili na nesmirné rozsahlé prestavbé svéta, a to
nejenom jako objekt a produkt déjinnych promén, ale také jako jejich
aktivni, ¢inny subjekt. A v tomto hluboce se pretvarejicim svété Zzije
krestanska cirkev a je vystavovana mnohostrannym tlakim nové situace.
Jeji pozice se stavaji nejen zvnéjsSku, ale predevSim zevnitr nejistymi a
labilnimi. Vnimame stale zretelnéji, ze se zvlasté konstantinska symbidza
cirkve se statem rozpadda a rychle spéje ke konci; v rozsahlych oblastech
dnesniho svéta, v némz zijeme a ktery je zakotven v tradicich tzv. evropské
kultury a civilizace, nesmazatelné ovlivnéné krestanstvim, dochazi k
vyvrcholeni uz nékolik staleti trvajiciho a jesté stéle pokracujiciho obratu,
ktery uz ovladl vSechny oblasti naseho zivota a ktery hluboko pronikl také
do naSeho mysleni, totiz procesu zesvétSténi, sekularizace. Moderni svét se
stava nendbozenskym a religiozita svéta predstavuje pro krestany a pro
cirkev nejen pouhy vnéjsi tlak, nybrz dualezitou vyzvu a podnét k
dukladnému sebezkoumani a k novému, kritickému pochopeni vlastni tlohy
praveé v této zménéné situaci.

Byl to uz pred desetiletimi, jak znamo, Karl Barth, ktery vedl ostrou
hranici mezi nabozZenstvim jako lidskym vykonem a virou jako darem
bozim. V navazani na ného mohl napr. Bultmann formulovat svuj
demytologizacni program nebo Bonhoeffer nacrtnout problémy
nenabozenské interpretace. V poslednich letech se Slo jesté dal; dnes
stojime uprostred daleko a do hloubky sahajiciho rozhovoru o moznostech
takzvané ,atheistické” theologie. Je pochopitelné, ze kazdé volani po
tradici vypada v téchto souvislostech nejen jako konzervativni, ale dokonce
jako reakcionarské. Vime prece - a védi to pochopitelné obé strany,
~progresivni“ stejné jako ,konzervativni“ - Ze krestanstvi bylo od pocatku
naboZenstvim anebo Ze na sobé prinejmensim neslo nabozensky hav.
Zdanlivé beze vSech pochybnosti nalezi takrikajic k tradici historického
krestanstvi, Ze bylo ndbozenské a Ze se jako ndbozenskeé také jevilo. Co vSak
pro konzervativné ladéné krestany dokladd scestnost programu
nenabozenské interpretace, je pro druhé nutno zakladné prezkoumat
a klasifikovat jako historicky relativni, dnes zavadéjici a bytostny charakter
viry dokonce zatemnujici. Vypada to tak, Ze proti starému a tradi¢nimu se
vskutku nové nepredstavuje jako zcela netradi¢ni a proti kazdé tradici



predpojaté, ale ze je spiSe proti jedné tradici doporucovana a nasledovana
tradice jina. Vlastni rozdil mezi takovymi obéma tradicemi nespociva v tom,
Ze jedna je nebo se zda byt krestanska a druha ne-krestanska; obé chtéji byt
a vskutku snad v jistém, byt nikoli stejném smyslu, krestanské i jsou. Rozdil
je na jedné strané v tom, co je tradovano, tedy takrikajic v ,predmétu”,
ktery je tradici predavan, na druhé strané v tom, jak je predavan, tedy ve
formé, v typu tradovani. Oboji ovSem spolu Uzce souvisi.

Pristupme tedy blize ke zkoumani obojiho takového zdkladné odliSného
typu tradice. Prvni typ se vyznacuje krajné prisnym zduraznovanim daného
pokladu, svéreného poznani a pevného zpusobu zivota, coz véechno je treba
a nutno udrzovat beze znecisténi jakoukoli zménou. Takovym zpusobem
chapanad tradice nam dava jistotu a ochranu v kazdém nebezpeci odpadnuti
ze spravnych cest a zbloudéni do bezradnosti a selhani. Nejde tu jenom o
pouhé pojeti, tedy teorii tradi¢niho Zivota, nybrz predevsim o skutecnou a
ke skutkim vedouci zivotni praxi, kterd je principielné orientovéna v témz
zameéreni, v némz vidél a hledal smysl a skutecnost svého zivota také clovék
archaickych kultur. Jak ukézal napr. Eliade, ,zit“ znamena pro tohoto
starého Clovéka predevsSim: zit podle mimolidskych vzoru a ve shodé s
archetypy. V rdmci svého védomého jedndni nezna ,primitiv“, archaicky
Clovék, zadny ¢in, Zzadné jednani, které by nebylo ustaveno nékym jinym a
nebylo prozito uz drive nékym, kdo nebyl (pouhy) clovék. Co takovy
archaicky ¢lovék déla, bylo uz vzdycky provedeno drive. Jeho zivot spociva
v neustdlém opakovani ¢inu, provedenych uz nékym jinym. Totéz nebo
velmi podobné zaméreni vidime vzdy také tam, kde existujici (ve smyslu:
vyskytujici se) a predevsim jiz ,bylé“ je hodnoceno tak vysoko, ze je
stanoveno primo za cil veskerého nasledujiciho lidského snazeni a
postaveno za vzor zavazného lidského napodobovéni. V tomto zaméreni
lidského Zivota a mysSleni jsou uskutec¢néné, ke konci privedené ¢i dokonce
- v mytickém smyslu - nadcasové pravzory nécim, co je pred nas postaveno
a co se pred nami rozprostira v celé své skutecnosti a velikosti. Budoucnost
zustava naproti tomu ¢ernou propasti chaosu a nicoty za nasimi zady: tam
muzeme oslepeni jen spadnout, pokud jsme odpadli od svého napojeni na
pravzory.!

Rekl jsem, Ze tento pozitivisticky historismus (ktery byl nadto piedstaven
v ponékud prili§ vyostrenych rysech) muze byt povazovan jen za jakousi
sekularizovanou formu predtim zminéného pojeti tradice. To se nemusi na
prvni pohled zdat zcela zrejmym a pruhlednym; presto je to spravné.
Jestlize od starého pohledu na svét, tj. od orientace veskerého zajmu na

! Oproti némeckému origindlu chybi na tomto misté preklad celého néasledujiciho
odstavce. - Pozn. red.



tom, co se uprostred vSech promén a za nimi neméni, nybrz uprostred
déjiciho se zustava stat, odrizneme ve smyslu zesvétstujiciho procesualniho
mySleni pravé to, co zustava stat, a nechdme to odpadnout a zmizet,
dospéjeme velmi kratkou cestou k pozitivistickému historismu. Protoze
vSak v modernim filosofickém chdpani bylo vSechno setrvalé, neménné a
tim bezcCasové a nadcasové velmi dukladné vykorenéno (napr. také v
prirodnich védach uz nejsou zdkonitosti chapany jako vécné a absolutné
platné, nybrz jen jako ,historicky” relativni), doslo s rozpadem
metafyzického mysleni ke zhrouceni vySe zminéného chdpani tradice, v
némz se za tradovatelné povazovalo pouze to, co zustava uprostred
veskerych déjinnych promeén jako identické dokonale stat. Nadale uz neni
mozné chapat podstatu tradice jako podrZzovani néceho stale stejného, jiz
od pocatku ustaviécné totozného. Proto je kuprikladu nutno naprosto
odmitnout ndzor Gerharda Krigera, kdyZz napr. rika, Ze by nemohla
existovat genetickd souvislost s pocatky, kdyby navzdory vSem proménam
nebyla po vSechen c¢as vzdy opakovana néjaka identickd véc ¢i souvislost,
kdyby tu tedy néco stdle nebylo pritomno jako tradované ve vSech
déjinnych proménach, spolu s nimi a pod nimi.

Ale jak by tomu mohlo byt jinak? Je tu vibec néjaka jind moznost? Vérim,
ze ano. Tak jako je ono prvni chapdni tradice jenom reflexi urcitého
zivotniho stylu, zivotniho zameéreni, totiz zaméreni smérem na archetypy
nebo stereotypy, které vede vposledu ke konzervativni a leckdy dokonce
zpatecCnické praxi, je tu mozny jesté jiny zivotni postoj nebo - 1épe receno -
jiné zameéreni, jina orientace zivotniho a také mysSlenkového podnikani.
Bylo vSak nezbytné, Ze nékdy v minulosti byla tato nova orientace
vynalezena. K tomu do$lo po jisté pripravé ve starém Irdnu pravé v
prorocké tradici starého Izraele, a to ve védomé polemice s uvedenym
mytickym postojem staré, archaické tradice. Byly tam vypracovany jakési
nové ,archetypy”, které vsak uz nebyly archetypické. Abra(ha)m mél
opustit svou vlast, své pratele a dum svého otce, a tedy mél vSechno to, co
meél dosud ,,pred” sebou (jako minulost), nechat ,za“ sebou, za svymi zady,
a obratit se tvari do neznamé, ale skrze povolani a zaslibeni nadéjné
budoucnosti. A tak se tu nyni objevuje novy , archetypicky” zivotni postoj,
ktery uZz neznamend a nema znamenat zaddné zameéreni na stary, jiz
existujici, jednou ucinény pravzor, na zadnou at uz jakkoli vyhlizejici
danost, nybrz naopak na néco otevieného, v otevienosti zistavajiciho, jesté
nedokonceného a definitivné neuzavreného. Zachrana uz neni spatrovana v
néjakém napodobovéni danych vzoru; napr. Lot slysi: ,Zachovejz zivot svij,
neohlédej se zpét, ani se zastavuj...“ A kdyz se prece ,ohlédla zena jeho,
jdouc za nim“, ,obracena jest v sloup solny” (IM 19,17 a 26). A také v



Izaidsovi (43,18-19) cteme: ,Nezpominejte na prvni véci, a na starodavni se
neohlédejte. Aj ja uCinim véc novou, kteraz tudiz se zjevi.” Tato prorocka
tradice starého Izraele byla na pocatku tradici jen dost malého okruhu
takzvané ,ndbozenské elity”. Ale posléze pronikla tato naprosto nova
orientace do obecného povédomi prinejmensim v jistém ohledu, jak jsme
schopni rozpoznat napr. na nékterych skuteCnostech Zivota a néazoru
prostych i vzdélanych lidi kolem JeziSe z Nazaréta.

Napr. Mesiase lidé cekali tak, ze od ného ocekavali nesrovnatelné vic,
nez kdy udélal a nez mohl udélat ¢lovek. A kdyz potom nejen slyseli JeziSova
slova, ale predevsim také vidéli jeho ¢iny, a kdyz méli za to, Ze si ani nelze
predstavit nic vétsiho, vyjadrili svou viru nasledovnou otazkou: , Kristus [=
Mesias] kdyz prijde, zdali vice diva ¢initi bude nad ty, kteréz tento ¢ini?“ (J
7,31). Tu velmi dobre vidime, k jakému smiSeni dvou navzajem si
odporujicich tradic a Zivotnich zaméreni tu doslo. Na jedné strané tu mame
pohled do budoucnosti, plny viry a nadéje a ocekavani zaslibeného
Spasitele, MesiaSe, ktery ma jistotné prijit; ale zaroven tu je presvédceni,
ze prave timto uskutec¢nénim toho, ¢eho se bylo nadat a ¢emu bylo veérit,
dojde k ukonceni orientace na budoucnost, nebot potom bude jednou
bude ustavicné tu, pritomné, hotové. Tedy zase jeden konec déni, déjin,
zavreni dveri a zataraseni cesty do budoucnosti. Jesté vic byla ovSem tato
orientace do budoucnosti problematizovana a potlacena témi, kdo nemohli
a nechtéli v JeziSovi uznat Krista (tj. Mesiase). Pro ty se Abraham a také
proroci stali novymi pravzory, v jejichZ napodobovani nelze byt nikdy dost
presny, a to uz vibec nelze mluvit o néjakém prekonani nebo prekroceni,
vyjiti kuptedu. Rekli k JeZiSovi: ,Zdali jsi ty vét$i otce naseho Abrahama,
kteryz umrel? I proroci zemreli jsou. Kym ty se ¢inis?“ (J 8,53). Eliade o tom
rikda, ze tehdejsi knézstvo se pokusilo ony od proroku vynalezené déjiny
opét relativizovat tim, ze déjiny chapali a li¢ili jako pouhé intermezzo,
jakousi mezihru. At uz tomu bylo jakkoli, jisté je jedno, totiz ze JeziS byl
praveé v tomto ohledu velmi radikdlni, rozhodné radikalnéjsi nez my, kteri
se priliS Casto blizime konzervativismu tehdejSiho knézstva a zbavujeme
tak budoucnostni viru proroku a predevsim JeziSe Krista jeji naléhavosti.
Jezi$ oznacil a vyhlasil svym ucCednikim - zvlasté pak na TomasSovu
namitku, ze nevédi, kam on jde, Ze neznaji cestu - sdm sebe za tuto cestu.
Tedy za cestu, nikoli za konec cesty. Proto také hned nato rika: ,Amen,
amen pravim vam: Kdoz véri ve mne, skutky, kteréz ja ¢inim, i on Ciniti
bude, a vétsi nad ty Ciniti bude.” (J 14,12). JeziS Kristus tedy neni néjakym
novym pravzorem ¢i archetypem k napodobovani, nybrz cestou k
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problematiky.

Krestanskda tradice je cestou, tedy zadnym stanoviStém, Zadnou pozici,
na které je mozno se zastavit. Je navazovanim viry, kterd muze byt
zamérena jenom na néjakou jinou viru a nikdy na zddnou minulou danost,
na zadnou nastalou a tedy predmeétnou udalost. Ale co je vlastné presné
minéno timto slovem ,vira“? Willi Marxsen (po Ebelingovi) ukazal, ze u
synoptikl se mluvi na véts$iné mist, ba témér vylu¢né nikoli o néjaké vire na
neékoho nebo v nékoho (nebo néco) (prozkoumal to a statisticky prokazal po
vzoru svého ucitele), nybrz o vire absolutné. Aby tedy bylo mozno vSechny
vztahy vyjasnit opravdu primérené, je nutno rozliSovat mezi vlastni virou
samou na jedné strané a reflexi viry na strané druhé. Fakticky existuje vira
vzdycky jen spolu s urcitym chapanim sebe samé a také svéta, v némz chce
byt ¢innd, v némz se ma uplatnovat. Mame tu tedy jesté také tradici reflexe
viry, ktera nesmi byt jen tak bez dalSiho zaménovana nebo dokonce
ztotoznovana s tradici viry samé. Vira se uplatinuje a dosvédcuje primarné v
zivotni praxi; mysSleni ovSem ndlezi nerozlucné k této lidské praxi, nebot
prece existuje také praxe mysleni se svymi zkusenostmi a tradicemi. Proto
muzeme hovorit o reflexi viry, ¢imz myslime jedineCnou schopnost viry
obratit se k sobé samé v prechodné odvracenosti nebo v zadrzeni vnéjsi
praktické aktivity, aby se skrze pochopeni své situace v ramci vSeobecného
porozumeéni svétu ujistila sebou samou. K tomu je ovSem nezbytné
zapotrebi, aby si pouzila nejruznéjsich myslenkovych prostredki, které
pochopitelné nejsou oddélitelné ¢i dokonce nezdavislé nejenom na docela
urcité osobni situaci, nybrz zejména také na konkrétnim prostoru
a konkrétni dobé déjinné a spolecenské existence vériciho ¢lovéka. Vira si
proto musi vzdy pouzivat urcitych predstav, myslenek a pojmu, které jsou
svou povahou a strukturou charakteristické pro danou epochu a pro dany
duchovni prostor. Co je vSak ona ,vira sama“?

Vira je vzdy zaroven prepadenim a premoZenim c¢loveéka, ale tak, ze utok
je na ného veden nikoli zvenci, nybrz zevnitr. Je oslovenim c¢lovéka, jimz je
vSak clovék hned uveden do pohybu. Vira je uddlost, ktera se s clovékem
déje, neni to zadny stav, v némz ¢lovek spociva. Ve vire je clovék aktivni, ale
jeho aktivita nevyvéra ze zadnych danych zdroju ¢i pramenu, nybrz je
zakotvena v nepredmétné skutecnosti osobni vyzvy, kterd jesté hleda svou
formulaci, svlj vyraz. Bytostnd povaha této vyzvy spociva v
nemanipulovatelné otevrenosti cesty vedouci do budoucnosti. Vérit tedy
znamena mit budoucnost; 1épe vyjadreno, vira zije z budoucnosti, takze
oCekava néco nového a zaroven to nové jiz zacina uskutec¢novat. Vira je tedy
ve svété cinnd uprostred hlubokého obratu celého lidského zivotniho
zameéreni; neni uz spjata s danymi pravzory ¢i archetypy, nenechava tedy



skutecny, konkrétni svét za svymi zady, aby se propadl v chaos a nicotu,
a neprivraci se k ,bozské”, mimosvétné a nadsvétné dané ,skutecnosti”,
nybrz pravé naopak vstupuje doprostred tohoto Bohem daného svéta,
ovSem ne aby jej napodobovala nebo aby se mu prizpusobovala, ale aby jej
prebudovavala, vylepsovala, a to nikoli podle néjakého predem daného
predpisu, nybrz v duchu ,dobré zpravy“ Jezisovy. JeziS tedy pro nasi viru
neni zadnym ,predmétem”, neni také zadnym pravzorem, zadnym
archetypem k presnému napodobovani. Néasledovat Krista (tzv. imitatio
Christi) neznamenda napodobovat jeho historickou fakticitu, nybrz ve
vlastni zivé vire navazovat na jeho viru a na ducha jeho ¢int a slov. Tim je
také naznacCen, byt strucné a ponékud zjednodusSené, smysl obnoveného
teologického obratu k problému historického Jezise. RozliSeni mezi vlastni
(skutecnou, zivou) virou a reflexi viry umoznuje - a pravé zde - 1épe odhalit
zakladni strukturu ,nasledovani”. Jde o to, osvojit si takrikajic , model”
Jezisovy viry, a tak vlastni virou navazovat na jeho viru. Navazovani na
JeziSovu reflexi viry muze byt jen dotud legitimni, pokud se neorientuje na
obrazy, (pripadné) pojmy, myslenkové struktury nebo jaké jiné dané
prostredky takové reflexe, nybrz na svobodny, aktivni pohyb viry samé
uvnitr oné reflexe, uvnitr myslenkovych struktur a skrze né dal. Totéz plati
vSak také o vSech jinych zpredmétnénich viry, tedy nejen o téch, kterych
bylo dosazeno skrze reflexi, ale vzdycky také v zivotni praxi, v dennim
zivoté uskute¢nénych ucincich, plodech viry. ,Model” viry spociva v tom, ze
vSechny az dosud docilené vysledky praxe viry jsou zZivou virou vzdy znovu
prolamovany a prekracovany, ,transcendovany”. Nejde tedy v tomto
smyslu o zadny uzavreny, predmétny model, ktery by se mohl stat vzorem k
napodobeni, nybrz spisSe o jakysi ,klic“, ktery otvira vSechna pevné dana,
uzavrend pravidla, ktery je relativizuje nebo dokonce lame a ktery se
vyznacCuje niternou moci, ukazujici konkrétni situaci ne jako cosi
definitivniho, nybrz jako cosi pouze docasného, provizorniho a do
budoucnosti otevieného. Je to kli¢, ktery otvira cestu kupredu, do
budoucnosti. V této tradici se na prvnim misté nepredava nic vécného,
predmétného, tedy ani zadné zdkonem ustanovené zpusoby jedndani, ani
prisné dogmatické formulace. A pravé z toho musime uzavrit urcité
dusledky, které se na zavér pokusim alespon stru¢né naznacit.

Reflexe viry byla po staleti a dokonce po tisicileti spjata s tradici reckého
metafyzického mysleni. Po selhani a rozpadu této tradice stojime pred
opravdu obrovitou dlohou svou viru nové, to znamend za pomoci novych
mysSlenkovych prostredki, reflektovat. Jsem presvédcen, ze néalezi k
hlavnim ukolum teoretické, intelektudlni prace krestanu (kterd zajisté
nestoji v celku krestanského zivota pred zivotni praxi, nybrz néasleduje



teprve po ni, nicméné méa mimoradnou dulezitost), pokusit se dospét k nové
reflexi viry, tj. k nové interpretaci krestanské zvésti, resp. JeziSova
evangelia. Jde dnes totiz o takovou reflexi, kterd bude myslenkové zcela
soucasna, pro dnesniho ¢lovéka smysluplnd, tedy v Bonhoefferové smyslu
ne-nabozenska, ne-metafyzickd, nybrz civilni a sveétskda, kterd by mohla
neéco znamenat pro dnesniho clovéka, kterd by jej mohla oslovit a také
presvedcit. Takova perspektiva je nezbytna nejen pro nasi viru, ale také pro
jeji dobry a dulezity ekumenicky smysl. Nelze prece pocitat s tim, ze by bylo
nutné ¢i jen mozné dospét v budoucnosti k néjaké eklektické syntéze
rozmanitych krestanskych (katolickych, ortodoxnich, protestantskych)
tradic. Misto toho je spiS zapotrebi spolupracovat na nové, spolecné reflexi
skutecCné, zivé viry. A protoZe se pritomnd duchovni situace vyznacuje také
selhdnim a rozkladem dosavadni filosofické tradice, mlze se tato
krestanskd perspektiva nové reflexe viry stat zaroven universalni
perspektivou nového mysleni, které se ukaze jako vhodné nejen pro
cirkevné krestansky zivot, ale které by mohlo jak do lidského mysleni, tak -
eo ipso - také do veskerého zivota prinést novou jednotu ve vsech oborech
praxe i teorie. Nebot tam, kde reflexe dospéje na urcitou droven, neni to
pro ni uz jinak mozné, nez ze se ve svych korenech stane spolec¢nou reflexi
vSech lidi a kazdého jednotlivého clovéka. To je potom ona takzvand
Lkoreflexe”, jak o ni mluvi Teilhard de Chardin.

Tim prichdzim ke konci. Jedind mozna krestanska a cirkevni tradice
muze spocivat jen v tom, ze nebudeme navazovat na historicka fakta, tedy
minulé danosti, tak, Ze je budeme jen uchovavat a opakovat, nybrz Ze
budeme ve vlastni vire navazovat na Zivou a tedy ustavicné kupredu
smérujici a do budoucnosti orientovanou viru JeziSe Krista a jeho svédku, a
to tak, Ze tim bude i nasSe vira smeérovat a kracet dal. Tak se tato perspektiva
nezbytné promeéni z pouze cirkevni k universalni a tim také v perspektivu
pro cely svét. A tak existuje pro cloveéka-krestana opravnéné jenom
sjednocujici, konvergujici tradice, zadna divergujici a rozdélujici. Vzdyt to
prece nalezi k vuli bozi, aby vSichni jedno byli, ,ut omnes unum sint”.



