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Tradice víry: napodobování nebo navazující překračování?

Úvahy nad pojmem křesťanské tradice [1965]

My vš ichni, na Západě  o nic méně  než  na Východě , ž ijeme ve znamení obrovského, dale-
kosáhlého a ještě  zdaleka ne ukončeného ú bytku tradic všeho druhu. Moderní člověk – 
a to jsme přece také  my vš ichni, ať už  to chceme nebo nikoli – se podílí na nesmírně  roz-
sáhlé  přestavbě  svě ta, a to nejenom jako objekt a produkt dě jinných proměn, ale také  jako 
jejich aktivní,  činný  subjekt. A v tomto hluboce se přetvá řejícím svě tě  ž ije křesťanská  
církev a je vystavová na mnohostranným tlaků m nové  situace. Její pozice se stávají nejen 
zvně jšku,  ale především zevnitř  nejistými a labilními.  Vnímá me stá le  zřetelně ji,  že  se 
zvlá š tě  konstantinská  symbió za církve se stá tem rozpadá  a rychle spě je ke konci; v roz-
sáhlých oblastech dnešního svě ta, v němž  ž ijeme a který  je zakotven v tradicích tzv. ev-
ropské  kultury a civilizace, nesmazatelně  ovlivněné  křesťanstvím, dochá zí k vyvrcholení 
už  několik staletí  trvajícího a ještě  stá le pokračujícího obratu, který  už  ovládl všechny 
oblasti našeho ž ivota a který  hluboko pronikl také  do našeho myšlení, totiž  procesu ze-
svě tštění,  sekularizace. Moderní svě t se stává  nenáboženským a religiozita svě ta před-
stavuje pro křesťany a pro církev nejen pouhý  vně jš í tlak, nýbrž  dů lež itou výzvu a podně t 
k dů kladnému sebezkoumání a k novému, kritickému pochopení vlastní ú lohy právě  v 
té to změněné  situaci.

Byl to už  před desetiletími, jak známo, Karl Barth, který  vedl ostrou hranici mezi ná -
boženstvím jako lidským výkonem a vírou jako darem bož ím. V navá zá ní na něho mohl 
např .  Bultmann formulovat svů j demytologizační  program nebo Bonhoeffer načrtnout 
problémy nenáboženské  interpretace. V posledních letech se š lo ještě  dá l; dnes stojíme 
uprostřed daleko a do hloubky sahajícího rozhovoru o možnostech takzvané  „atheistické “ 
theologie. Je pochopitelné , že každé  volání po tradici vypadá  v těchto souvislostech nejen 
jako konzervativní, ale dokonce jako reakcioná řské . Víme přece – a vědí to pochopitelně  
obě  strany, „progresivní“ stejně  jako „konzervativní“ – že křesťanství  bylo od počá tku 
ná boženstvím anebo že na sobě  přinejmenším neslo ná boženský  háv. Zdánlivě  beze všech 
pochybností ná lež í takříkajíc k tradici historického křesťanství, že bylo náboženské  a že 
se  jako  náboženské  také  jevilo.  Co  však  pro  konzervativně  laděné  křesťany  dokládá  
scestnost programu nenáboženské  interpretace, je pro druhé  nutno základně  přezkoumat 
a klasifikovat jako historicky relativní, dnes zavádě jící a bytostný  charakter víry dokonce 
zatemň ující. Vypadá  to tak, že proti starému a tradičnímu se vskutku nové  nepředstavuje 
jako zcela netradiční a proti každé  tradici předpojaté , ale že je spíše proti jedné  tradici 
doporučována a ná sledována tradice jiná . Vlastní rozdíl mezi takovými oběma tradicemi 
nespočívá  v tom, že jedna je nebo se zdá  bý t křesťanská  a druhá  ne-křesťanská ; obě  chtě jí 
bý t a vskutku snad v jistém, byť nikoli stejném smyslu, křesťanské  i jsou. Rozdíl je na 
jedné straně v tom, co je tradováno, tedy takříkajíc v „předmě tu“, který je tradicí předáván, 
na druhé  straně  v tom, jak je předává n, tedy ve formě , v typu tradování. Obojí ovšem spolu 
ú zce souvisí.



Přistupme tedy blíže ke zkoumá ní obojího takového základně  odlišného typu tradice. 
První typ se vyznačuje krajně  přísným zdů razň ováním daného pokladu, svěřeného po-
znání a pevného způ sobu ž ivota, což  všechno je třeba a nutno udržovat beze znečiš tění 
jakoukoli změnou. Takovým způ sobem chápaná  tradice nám dává  jistotu a ochranu v 
každém nebezpečí  odpadnutí  ze správných cest a zbloudění  do bezradnosti a selhání. 
Nejde tu jenom o pouhé  pojetí, tedy teorii tradičního ž ivota, nýbrž  především o skutečnou 
a ke skutků m vedoucí ž ivotní praxi, která  je principielně  orientována v témž  zaměření, v 
němž  vidě l a hledal smysl a skutečnost svého ž ivota také  člověk archaických kultur. Jak 
uká zal např . Eliade, „ž ít“ znamená  pro tohoto starého člověka především: ž ít podle mi-
molidských vzorů  a ve shodě  s archetypy. V rámci svého vědomého jednání nezná  „pri-
mitiv“, archaický  člověk, žádný  čin, žádné  jednání, které  by nebylo ustaveno někým jiným 
a nebylo prož ito už  dříve někým, kdo nebyl (pouhý) člověk. Co takový  archaický  člověk 
dě lá , bylo už  vždycky provedeno dříve. Jeho ž ivot spočívá  v neustá lém opaková ní činů , 
provedených už  někým jiným. Totéž  nebo velmi podobné  zaměření vidíme vždy také  tam, 
kde existující (ve smyslu: vyskytující se) a především již  „bylé “ je hodnoceno tak vysoko, 
že je stanoveno přímo za cíl veškerého ná sledujícího lidského snažení a postaveno za vzor 
závazného  lidského  napodobování.  V  tomto zaměření  lidského  ž ivota  a  myš lení  jsou 
uskutečněné , ke konci přivedené  či dokonce – v mytickém smyslu – nadčasové  pravzory 
něčím, co je  před ná s postaveno a co se  před ná mi rozprostírá  v celé  své  skutečnosti a 
velikosti. Budoucnost zů stá vá  naproti tomu černou propastí chaosu a nicoty  za  našimi 
zády: tam mů žeme oslepeni jen spadnout,  pokud jsme odpadli  od svého napojení  na 
pravzory.1

Ř ekl jsem, že tento pozitivistický  historismus (který  byl nadto představen v poněkud 
příliš  vyostřených rysech) mů že bý t  považován jen za jakousi sekularizovanou formu 
předtím zmíněného pojetí  tradice. To se nemusí  na první  pohled zdá t  zcela zřejmým 
a prů hledným; přesto je to správné . Jestliže od starého pohledu na svě t, tj. od orientace 
veškerého zá jmu na tom, co se uprostřed všech proměn a za nimi nemění, nýbrž  uprostřed 
dě jícího  se  zů stá vá  stá t,  odřízneme ve  smyslu  zesvě tšťujícího  procesuá lního  myšlení 
právě  to, co zů stá vá  stá t, a necháme to odpadnout a zmizet, dospě jeme velmi krá tkou 
cestou k pozitivistickému historismu. Protože však v moderním filosofickém chápání bylo 
všechno setrvalé ,  neměnné  a tím bezčasové  a nadčasové  velmi dů kladně  vykořeněno 
(např . také  v přírodních vědá ch už  nejsou zákonitosti chá pány jako věčně  a absolutně  
platné , nýbrž  jen jako „historicky“ relativní), doš lo s rozpadem metafyzického myšlení ke 
zhroucení výše zmíněného chápání tradice, v němž  se za tradovatelné  považovalo pouze 
to, co zů stá vá  uprostřed veškerých dě jinných proměn jako identické  dokonale stá t. Na-
dá le už  není možné  chápat podstatu tradice jako podržování něčeho stá le stejného, již  od 
počá tku ustavičně  totožného. Proto je kupříkladu nutno naprosto odmítnout ná zor Ger-
harda Krü gera, když  např . ř íká , že by nemohla existovat genetická  souvislost s počá tky, 

1 Oproti německému originá lu chybí na tomto místě  překlad celého ná sledujícího odstavce. – Pozn. red.



kdyby navzdory všem proměnám nebyla po všechen čas vždy opakována ně jaká  identická  
vě c či souvislost, kdyby tu tedy něco stá le nebylo přítomno jako tradované  ve všech dě -
jinných proměná ch, spolu s nimi a pod nimi.

Ale jak by tomu mohlo bý t jinak? Je tu vů bec ně jaká  jiná  možnost? Věř ím, že ano. Tak 
jako je ono první chá pání tradice jenom reflexí určitého ž ivotního stylu, ž ivotního zamě -
ření,  totiž  zaměření  směrem  na  archetypy  nebo  stereotypy,  které  vede  vposledu  ke 
konzervativní a leckdy dokonce zpá tečnické  praxi, je tu možný  ještě  jiný  ž ivotní postoj 
nebo  –  lépe  řečeno  –  jiné  zaměření,  jiná  orientace  ž ivotního  a  také  myšlenkového 
podnikání. Bylo však nezbytné , že někdy v minulosti byla tato nová  orientace vynalezena. 
K tomu došlo po jisté  přípravě  ve starém Íránu prá vě  v prorocké  tradici starého Izraele, a 
to ve vědomé  polemice s uvedeným mytickým postojem staré , archaické  tradice. Byly tam 
vypracová ny jakési nové  „archetypy“, které  však už  nebyly archetypické . Abra(ha)m mě l 
opustit svou vlast, své  přá tele a dů m svého otce, a tedy mě l všechno to, co mě l dosud 
„před“ sebou (jako minulost), nechat „za“ sebou, za svými zády, a obrá tit se tvá ř í do ne-
známé , ale skrze povolá ní a zaslíbení nadě jné  budoucnosti. A tak se tu nyní objevuje nový  
„archetypický“ ž ivotní postoj, který  už  neznamená  a nemá  znamenat žádné  zaměření na 
starý , již  existující,  jednou učiněný  pravzor, na žádnou ať už  jakkoli vyhlížející  danost, 
nýbrž  naopak na něco otevřeného, v otevřenosti zů stá vajícího, ještě  nedokončeného a 
definitivně  neuzavřeného. Zá chrana už  není spatřována v ně jakém napodobová ní daných 
vzorů ; např . Lot slyš í: „Zachovejž  ž ivot svů j, neohlédej se zpě t, ani se zastavuj…“ A když  se 
přece „ohlédla žena jeho, jdouc za ním“, „obrá cena jest v sloup solný“ (1M 19,17 a 26). 
A také  v Izaiá šovi (43,18–19) čteme: „Nezpomínejte na první  vě ci,  a na starodá vní  se 
neohlédejte. Aj já  učiním věc novou, která ž  tudíž  se zjeví.“ Tato prorocká  tradice starého 
Izraele byla na počá tku tradicí jen dost malého okruhu takzvané  „ná boženské  elity“. Ale 
posléze pronikla tato naprosto nová  orientace do obecného povědomí přinejmenším v 
jistém ohledu, jak jsme schopni rozpoznat např .  na některých skutečnostech ž ivota a 
ná zorů  prostých i vzdě laných lidí kolem Jež íše z Nazaré ta.

Např . Mesiá še lidé  čekali tak, že od něho očekávali nesrovnatelně  víc, než  kdy udě lal 
a než  mohl udě lat člověk. A když  potom nejen slyšeli Jež íšova slova, ale především také  
vidě li jeho činy, a když  mě li za to, že si ani nelze představit nic vě tš ího, vyjádřili svou víru 
ná sledovnou otá zkou: „Kristus [= Mesiá š] když  přijde, zdali více divů  činiti bude nad ty, 
kteréž  tento činí?“ (J  7,31). Tu velmi dobře vidíme, k jakému smíšení dvou navzá jem si 
odporujících tradic a ž ivotních zaměření tu doš lo. Na jedné  straně  tu máme pohled do 
budoucnosti,  plný  víry a nadě je a očekávání  zaslíbeného Spasitele,  Mesiá še,  který  má  
jistotně  přijít; ale zá roveň  tu je přesvědčení, že právě  tímto uskutečněním toho, čeho se 
bylo nadá t a čemu bylo věř it, dojde k ukončení orientace na budoucnost, neboť potom 
bude jednou provždy dovedeno do konce všechno nejpodstatně jš í a nejdů lež itě jš í, takže 
bude ustavičně  tu, přítomné ,  hotové .  Tedy zase jeden konec dění,  dě jin, zavření  dveří 
a zatarasení  cesty do budoucnosti. Ještě  víc byla ovšem tato orientace do budoucnosti 
problematizová na a potlačena těmi, kdo nemohli a nechtě li v Jež íšovi uznat Krista (tj. 



Mesiá še). Pro ty se Abraham a také  proroci stali novými pravzory, v jejichž  napodobování 
nelze bý t nikdy dost přesný , a to už  vů bec nelze mluvit o ně jakém překonání nebo pře-
kročení, vyjití kupředu. Ř ekli k Jež íšovi: „Zdali jsi ty vě tš í otce našeho Abrahama, kterýž  
umřel? I proroci zemřeli jsou. Kým ty se činíš?“  (J  8,53). Eliade o tom říká , že tehdejš í 
kněžstvo se pokusilo ony od proroků  vynalezené  dě jiny opě t relativizovat tím, že dě jiny 
chápali a líčili jako pouhé  intermezzo, jakousi mezihru. Ať už  tomu bylo jakkoli, jisté  je 
jedno, totiž  že Jež íš  byl právě  v tomto ohledu velmi radiká lní, rozhodně  radiká lně jš í než  
my, kteří  se příliš  často blíž íme konzervativismu tehdejš ího kněžstva a zbavujeme tak 
budoucnostní víru proroků  a především Jež íše Krista její naléhavosti. Jež íš  označil a vy-
hlá sil svým učedníků m – zvlá š tě  pak na Tomášovu námitku, že nevědí, kam on jde, že 
neznají cestu – sám sebe za tuto cestu. Tedy za cestu, nikoli za konec cesty. Proto také  
hned nato ř íká : „Amen, amen pravím vám: Kdož  vě ř í ve mne, skutky, kteréž  já  činím, i on 
činiti bude, a vě tš í nad ty činiti bude.“ (J 14,12). Jež íš  Kristus tedy není ně jakým novým 
pravzorem či archetypem k napodobování, nýbrž  cestou k pokračová ní, ke krá čení dá l 
kupředu. A tím jsme dospě li k těž iš ti celé  problematiky.

Křesťanská  tradice je cestou,  tedy žádným stanovištěm, žádnou pozicí,  na které  je 
možno se zastavit. Je navazováním víry, která  mů že bý t zaměřena jenom na ně jakou jinou 
víru a nikdy na žádnou minulou danost, na žádnou nastalou a tedy předmě tnou udá lost. 
Ale co je vlastně  přesně  míněno tímto slovem „víra“? Willi Marxsen (po Ebelingovi) uká zal, 
že u synoptiků  se mluví na vě tš ině  míst, ba téměř  vý lučně  nikoli o ně jaké  víře na někoho 
nebo v někoho (nebo něco) (prozkoumal to a statisticky proká zal po vzoru svého učitele), 
nýbrž  o víře absolutně . Aby tedy bylo možno všechny vztahy vyjasnit opravdu přiměřeně , 
je nutno rozlišovat mezi vlastní vírou samou na jedné  straně  a reflexí víry na straně  druhé . 
Fakticky existuje víra vždycky jen spolu s určitým chápá ním sebe samé  a  také  svě ta, 
v němž  chce bý t činná , v němž  se má  uplatň ovat. Má me tu tedy ještě  také  tradici reflexe 
víry, která  nesmí bý t jen tak bez dalš ího zaměň ována nebo dokonce ztotožň ována s tra-
dicí víry samé . Víra se uplatň uje a dosvědčuje primá rně  v ž ivotní praxi; myšlení ovšem 
ná lež í nerozlučně  k té to lidské  praxi, neboť přece existuje také  praxe myšlení se svými 
zkušenostmi a tradicemi. Proto mů žeme hovořit o reflexi víry, čímž  myslíme jedinečnou 
schopnost víry obrá tit se k sobě  samé  v přechodné  odvrá cenosti nebo v zadržení vně jš í 
praktické  aktivity, aby se skrze pochopení své  situace v rámci všeobecného porozumění 
svě tu ujistila sebou samou. K tomu je ovšem nezbytně  zapotřebí, aby si použ ila nejrů z-
ně jš ích myšlenkových prostředků , které  pochopitelně  nejsou oddě litelné  či dokonce ne-
závislé  nejenom  na  docela  určité  osobní  situaci,  nýbrž  zejména  také  na  konkré tním 
prostoru a konkré tní době  dě jinné  a společenské  existence věř ícího člověka. Víra si proto 
musí  vždy použ ívat určitých představ, myšlenek a pojmů ,  které  jsou svou povahou a 
strukturou charakteristické  pro danou epochu a pro daný  duchovní prostor. Co je však 
ona „víra sama“?

Víra je vždy zá roveň  přepadením a přemožením člověka, ale tak, že ú tok je na něho 
veden nikoli zvenčí, nýbrž  zevnitř . Je oslovením člověka, jímž  je však člověk hned uveden 



do pohybu. Víra je udá lost, která  se s člověkem dě je, není to žádný  stav, v němž  člověk 
spočívá . Ve víře je člověk aktivní, ale jeho aktivita nevyvěrá  ze žádných daných zdrojů  či 
pramenů , nýbrž  je zakotvena v nepředmě tné  skutečnosti osobní výzvy, která  ještě  hledá  
svou formulaci,  svů j  výraz.  Bytostná  povaha té to  výzvy spočívá  v  nemanipulovatelné  
otevřenosti cesty vedoucí do budoucnosti. Vě ř it tedy znamená  mít budoucnost; lépe vy-
já dřeno, víra ž ije z budoucnosti, takže očeká vá  něco nového a zá roveň  to nové  již  začíná  
uskutečň ovat. Víra je tedy ve svě tě  činná  uprostřed hlubokého obratu celého lidského 
ž ivotního zaměření; není už  spjata s danými pravzory či archetypy, nenechává  tedy sku-
tečný , konkré tní svě t za svými zády, aby se propadl v chaos a nicotu, a nepřivrací se k 
„božské “, mimosvě tně  a nadsvě tně  dané  „skutečnosti“, nýbrž  právě  naopak vstupuje do-
prostřed tohoto Bohem daného svě ta, ovšem ne aby jej napodobovala nebo aby se mu 
přizpů sobovala, ale aby jej přebudovávala, vylepšovala, a to nikoli podle ně jakého předem 
daného předpisu, nýbrž  v duchu „dobré  zprávy“ Jež íšovy. Jež íš  tedy pro naši víru není 
žádným „předmě tem“, není  také  žá dným pravzorem, žádným archetypem k přesnému 
napodobování.  Ná sledovat  Krista  (tzv.  imitatio  Christi)  neznamená  napodobovat  jeho 
historickou fakticitu, nýbrž  ve vlastní ž ivé  víře navazovat na jeho víru a na ducha jeho činů  
a slov. Tím je také  naznačen, byť stručně  a poněkud zjednodušeně , smysl obnoveného 
teologického obratu k problému historického Jež íše. Rozlišení mezi vlastní (skutečnou, 
ž ivou) vírou a reflexí víry umožň uje – a právě  zde – lépe odhalit zá kladní strukturu „ná -
sledování“. Jde o to, osvojit si takříkajíc „model“ Jež íšovy víry, a tak vlastní vírou navazovat 
na jeho víru. Navazování na Jež íšovu reflexi víry mů že bý t jen dotud legitimní, pokud se 
neorientuje  na  obrazy,  (případné )  pojmy,  myšlenkové  struktury  nebo jaké  jiné  dané  
prostředky takové  reflexe, nýbrž  na svobodný , aktivní pohyb víry samé  uvnitř oné  reflexe, 
uvnitř  myšlenkových  struktur  a  skrze  ně  dá l.  Totéž  platí  však  také  o  všech  jiných 
zpředmě tněních víry, tedy nejen o těch, kterých bylo dosaženo skrze reflexi, ale vždycky 
také  v ž ivotní praxi, v denním ž ivotě  uskutečněných ú čincích, plodech víry. „Model“ víry 
spočívá  v tom, že všechny až  dosud docílené  výsledky praxe víry jsou ž ivou vírou vždy 
znovu prolamovány a překračovány,  „transcendovány“.  Nejde tedy v tomto smyslu o 
žádný  uzavřený , předmě tný  model, který  by se mohl stá t vzorem k napodobení, nýbrž  
spíše o jakýsi „klíč“, který  otvírá  všechna pevně  daná , uzavřená  pravidla, který  je rela-
tivizuje  nebo  dokonce  láme  a který  se  vyznačuje  niternou  mocí,  ukazující  konkré tní 
situaci ne jako cosi definitivního, nýbrž  jako cosi pouze dočasného, provizorního a do 
budoucnosti otevřeného. Je to klíč,  který  otvírá  cestu kupředu, do budoucnosti. V té to 
tradici se na prvním místě  nepředává  nic věcného, předmě tného, tedy ani žádné  zákonem 
ustanovené  způ soby jednání, ani přísné  dogmatické  formulace. A právě  z toho musíme 
uzavřít určité  dů sledky, které  se na závě r pokusím alespoň  stručně  naznačit.

Reflexe víry byla po staletí a dokonce po tisíciletí spjata s tradicí řeckého metafyzické -
ho myšlení. Po selhání a rozpadu té to tradice stojíme před opravdu obrovitou ú lohou svou 
víru nově ,  to znamená  za pomoci nových myšlenkových prostředků ,  reflektovat. Jsem 
přesvědčen, že ná lež í k hlavním ú kolů m teoretické , intelektuá lní prá ce křesťanů  (která  



zajisté  nestojí v celku křesťanského ž ivota před ž ivotní praxí, nýbrž  ná sleduje teprve po 
ní, nicméně  má  mimořádnou dů lež itost), pokusit se dospě t k nové  reflexi víry, tj. k nové  
interpretaci křesťanské  zvěsti, resp. Jež íšova evangelia. Jde dnes totiž  o takovou reflexi, 
která  bude myšlenkově  zcela současná , pro dnešního člověka smysluplná , tedy v Bonho-
efferově  smyslu ne-ná boženská , ne-metafyzická , nýbrž  civilní a svě tská , která  by mohla 
něco znamenat pro dnešního člověka, která  by jej mohla oslovit a také  přesvědčit. Taková 
perspektiva je nezbytná  nejen pro naši víru, ale také  pro její dobrý  a dů lež itý  ekumenický 
smysl. Nelze přece počítat s tím, že by bylo nutné  či  jen možné  dospě t v budoucnosti 
k ně jaké  eklektické  syntéze rozmanitých křesťanských (katolických,  ortodoxních,  pro-
testantských) tradic. Místo toho je spíš  zapotřebí spolupracovat na nové , společné  reflexi 
skutečné , ž ivé  víry. A protože se přítomná  duchovní situace vyznačuje také  selháním a 
rozkladem dosavadní filosofické  tradice, mů že se tato křesťanská  perspektiva nové  re-
flexe víry stá t  zá roveň  universá lní  perspektivou nového myšlení,  které  se uká že  jako 
vhodné  nejen pro církevně  křesťanský  ž ivot, ale které  by mohlo jak do lidského myšlení, 
tak – eo ipso – také  do veškerého ž ivota přiné st novou jednotu ve všech oborech praxe i 
teorie. Neboť tam, kde reflexe dospě je na určitou ú roveň , není to pro ni už  jinak možné , 
než  že se ve svých kořenech stane společnou reflexí  všech lidi a každého jednotlivého 
člověka. To je potom ona takzvaná  „koreflexe“, jak o ní mluví Teilhard de Chardin.

Tím přichá zím ke konci. Jediná  možná  křesťanská  a církevní tradice mů že spočívat jen 
v tom, že nebudeme navazovat na historická  fakta, tedy minulé  danosti, tak, že je budeme 
jen uchová vat a opakovat, nýbrž  že budeme ve vlastní  víře navazovat na ž ivou a tedy 
ustavičně  kupředu směřující  a  do budoucnosti  orientovanou víru  Jež íše  Krista  a jeho 
svědků , a to tak, že tím bude i naše víra směřovat a krá čet dá l. Tak se tato perspektiva 
nezbytně  promění z pouze církevní k universá lní a tím také  v perspektivu pro celý  svě t. A 
tak existuje pro člověka-křesťana oprávněně  jenom sjednocující,  konvergující  tradice, 
žádná  divergující a rozdě lující. Vždyť to přece ná lež í k vů li bož í, aby vš ichni jedno byli, „ut 
omnes unum sint“.


