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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Badat v zakoné a dopéatrat se, kdy a v ¢em zakon zavazuje a v ¢em nezavazuje. To je to
svazovani a rozvazovani. To méli v rukou ty klice tedy, méli v rukou ti znalci zakona, zakonici. A Jezis to
dava do rukou uéedniki. Rika: vykaslete se na né, vy sami budete rozhodovat.

Cili vy nejste vlastné vazani zakonem. To ma tentyz smysl jako: Sobota je pro ¢lovéka, ne ¢lovék pro
sobotu. Cili to s n&jakym odpousténim hficht nema nic spole¢ného nebo s néjakou disciplinou cirkevni.
A Fika to Petrovi a fika to uc¢ednikiim. V Sestnacté hlavé Matouse to Fika Petrovi, ponévadz Petr ho
vyznava jako Mesiase. Tak odpovédi na to je svoboda, kterou ma v dusledku toho, Ze pozna, Ze Jezis je
Mesias.

A potom v té osmnacté hlavé fika ucednikiim vsem. To Fika Petrovi jako néjaké, pricemz je to samozrejmé
pomérné pozdni text, oboji, coZ svédci o uz jakési organizaci cirkevni a o jakési vaZznosti dvanactky a Petra
predevsim. O to mné vlbec nejde. Ale rozumis, mizZou to byt pfesto ipsissima verba. To jenom to
umisténi a to vypichnuti svédci o té pozdni Gpravé. Ale mohou to byt klidné ipsissima verba, kterd ovsem
nemaji ten smysl, ktery potom cirkev kfestanska do nich vkladala a vklada o néjaké moci klicd. S moci
klic to v tom smyslu cirkevnim viibec nic spole¢ného nema.

A takovych textu je totiz fara. A takhle zacit se na to podivat. Neznas Straka-Belberka? Ten komentar, co
jsme dneska dostali. Dostali jsme ho na fakulté, docela urcité, tam jich bude mozna vic k doptani.
Ponévadz? to je takova prirucka bézna. Pokud se pamatuju, kdyzZ vysla naposledy, vysla roku 1948.

Vite, ten komentar, co jsme dneska dostali, to je pro nas obrovsky dulezita knizka.

Jiny hlas: TakZe to Uplné mé ohromuje ten pohled, ktery je znovu dany. A taky ironicky. Vira Bozi.
Hejdanek: Vira Bozi. To v osmaosmdesatém roce v tom sborniku o milosrdném Samaritanovi, mné to
pripada obrovsky autenticky vyklad, ponévadz stoji to na rozhovoru, kde se porad na otazku odpovida
otazkou. AZ do konce. Které je nejvétsi prikazani v zakoné? Jak tam ¢tes? Co si myslis? Kdo byl bliznim
tomu? K tomu jadru véci se dostavaiji ti dva disputanti tim, Ze si kladou na otazku, odpovidaji otazkou.
Jiny hlas: Ano. Vlastné ta myslenka mé Gplné ohromuje, ta myslenka, Ze vlastné za tim je polemika.
Hejdanek: No jisté.

Jiny hlas: Panové, to je fantastické. To je fantastické.

Hejdanek: Jezis cituje to prikazani a v Horském kazani je citovano to prikazani pravé naopak. Vite, ze bylo
feceno starym: milovati budes blizniho svého a nenavidéti nepfitele svého. To je spravné naprosto,
ponévadz? ten kontext v tom Levitiku je naprosto takovy. Ale ja pravim vam: milujte nepratele své, ne
blizni své.

A ono to zac¢ina uz u prorok(l. KdyzZ takovy Jonas... pokoj blizkému i vzdalenému. To je u Jonase, rozumis.
Tam pravé ti blizni jsou vylouceni. Tam praveé ten vztah k tém vzdalenym. Tohle to slovo u Izajase: pokoj
blizkému i vzdalenému, totiz kdyZ my mame to biblické slovo blizni. Némci jsou na tom Iépe, Francouzi
jsou na tom lépe, pro Ndchste nebo prochain nebo neighbor, to je prosté normalni vyraz. Kdezto u nas je
to ten archaicky vyraz.

Cili kdyz Nietzsche s tim polemizuje, s timto pfikazanim, tak polemizuje proti vétrnym mlyndm. To
polemizuje proti néjakému luterskému Katechismu a nikoliv proti Kristu. Kdyz fika: nemilujte blizké, ale
milujte vzdalené. To je vibec vedle, to Sermuje nékam jinam a vysmiva se tam Kristu, tak to je Gplné
vedle. CozZ vlibec na JeziSe neutodi. Vzacné tedy je s JeziSem tady za jedno na tom misté.

Jiny hlas: On mu nerozumi.

Hejdanek: No, on mu nerozumi. On se naucil Katechismus, nez si viibec sdm néco precetl. On si
predstavoval JezZise jako antipoda, ale on jim neni v téhle véci.

TakZe myslim, Ze by to byl takovy docela hezky sborni¢ek takovych stati, které by mély jedno spole¢né. Ze
totiz by stavély na hlavu tu béznou interpretaci, ktera se zda byt tak samozrejm3, Ze nikdo nikdy se
nezamysli nad tim, Ze by to mohlo znamenat néco jiného, ba dokonce pravy opak. Ja bych Sel jen po téch



textech, které znamenaiji pravy opak. Rozumis? Téch je par tedy, ale jsou myslim zakladni. A mné by se
libil potom k tomu takovy Gvodecek, jestli bys ho nenapsal.

Jiny hlas: Aha, takhle, tim dlrazem JezZiSovym, no jisté.

Hejdanek: No by to byla véc. Kdyby to bylo tak vécné, jako byl vécny ten ¢lanek v téch [nesrozumitelné]
jiskrach, jenom aby to nebylo polemické. Polemizovalo by se maximalné vici prekladdim, tém béznym
prekladiim treba s timto slovem blizni, ktery je synonymem pro clovéka u krestana. Takze viibec postrada
jakykoliv smysl uzivani tohoto slova, protoze to mizu vidycky mluvit o ¢lovéku. Pro¢ mam tedy pouzivat
jesté pro clovéka néjaky jiny vyraz? Protoze jakmile je pro mé blizni, tak je ¢lovék, no tak uz to je to
obecné slovo, které nema zadny konkrétni smysl. Kdezto nazev pro nékoho, kdo mi je sympaticky nebo
ktery je mym nepfritelem, tak ten je bliz.

Tak takhle vidis. A s tim milovati budes Hospodina Boha svého celym srdcem svym, to taky docela nesedi.
Jiny hlas: To je ono, to mi vyhovuje.

Hejdanek: Takova véc. U Jakuba uz se to cituje jako mluveni o bratrské lasce mezi kfestany a tam se ten
text cituje u Jakuba. No to je pochopitelné. Ale tam se taky nemluvi o lasce ke vsem lidem néjak u
Jakuba, tam se mluvi o lasce mezi bratfimi. A Fika tam Jakub: vite, Ze je psano: milovati budes blizniho
svého, tak se milujte navzajem. No a tam mluvi o lasce mezi bratfimi, Cili mezi blizkymi, protoZe ten blizky
v Leviticu je Izraelita, ten, ktery je ve smlouvé, ktery je zahrnut do smlouvy mezi Izraelem a Jahvem. A
potom jesté prichozi, ktery je v branach tvych, to je ta pohostinnost. Ostatni nejsou blizni, to jsou
nepratelé. A ty je potfeba nenavidét, protoze jsou nepratelé Izraele, proto jsou nepratelé Jahveho,
Hospodinovi nepratelé.

Jiny hlas: No, ale je to taky jakysi posun, kdyz u Jakuba jsou v podstaté blizni bratfi. Je to posun proti
JeziSovi dost podstatny, protoze ty, které Jezis miluje, to jsou takové ty podivné existence vseho druhu,
nejenom takové ty...

Hejdanek: Ovsem u Jakuba tam praveé zdlraznuje, Ze ten blizky je bratrem, i kdyz je to bidna existence. A
proklina tam bohace. Pravé on to cituje v kontextu: vydavate, jako byste zneuctili chudého, davate
prednost bohatému pred chudym, a bohaci vas pritom utiskuji. A je psano: milovati budes blizniho
svého. Cili ten chudy je tvdj blizni, ne ten bohaty. Béda vam bohaci, nebot jste vykrmili sva srdce k svatku
zabiti. On tam rika primo, jak to, Ze davate prednost bohatému pred chudym a pred svym bliznim, kdyz
ten bohaty vas utiskuje, ti bohaci vas pronasleduji? Rika tam Jakub a je psano: milovati bude blizniho
svého. Cili on to cituje ¢&isté starozakonné. On to nerozsituje, to pfikazani, Jakub, zAdnym zplisobem. On
tim mysli novy lzrael, ty, ktefi uvérili v Krista a ktefi patfi do nového lzraele, do vykoupeného Izraele. A to
jsou chudi, ne bohaci. Pravé on to cituje v polemice proti bohac¢iim. Slova Jakubova proti bohacim jsou
priserné tvrda. On tam pravé rika: vykrmili jste srdce sva k zabiti a pfijde cas, kdy vam to bude vzato, kdy
se ti chudi vzboufi proti vam. V3ecko tam Jakub Fika. Je tam obrovska nenavist k bohacdm. A ten neni
podle Jakuba blizni, coZ je taky zajimavé, Jakub je prosté Zidovské prostredi, na rozdil od Pavla ortodoxné
Zidovské.

Jiny hlas: Jezis napfriklad toho bohatého mladence miloval.

Hejdanek: Ano. Jisté, tam je vZdycky ten vztah zcela osobni a naprosto nezatizeny néjakymi apriornimi
vzorci, podle kterych ¢lovék ma s jinymi jednat. On jedna s bohatym jako s chudym podle situace, osobni
sympatie a tak dale.

Jiny hlas: A to je ten obrat: ne kdo je blizni, ale komu ja jsem blizni.

Hejdanek: On taky nefika ,budte blizni“ obecné. On v tom podobenstvi fika ,budte blizni“, kdyz ten
¢lovék potrebuje mit nékoho blizkého u sebe, kdyz je v takové situaci. MiZe byt v situaci, kdy blizniho
nechce, nepotrebuje a naopak by bylo trapné, aby se mu vnucovali. Tém zakonik(im se nevnucuje,
Zzadnym zpUlsobem nechce byt bliznim. On na ty prosté pokrikuje. Ti nepotrebuiji, ti si staci. On je bliznim
tém, ktefi jsou opusténi, ktefi potrebuiji blizniho, ponévadz si sami nevédi rady.

Zajimavé taky je, Ze ta takzvana norma milovani, intenzita milovani, ktera je zdanlivé skryta v terminu
»jako sebe samého*, tam viibec neni. To je Spatny preklad. Z rectiny by se to dalo preloZit spravné. Ono



to ,jako sebe samého" patfi k tomu bliznimu, a ne k tomu milovani. Miluj blizniho, jako jsi ty sam. Tak je
to presny preklad. Ne ,jako sebe samého miluj blizniho“. Ta norma tam vibec neni dana, ostatné Jezis
nechce, abychom milovali jako sebe, ponévadz on sdm: milujte se, jako jsem ja miloval vas. A on miloval
touto laskou, Ze dusi svou za nas polofil, tak to pfece neni jako sebe samého. Ponévadz kdyz nékdo polozi
dusi, tak miluje vic nez sebe sama. To je pfece nesmysl. To je proti prikladu JeziSovu, proti jeho Zivotnimu
postoji. Rikat, Ze musim napred milovat sebe a potom teprve milovat blizniho, to pfimo odporuje
Zivotnimu postoji JeZiSovu. A neni to tam. On citoval podle néjakého targumu nebo podle hebrejského
textu a nikoliv podle Septuaginty. Ta to teprve zpotvofila. Je to blizsi vyklad k tomu bliznimu: to je jako ty.
V Leviticu se vyklada, kdo je tv(j blizni. Ten, ktery je jako ty. V tom vztahu samozrejmé k Jahvemu
predevsim. Milovat blizkého znamena milovat toho, ktery je jako ty.

Na shledanou. Ja touzim uzZ néco délat a nevim co, tak jsem si tohle vymyslel, Ze by to bylo docela
zajimavé. Tady jedna vécicka uz tu je, ktera potrebuje nepatrnou Upravu, aby se vesla do tohohle planu.
Vyborny napad. Samoziejmé bude to zase pokrik trosicku, ale to je jedno.

Nejde to néjak dal. On je v zajeti piana. Ja jsem to povaZoval u Jakuba za blizenskou lasku. Ani v Leviticu
neni ta mira. To je vlibec vadny pfristup k véci. Nejde o to, Ze mirou lasky k takzvanému bliznimu by byla
laska k sobé samému, Ze to je blbé, Ze tahle interpretace je na zakladé zcela vadného a nepochopeného
prekladu.

Jiny hlas: Tady k tomuhle, jak ted vyjde ten Martin Luther King, tam je nékolik takovych drobnych mist
dokazano. A jedno je taky zrovna v tomhle: miluj blizniho jako sebe samého. A on s tim zapasi tentokrat s
tou katolicitou tim, Ze aspon vyvozuje, Ze ten ¢lovék ma jisté hrivny a o ty se tedy musi starat. A tak jak se
ma starat o tyto, tak se ma i v té mire, nakolik je to zdravé, starat o sebe, natolik je potom...

Hejdanek: Ano, ano, to je béZna interpretace. JenZe ono se to do toho krfestanského prikazani dostalo
odnékud odjinud. TotiZ potom by bylo evangelium zvést o Jezisi Kristu, o jeho historickém Zivoté a o jeho
smrti.

Jiny hlas: TakZe treba, Ze to je zprava o nécem, co se udalo, déje a co se podava dal.

Hejdanek: Snad ja myslim, Ze autenticky evangelium musi interpretovat, tedy tenhle termin musi
interpretovat predevsim ve smyslu, v jakém ho chapal Jezis. Ponévadz Jezis to slovo evangelium uziva.
Kupfikladu, kdyZ se ho ptaji ucednici Janovi, co si o tom mysli, tak neodpovida primo, jestli on je ten nebo
ten, a fika: ,Kouknéte se, co se déje, zde se zvéstuje evangelium.” A jak on zvéstuje to evangelium? On
prece fika, Ze JeziSovo kralovstvi nebeské... To neni zddna zprava o nécem, co u? je. ,PribliZilo se
kralovstvi BoZi, ¢inte pokani a vérte evangeliu.” To je prvni slovo, které je v Markovi jako Jezisovo slovo.
Které se nelisi, kromé& toho ,véfte evangeliu®, od kazani Janova. Jan také fikal: ,Cifite pokani, nebot se
pribliZilo kralovstvi nebeské.” A Jezis tam rika: ,PribliZilo se kralovstvi BoZi, ¢inte pokani,” a dodava k
tomu: ,a vérte evangeliu.” TakzZe v Ustech JeZiSovych je evangelium zprava o tom, Ze se pfibliZilo
kralovstvi BozZi, Ze kralovstvi BoZi prichazi. To je evangelium.

Jiny hlas: To je ovSem dost zvlastni, protoze kdyz se fekne, Ze se priblizilo kralovstvi Bozi, tak to vypada,
Ze uZ nastalo.

Hejdanek: Ne, kdyzZ se néco priblizilo, tak to jesté neni tady, to je jenom blizko. KdyZ se néco pfibliZilo, tak
to jesté neprislo. Cili to teprve prijde, ale uz je to blizko. Ta blizkost kralovstvi Boziho podle JeZise je
evangelium. Ta zvést o tom, Ze kralovstvi BoZi je blizko. Cili to neni zvést o JeZisi Kristu. Evangelium JeZise
Krista je zvést o tom, radostna zvést, Ze je blizko kralovstvi Bozi.

A co to je to vSechno ostatni, co by pfislo jako nasledek? Kralovstvi Bozi a Zadny nasledek uz neni, to je
ono. To je vsechno.

Jiny hlas: A pocatek... prijde kralovstvi BoZi a ted jako disledek toho, Ze jedni budou sedét na pravici,
druzi na levici. Ze ten, co zakopal hfivny... a Ze v tom kralovstvi BoZim se viechno vyfidi.

Hejdanek: Ne, tohle je pravé to kralovstvi Bozi. Podle mé je kralovstvi BoZi néco, co se déje, co se stava,
co bude. Ale uz to, napfiklad, Ze se fika ,dUsledek zpravy*“, tak to je takové... jako kdyby evangelium byla
informace.



TotiZ evangelium, pokud myslime na literarni zanr, reknéme evangelium podle Matouse, Marka nebo
tak... No tak u Marka jediny nadpis ma Marek. Ten ma to: ,Pocatek evangelia JeZiSe Krista.” Pocatek
evangelia JeziSe Krista, jakoZ psano jest u Izaidse proroka: ,Spravte cestu Pané, pfimé cinte stezky jeho.”
Cili ten pocatek evangelia je zvést o tom, Ze pFijde Jan. ,Pocatek evangelia JeZise Krista, jakoZ psano jest u
Izaidse proroka...“ Takze i ta zprava, i ta kerygmata pojednavajici o skutcich a smrti JeziSové a o jeho
vzkfieni, tak je to zprava o tom, Ze se pribliZilo kralovstvi BoZi. Ze JeZi(iv Zivot dokumentuje, Ze
kralovstvi BoZi je blizko a Ze ho mliZeme s jistotou ocekavat. J& aspon myslim, Ze to tak je.

Ze i ten nadpis: ,Pocatek evangelia JeZise Krista, syna BoZiho, jako? psano jest v prorocich: Aj, ja posilam
andéla svého," a ted cituje z Malachidse, ,kteryzZ pripravi cestu tvou pred tebou, hlas volajiciho na pousti:
Pripravte cestu Pané, primé cinte stezky jeho.” Podle néj, podle Marka, pocatek evangelia JeZiSe Krista je
to Janovo volani o pfipraveni cesty. Cili Marek nepovazuje to evangelium za zpravu o JeZisovi, ale o tom
prichodu. Ja myslim, Ze to tak je.

Ja praveé bych zase tyhle souvislosti subjektivnich a objektivnich genitivdi... Ja jsem o tom Fikal tomu
[nesrozumitelné] a on mi na to nechce odpovédét, oni se boji jednoznacné odpovédét. On zahrne ty
objektivni a subjektivni genitivy v tom v koiné. Ja zjistuji ted s hrizou, Ze koiné je mnohem vic genitivni,
¢ili ma vic nepredlozkovych vazeb u slovesnych podstatnych jmen nez v klasické rectiné. Tak tady je
napfiklad urcité euangelion tou Iésou Christou tou hyiou theou. A ted: je to pocatek evangelia o Jezisi
Kristu, Cili je to objektivni genitiv, anebo je to subjektivni genitiv, po¢atek evangelia, které hlasal Jezis
Kristus? To je strasné blbé. Nékde se to rozlisi, protoZe to ma ¢len nebo to nema ¢len. Kdyz se fekne
proseuché tou theou, modlitba BoZi, tak ponévadz je tam tou, tak je to zfrejmé modlitba k Bohu. KdeZto
pistis theou je zfejmé subjektivni genitiv. Ale kdyz je tam jméno, tak to nerozlisis. Pistis tou Iésou
Christou... tam je vzdycky c¢len. To bychom potfebovali nékoho, kdo soustavné tohle studuje to uz nam
tedka nikdo tady nepovi v Cechach zfejmé&. No on totiz Soucek na to odpovida, rozumis, protoze on Fika:
»Ja to vzdycky si potfebuju prevést do hebrejstiny.” A v hebrejstiné v tom je suverénni, v hebrejstiné v
tom Novém zakoné v uvozovkach, to znamena v té Septuaginté a ve Starém zakoné. Ale to uz tady nikoho
nemame.

No on je Soucek... on je pokorny a on je mozna z néj vytlouka takovou mirnou ironii... Ale tak to nam
tedka uz nikdo nepovi. Ja nevim, kde to sehnat.

Jiny hlas: On je tady v Bonnu, ne?

Hejdanek: Je? Nebo Evangelium JeziSe Krista. Vidycky i kdyz je to JeZiSe Krista, tak je to evangelium
proto, Ze Jezis Kristus je prvni, ktery zvéstuje Kralovstvi BoZi a skrze ného, skrze jeho Zivot, taky je
zvéstovano Kralovstvi Bozi. | to, Ze dal pfednost smrti pred Zivotem a tak dal, tak to vsecko je zvést o tom,
Ze Kralovstvi Bozi je blizko.

Jiny hlas: Je skrze jeho Zivot zvéstovano, anebo v ném v urcitém smyslu uz se déje?

Hejdanek: No jistéZe, jistéze se zaroven déje.

Jiny hlas: To je to, co mé na tom jesté porad zarazi, ten dlraz na tu zpravu, Ze evangelium se déje, ze?
ProtoZe se to nejenom fika.

Hejdanek: No ano, ano. Euangelion je zprava, ale je to taky dar za dobrou zpravu, jak znamo teda v
klasické Fectiné. Ano, ano. Kdyz nékdo prinesl dobrou zpravu, tak byl automaticky obdarovan. Takze to
neni jen zprava, ale je to taky dar za to, Ze jsi prinesl dobrou zpravu. Ten dar je taky euangelion. Odména
teda za to, Ze ten béZec Stastné dobéhl a zvéstoval teda vitézstvi, Feknéme tfeba, tak dostal za to
odménu. Ta odména je taky euangelion.

No a pro Soucka v tom slovnim spojeni Evangelium JeZise Krista je to subjektivni genitiv v obou
pfipadech. Podle Sou¢ka. A i kdyby to byl objektivni genitiv, tak by to porad jesté nevadilo. Cili my si to
musime zjistit, co tento bystry novozakonnik Honza k tomu chce Fict. PonévadzZ neni evangelium zvést o
tom, co se stalo, aspon ne v Novém zakoné. Tak je to uzivano v cirkevni terminologii, to uz je uzivano
bézné, ale v Novém zakoné evangelium jeSté neznamena zvést o tom, co se stalo. To znamena az teprve
v cirkevni ponovozakonni terminologii.



Tedy v Markovi...

Jiny hlas: No timto mé ovSsem zproblematizoval mnoho véci, i ty slova, Ze tfeba kdyz tam rika, ze neni
prvotné zaloZeno na néjakém objevu.

Hejdanek: Proc to ten Soucek Fika? To je nepochopitelné. Ponévad? to by dokonce ten objev by tam mohl
zUstat, i kdyby byla pravda, Ze to je zvést o tom, co se stalo, tak je to taky objev, Ze? No ja s tim
souhlasim, Ze neni zaloZeno na néjakém objevu, ponévadz ja myslim, Ze zvést JeziSe Krista neni Zadny
objev.

Jiny hlas: No, co to je objev?

Hejdanek: Néco, o ¢em predtim lidi nevédéli, a najednou nékdo...

Jiny hlas: No a copak on jim nezvéstuje néco, o ¢em nevédéli?

Hejdanek: Ja myslim, Ze ne.

Jiny hlas: Tak docela to takhle nejde Fict.

Hejdanek: Protoze uz to bylo u prorokd.

Jiny hlas: No dobra, jenomze u téch prorokd to bylo jakoZe jednou to pfijde, ale JeZis fika: ano, a to, o
¢em jste slychali, je ted tady mezi vami. Pfijde, ne v budoucnu, fika, uz je mezi nami, uz to tady pocina,
uz se to tak néjak déje. A téch mist je vic, kde Fika, Ze uz jest mezi vami. Jenom jedno je, a jenom u
Lukase. A Lukas je zajimavy ¢lovék, Lukas ten eschatologicky rozmér dost potlacil.

Jiny hlas: Pockej, ale prece jsou mista naprosto analogicka, kde se sice o evangeliu nemluvi, ale mluvi se o
té budoucnosti, o které evangelium mluvi. Napriklad: kdo nevéfri, jiz jest odsouzen. To necekas na
eschatologii.

Hejdanek: Ano, to ovsem tady postrehuje dobre Sokol. Ta pfitomnost, to mé zajimalo, a tim mé Sokol ubil
pravé. Ze prosté tfeba feknéme, rozumis, ten eschatologicky rozmér evangelia nemusi byt chapan jenom
historicky a ¢asové. Ze prosté se to uz déje. No vzdyt to je pravé to, Ze svétlo prislo na svét a lidé milovali
vice tmu. Nepfisel jsem ¢lovéka, aby soudil. Ten eschatologicky rozmér taky je takovy néjaky, viecko je
vlastné uz pritomno, vSecko uz se dé&je.

Jiny hlas: To je né&co jiného, Ze je to pfitomno. Je to pfitomnost ¢astky. Ze u? ted se to zacina dit. Posledni
den jiz ted zacina, ne?

Hejdanek: Ne, ne, ono tam neni... v Janovi to je. Koukni se, nepfrisel jsem clovéka, aby soudil svét, ale aby
spasen byl svét skrze ného. Kdo véFi v ného, nebude souzen. Kdo v ného nevéri, uz je odsouzen. Toto pak
je soud, Ze svétlo pFislo na svét a lidé milovali vice tmu nezli svétlo. Cili rozumis, jakoby tam ta dimenze
eschatologicka svym zpsobem odpada. Kdo vé&fi v ného, nebude souzen. Nebude souzen! Zadny
budouci soud nebude, ponévadz kdo v ného nevéri, uz je odsouzen.

Jiny hlas: No, to Ipi$ na gramatice pfilis. Vécné je to to, co fikal Sokol, ja ho chci vydrazdit.

Hejdanek: No pockej, ale ja nelpim na gramatice pfilis. Ja prosté cituju. Dobre, ale ty citujes ovsem
takové souvislosti, Ze uz tomu davas jinou interpretaci. Tam je strasné duleZité, jestli slovo soud je trvaly
nebo dokonaly. To je v poradku. Jenomze soud nebude. To znamena nebude to nékdy a tak dale. Protoze
ten soud uz se stal. TotiZ to je tak jako nepfrijde jednou néjaka pravda, ktera by vsecko osvétlila ono uz
ted to v tom svétle pravdy se to déje, jak se to déje. K tomu neni potfeba néjakého zvlastniho dalsiho
¢inu.

Ten ¢in je jenom po té subjektivni strance, Ze se k tomu clovék pfipoji.

Jiny hlas: A tak jde o ten eschatologicky rozmér, kdyz ta pfitomnost uz je. To, Ze nékomu uz je to
rozjasnéno, no tak co to znamena, Ze nevéfi? Ze se nenapoijil na tu jedinou véc, kterou mohl?

Mné se zda, Ze zvlastnim zplsobem je vedena polemika proti tomu, co bychom mohli nazvat vyzvou
JeziSovou. Tady vlastné to, co se s ¢lovékem déje po setkani s evangeliem, po setkani s JeziSem, je prosté
takovym druhotnym disledkem toho setkani. Neni to néco, k ¢emu by se ¢lovék rozhodoval, nybrz néco,
co prosteé prijde, co se prosté stane jako dlsledek toho rozhodnuti, jako odvozeni, jako néjaké ovoce
néceho.

Hejdanek: No a to ovsem mné se zd4, Ze vlibec neni pravda. Pfedevsim samoziejmé je to v logice toho,



Ze néco se stalo a tim se vSecko ostatni méni, to je jasné. Ale ma to jesté druhou stranku, Ze tady se zcela
zapomnélo, nebo zcela se odsunulo stranou, ze i tam, kde ty podobenstvi skutecné takovy charakter
maji, se prosté vyklada vsecko o tom vénovani. TakZze smysl toho podobenstvi prece predpoklada, nebo
aby to podobenstvi mélo smysl, aby plsobilo, aby oslovilo ¢lovéka, tak vlastné predstavuje jakési
pozvani, aby se toho rlstu Gcastnil.

Jiny hlas: Rozumis, ja ti budu hodné odporovat. Pfedevsim mné se zda, ze mluvi$ hodné katolicky.
Reformovana teologie, od Kalvina nebo od Luthera, tam vis, rozumis, ale ty podobenstvi, poslys, vsecka o
kralovstvi bozim, od podobenstvi o rozsévaci, to je jediné podobenstvi, které ti skute¢né nahrava. Ale ne
samo, ale v té interpretaci. A o té interpretaci vime, Ze neni v pohodé. Tam je napfed to podobenstvi a
potom ta interpretace, kdyzZ se v soukromi ucednici ptaji na to podobenstvi. Tak v té interpretaci ti
nahrava.

Ale podivej se, podobno je kralovstvi boZi zrnu hor¢iénému, podobno je kralovstvi bozi, jak ma Marek to
krasné podobenstvi, zase je zrno, podobné kralovstvi boZi zrnu a potom vstava a Iéha a to zrno samo
roste. K kvasu, zadélala do tfi méfic mouky a zkyslo vsecko. A to kralovstvi bozi samo roste, ta vnitini sila.
Hejdanek: Pockej, to o tom dobre, ale kdyz nezadélas, tak nic samo. KdyZ nezasejes, nic samo. To tam
pravé je potreba, vidycky je potfeba, aby nékdo néco délal. Podle té interpretace to je ten on, ktery
zasiva, nebo podle smyslu téch podobenstvi vétsinou je to bud' ten syn bozi, ten poslany od Boha, nebo
Bdh sdm. No dobre, ale vy to délejte jako ja jsem délal. To je zase tam to podobenstvi o hfivnach a tak
dale. To je sapraportsky, kdyzZ je tam ta spoluprace.

Ja si myslim, Ze tam, kde se zase z evangelia, kdyzZ je vypreparovana ta vyzva, to osloveni, které rika:
metanoiete, tak z toho nezbyde nic. Ono totizZ ve vsech téch podobenstvich je dvoji. Jednak tedy je nutné
se k tomu kralovstvi bozimu pfihlasit a to kralovstvi bozi kond, ale na druhé strané je tam receno, Ze to
kralovstvi bozi ma néjakou takovou vnitrni silu jako sdm Zivot, Ze je prosté neudusitelné. Ono se prosadi,
at se dél3, co se chce, tak se to prosadi. To je to podobenstvi tfeba o tom kvasu a tak dale, o tom zrnu
horci¢ném, ono to vypada naprosto nepatrné, ale vyroste strom, kde budou hnizdit ptaci nebesti. Tak
vidycky je to takhle néjak.

Ano, samoziejmé Ze to nemUze byt vyloZzeno tak, Ze prosté vsechno je to jenom v rukou lidskych a ted to
musime zorganizovat. To ne, ono to ma svou vnitfni silu, nicméné ta zména smysleni je nezbytna. To
prihlaseni se k véci je nezbytné. To uz pak neni jenom néjaky popis o tom, co se déje. To je skutecné
tedy... to ma v sobé mozna ten pozadavek Kristtyv, ten narok, se kterym on pfichazi, protoze to ma tu
vnitfni silu. On ma taky narok a on oslovuje ¢lovéka a on nemuze jit za nim, aniz by ¢lovék naprosto se
odvratil od vseho, co bylo doposud a zcela zménil své vztahy. A sice nikoliv tak, Ze on se zméni, kdyz...
nybrz ja musim néco udélat, ja se musim rozhodnout. A myslim, Ze tohleto je tam strasné potlaceny.
Podivej se tfeba na luterskou teologii. To je kfestanstvi, které zac¢ina evangeliem, to je zpravou o tom, Ze
JeZis pfinesl, nabizi moZnost a tak dale.

Jiny hlas: No jisté, ale on tam hned na zacatku rika, Ze ta zprava, to je Jezistv dar, to povédomi, Ze tedy
vsechno ostatni prichazi az jako dasledek této zpravy, jejiho prijeti ¢i odmitnuti jako odpovédi na jeji
nabidku a narok. To ma vic stranek.

Hejdanek: No a Jezis neprinesl navod k jednani, to taky ne, vlastni slova podlehla kazani. Jezis tedy, kdyz
o ném mluvi Pavel, tak mluvi o JeZiSové smysleni, o tom smysleni, kterézto bylo v Kristu JeZisi.

Jiny hlas: Ano, to je uz takové propracované.

Hejdanek: A co rikal Jezis?

Jiny hlas: Vyzyval k tomu, aby...

Hejdanek: ...ucte se ode mne. To neni navod k jednani.

Jiny hlas: No pockej, jaktoze ne? To je navod, ktery zméni postoje a je ukadzanim, kam mas, jak si zamérit
svUj Zivot. To je nasmérovani, to je navod k jednani.

Hejdanek: Navod k jednani prfece nemusi byt jenom recept, jako kdyzZ si budete délat tohle a tohle, tak to

.....



budoucnosti, to je prece taky navod.

Jiny hlas: To je spis vyzva k néjakému rozhodnuti nez navod k jednani. To jednani potom vyplyne z toho
rozhodnuti.

Hejdanek: Ucte se ode mne. KdyZ se mam ucit, tak to je, jako kdybych ho musel citovat. To je doslovné
citovani.

Jiny hlas: Ten autenticky Jezis o sobé moc nemluvi. Ty mista, jakmile mluvi o sobé néjak, tak vzdycky jsou
podezrela, jsou uz tak blizko tomu Janovi.

Hejdanek: Vis, vezméte jho mé na sebe, nebot jho mé je lehké a bremeno rozkosné, nebo tichy a pokorny
srdcem, to si lze predstavit, Ze Jezi$ tak mluvi. Chce-li kdo za mnou prijiti, vezmi kiiZ sviij a ndsleduj mne,
to uZ by spis slo, ale tohle, kdyz fika ucte se ode mne a naleznete odpocinuti dusim svym, to uz se mi zda
moc [nesrozumitelné].

Ja myslim, Ze ta mista, to takové vymezovani spis, kdy neni ¢lovék u¢ednikem JeziSovym, se mi pripadaji
autentictéjsi. Kde Jezis fika to, kde neni ¢lovék u¢ednikem. Kdo nebere kriz sviij, kdo nema v nendvisti,
kdo mne nendsleduje.

Jiny hlas: Ale to nasledovani, nevim, jestli to je navod k jednani, spis je to ukazovani cesty. Tak tfeba
podobenstvi o milosrdném Samaritdnu. Jestli tohle neni docela prakticky navod. Poohlidni se, kdyz jdes
Hejdanek: To se mi zda... a nakonec to taky z toho... J4 to nechci redukovat, ale tohleto evidentné z toho
vyplyva. Zakladni ten, kdyz si beres pravé to velké prikazani, tak to nejvétsi prikazani za Boha a blizniho v
jednom jediném slové, tak je to ndvod k jednani.

Jiny hlas: Ale kdyz Jezis mu fekne, kdo byl blizni' v tomto pripadé, kdo byl blizni tomu, kdo upad| mezi
lotry? On mu viibec neodpovi na to, kdo je jeho blizni, ale najednou to Gplné obrati a nerekl mu ,jdi a ¢in
taky tak“, ale fekl mu jdi a ¢if podobneé.

Hejdanek: No tak jdi a ¢in podobné. To znamena, az se dostanes$ do obdobné situace, tak tak néjak by ses
mél zachovat. To je pravé ten nadvod. Samoziejmé, Ze na urcité Urovni ndvod neznamena prosté jako kdyz
miska podruhy bézi labyrintem, uz vi kudy.

Jiny hlas: To je jasné, to je snizovani Grovné navodu.

Hejdanek: Jako se dava navod komplikovanému pocitaci, coz by Honza mohl znat, tak se mu... to je
program. To je néco, co ma udélat, ale nefekne mu se jak. Jde o to, co programator sleduje. To uz ani
neni mozné. To neni navod pro ten stroj, to je program pro ten stroj, to je Gkol pro ten stroj dany. Nebylo
by to lepsi fict, Ze se tady dava tkol, a ne navod?

Jiny hlas: MozZna Ze jo. To slovo neni tak dulezité. Dalezity by bylo, Ze tady je ¢lovék k né¢emu vyzyvan.
Ten ukol to Uplné splfuje, ta vyzva je tam.

Hejdanek: A myslis, Ze tady to neni Feceno?

Jiny hlas: Ja myslim, Ze ne, aspon ne dost jasné.

Hejdanek: Ja jsem tedy s tim ndvodem v rozpacich, ale ono to jesté souvisi s néc¢im dalsim. Ten navod mu
mozna prineslo kralovstvi, on ho pfinesl. Ze na jeho osobé je zaloZeno kralovstvi, Ze spoc¢iva na ném jako
na Slovu, které se stalo télem.

Jde spis o to, Ze nejde o to, jak by clovék mél Zit, myslet, co by délat mél a co ne. Ale prosté se tady cosi
ohladuje. Clovék, kdyZ to vezme na védomi a vnitFné se s tim ztotozni, kdy?Z to pfijme... TakZe on do toho
dava tohleto, co vlastné ¢lovék ma pfijmout. Vsechny nauky moudrosti se zabyvaji tim, jak by ¢lovék mél
Zit, myslet, co by mél délat a co ne, aby se dopracoval k skute¢né stastné existenci, ¢ili davaji ten navod.
Naopak on tady rika, kfestanstvi za¢ina evangeliem, to je zprava o tom, Ze Jezi$ pfinesl a nabizi moZnost
takové lidské existence.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Na rozdil tedy od téch ucitel moudrosti krestanstvi zacina, nebo to uc¢eni moudrosti, ta nauka
o moudrosti v kfestanstvi zacina evangeliem. To je zprava o tom, Ze Jezis$ pfinesl a nabizi mozZnost takové
lidské existence, kterd potom jedna a Zije tak, jako o tom mluvi v podobenstvi.



Jiny hlas: No dobré, ale prosim té, jak potom jedna a Zije, to nechme zatim stranou. Ted' JeZi$ nabizi
urcitou moznost lidské existence. Jakou?

Hejdanek: To tam bude vypravét dal.

Jiny hlas: No ne, to se pak teprve potom dal mluvi o tom, Ze jedna a Zije tak a tak. Ale co vlastné nabizi? S
¢im prichazi? Prosté se zpravou, Ze v Jezisi Nazaretském prislo spaseni, Ze Jezis je spasitel, jako v tom
prvnim kerygmatu. A to ¢lovék ma ted néjak prijmout a vSechno ostatni uz potom néjak prijde samo. Pak
Zije a jedna tak a tak. Kdyz to uznas, tak to vypada takhle. To je pro mé naprosty absurdum. Takhle m{ze
prijit kdokoli a Fict, Ze Perseus nebo Barnabas, nebo ja si nevzpomenu, Janus, nebo Mao Ce-tung, nebo
néjakej Bububu, prosté je spasitel a je to presné totéz. To jméno nic neznamena. A ja co? Mam se
posadit na zadek a pFijmout to? Proc¢? Co to je za zpravu? Vzdyt pfece Mesias, to pfijde strasna flra. Jak
to poznam, dejte si pozor, jak to poznam, Ze to je zrovna ten Jezis, Ze to je ten pravy, ktery prichazi s
timhletim?

Hejdanek: V tom je to hrozné a ani si o tom nedélas iluze.

Jiny hlas: No, ale kdyZ nékdo pfijde a fekne: ,Pojd za mnou,” tak ja jesté Zadného otce nevidim. Pravé
takové to volani: ,Pane, Pane,” nejde do kralovstvi nebeského, a uz tam mas pritomno vsecko, kdo plIni
vuli otce. UZ tam mas cely ten korpus. Zda jsme ve jménu tvém dably nevyhanéli a zda jsme ve jménu
tvém nezkfisili? A on fekne: ,Odejdéte ode mé, vy Cinitelé nepravosti, nikdy jsem vas neznal.“ To je tam
hned po tom rozeznani téch falesnych prorokd.

Jiny hlas: Dobre, ale ano, to je uz zase dalsi zaleZitost, jak se rozpozn4, jestli je to to pravé, nebo ne. Ale
uz tady oboje, ,vzdyt jsme tvym jménem délali to ¢i ono®, Cili délali néco. Tady neni nikde ta absurdita, to
néjaké odvozené rozhodnuti pro to.

Hejdanek: Ja pravé o tomhle na to upozornil. Tahle mista jsou dosti typicka. To misto, které jsem musel
vynechat o tom vjezdu, zrovna tak jako az prijde syn ¢lovéka v slavé své a tak dale, nebo potom ty
apokalyptické vize, ty tfi apokalypsy synoptické, co jsou pred vjezdem do Jeruzaléma. To jsou samostatné
texty, které se prosté lisi od téch text(, které maji za podklad to proto-evangelium Markovo, tu logii, ze
které ti ostatni dva cerpali. Je moZno je pominout, protoZe to neni ta nejstarsi vrstva. To je prosté ta
apokalyptika Zzidovska, ktera se tam dostava dodatecné a ktera je v rozporu s tou nejstarsi vrstvou. Ta
apokalyptika tam prosté neni.

Jiny hlas: J4 ted nechapu, v jakém smyslu je to argument pro tohle.

Hejdanek: Tam vsude se mluvi o tom soudu nad témi ¢iny, nad témi skutky. Na téchto mistech pravé. To
je jiny vyraz. Ze odplati kazdému podle skutkd jeho. Tam jsou rozhoduijici ty skutky. Ale ty nejsou
rozhodujici v téch logiich, aspon podle mé.

Jiny hlas: No dobre, ale ja se tazi, co teda, kdyz ne skutky?

Hejdanek: Mné se zd3, Ze podle néj neni rozhodujici konani, jako podle néj je rozhodujici pravé ten ¢in
Kristiv samotny.

Jiny hlas: Dobre, a jak ja se k nému prifarim? Jezis umfrel pro vsecky?

Hejdanek: Ono to tam tak vypada, aspon tak, jak jsem to cetl zbézné a jak jsem ho poslouchal, Ze kdyz
¢loveék uzna, Ze ¢in Kristlv zjevil néco o lidské existenci, kdyzZ ja uznam, Ze je tomu tak, tak jsem v tom.
Jiny hlas: No to je presné ono. Ja rozumim, ale ja té jen tak drazdim, abys vidél, jak mi argumentovali. Ja
jsem mu totiz tohleto namital taky.

Pij, takhle jsem mél, takhle jsem mél a piju to cely vecer. Vem si, to, co mas, to malo o tobé bude odnato.
To je text, ktery by hrozné nahral Sucholovi. Kdo m4, tomu bude dano, kdo nem3, i to, co ma, mu bude
odnato.

Hejdanek: To je ta existence, kterd potom jedna a Zije tak, jak to mluvi v podobenstvi. K tomu se
nerozhodujes. To se prosté tim uz stane. Tim uz jsi se stal. Jakmile to uznas, tak ono se to stane. Tak
budes tak jednat. Prijde to samo. To ti bylo Feceno a ty jsi poznal, Ze je to tak. Tim, Zes to poznal, tak tim
automaticky doslo u tebe k urcité zakladni existencialni zméné, takze budes ted uz jednat jinak. Tak ja
myslim, Ze on to tak mysli. Jeden z téch divodu, pro které ty... [nesrozumitelné]. No, tak ¢teme dal.



Ponévadz dulezité je ten vyklad, v ¢em vlastné tedy spociva to vykoupeni, cili v ¢em tedy jaksi je ten Zivot
Jezisiv rozhoduijici.

Jiny hlas: Pavel v této souvislosti prevzal a vypracoval obraz vykupného, ktery se vyskytuje uz ve Starém
zakoné a v JeziSovych slovech v evangeliich a ktery mél navic vyhodu velmi konkrétniho a urcitého
vyznamu. Podle starsich antickych predstav otrok neni otrokem v dasledku néjakych [nesrozumitelné], ze
je dost sporné, si viibec o tom, kdy Jezi§ mluvil o tom vykupném.

Hejdanek: Tento obraz pry opatrné pouzil uz Jezi§ sam, i kdyz velmi zdrZenlivé, tak jen jednou a potud
sporné teda, zda se.

Jiny hlas: Poskytlo Pavlovi moznost rozvinout nauku o ¢lovéku, ktery, at je spole¢enské [nesrozumitelné],
jestli je to zakladni myslenka krestanstvi, teda to... To by z Pavla vyplyvalo, Ze Jezis zamlcuje.

Hejdanek: Ze Jezis zaml€uje? Snad spis zaml¢uje, protoze pokud se viibec o ném zminil, tak tedy velmi
zfidka...

Jiny hlas: Ale ono je rozporné, ta tahleta prvni ¢ast je v tom, Ze na jedné strané on rika, ze zakladni pro
krestanstvi, Ze zakladni je evangelium, to znamena zvést o kralovstvi bozim, a ted tady najednou tvrdi, Ze
zakladni myslenka tedy krfestanstvi neni zvést o kralovstvi bozim, ale zvést o vykoupeni.

A ta zvést o vykoupeni znamena tedy soucasné zvést o tom, Ze je z ¢eho vykoupit, tedy je to zvést o
h¥ichu.

Hejdanek: Ja jsem si vzdycky myslel, Ze to neni zrovna u Pavla...

Jiny hlas: Ze u? je to dalsi rozpor. Rozumis, ta vykupna obét a tohleto u Pavla, Ze je to prosté uz dalsi
vrstva, 7e u? je to teda reflexe, dalsi reflexe teda ¢inu Kristova. Ze u Krista jaksi takovahle reflexe patrné
nebyla.

Pokud si myslim teda... No, pokud tam byla né&jaka reflexe, tak spi§ se mné zdalo, Ze tam mohla byt, teda
rozumis, tfeba reknéme, pokud reflektoval svij osud Jezis, kdyz Sel na smrt, tak se mné vzdycky zd3, ze
spi$ by ho byval reflektoval z hlediska tfeba reknéme toho sluzebnika Hospodinova z Deuteroizaidse,
toho beranka z Izaidse a tak dale. Tedy té obéti toho, vis, Ze aby druzi nemuseli tohleto udélat, tak to
délam ja, aby uZ druzi nemuseli. Ze to délam ja sam, Ze to beru na sebe. Tak to myslim, Ze u JeZide je
mozné, ale tohleto, tahleta vykupn4, to, Ze zaplati za druhého, teda tak, ze je tim osvobodi, tak to ja
myslim, Ze to uz je zase dalsi vrstva.

Jesté kromé toho v tomto vykupeckém pocitu, ono je to vlastné strasné...

Hejdanek: No jo, ten pribyl, ten Upis na drevé kfize, co tam Fika, to uz tam je potom.

Jiny hlas: To je skute¢né néco... No pravé, protoZe to otroctvi vlastné v tom Starém zakoné nebylo tak
typické a tak naprosto samoziejmé jako v antickém svété, Ze jo. Tak teprve tuhletu myslenku mohl
rozvinout ¢lovék, ktery byl dlivérné seznamen s antickym svétem, a to byl Pavel, s tim helénistickym
prostfedim mocnym.

Hejdanek: Ponévadz kdyzZ se kupfikladu mluvi u prorokt tfeba o otroctvi hfichu a tak, mluvi se o zajatcich
a tak, to jsou docela jiné tony. A tam ze zajeti se nevykupuje, ze zajeti se vysvobozuje tim, Ze ten, ktery
zajal, je premozen néjak, Ze jo. TakZe tim jsou osvobozeni ti zajatci, tim, Ze Hospodin zvitézi nad cizimi
narody, které utiskuji Izrael, ale ne, Ze by za né muselo byt zaplaceno, Ze by byli z toho zajeti vykoupeni,
to ne.

Jiny hlas: Antické presvédceni o prirozenosti otroctvi nepochybné patfi do dobového obrazu svéta, ktery
uz nesdilime. | kdyz se s riznymi formami otroctvi setkavame, mame k nému jiny vztah. Povazujeme za
spravné, kdyz se lidé proti nému boufi, ale rozhodné nenahlizime, Ze by se za osvobozeni otroka mélo
majiteli jesté platit vykupné.

Tak jako antika vidéla pravo v instituci otroctvi, vidime je my na strané téch, ktefi se stavi proti nému.
Nejde nam ted o to, ¢im je tento posun zplisoben a do jaké miry souvisi pravé s krestanstvim.

Hejdanek: Ze je to tak, Ze jo, Ze to n&jak je v pravdé. Ponévad? ke kazdému nahlédnuti, nejenom k
tomubhle, ale ke kazdému nahlédnuti patfi urcité rozhodnuti. Ja se rozhoduju k té otevienosti, Zze vibec si
to necham dojit. Jenom takto m{zu nahlédnout.



Jiny hlas: Cili co z toho plyne?

Aby vSak mohla byt pfijetim, to jest né¢im svobodnym a védomym, musi se ptat po vnitini pravdivosti
toho, co pfijima. Jestli toto nahlédnuti, tam to né&jak vypadlo, je skutecné tim, ¢im byt chce, je-li opravdu
moznym vychodiskem z dilematu existence. Mame-li pfijmout, Ze pravdiva existence je mozna a schidna,
musim se ptat jak.

Hejdanek: Tohleto je tedka zajimavé. Tohleto je jadro véci. To je teprve jadro véci.

Jiny hlas: Re$eni vidé&li stru¢né fe¢eno, to znamena ddsledné prijeti lidské kone¢nosti. PFijme-li ¢lovék
disledné a opravdové omezenost svych moznosti a podiva-li se poctivé na to, co ho omezuje, to jest na
sva selhani, své viny a svou smrt, jsou mu na zakladé JeZiSovy pripovédi odpustény hfichy. Své viny a své
obavy uz nemusi nést sdm. Své minulosti ani budoucnosti se sice nezbavi, pfestanou mu vsak presto byt
dvéma gorgonami, aby mohl pIné byt tam, kde je. Takové feseni je jisté choulostiva véc a musi se jesté
obhdjit proti nékolika namitkam.

Hejdanek: V JeziSoveé reci o odpusténi hrichl to je, Ze tim interpretuje to podobenstvi.

Jiny hlas: Samotna ta definice odpusténi, respektive tedy: odpusténi hrich( viibec neznamena sejmuti
odpovédnosti, to bychom pfiznali, nybrz tuto odpovédnost jen zaostfuje do pfitomnosti. Nebot dokud je
upjata k selhani minulosti, v{ci nizZ je ¢clovék bezmocny, méni vlastné odpovédnost a miZe byt dokonce
anikem pred pravou odpovédnosti, ktera je nyni a zde. Cili on Fika: za to, co jsi udélal v minulosti, vlastné
odpovédny nejsi uz, jo, ponévadz uz s tim nemuzes nic délat, to prosté jsi udélal a uz s tim nemazes nic
délat, Cili je zbytecné, aby ses tim zabyval a zabyvej se pritomnosti, ktera od tebe vyZaduje odpovédnost.
A kdyZ se budes zabyvat tou vinou minulou [nesrozumitelné], tak tim vlastné mazes nakonec - ne, ale
muzes nakonec jesté tim, Ze se tou vinou minulou zabyvas - si omluvit, ba dokonce jde o to, aby sis
omluvil odpovédnost, kterad na tebe v pritomnosti naléha. Tedy aby sis omluvil nedostatek odpovédnosti
v pfitomnosti.

Jiny hlas: No, tohle ja ale nemohu uznat, protoZe odpusténi znamena, Ze jsem jednal neodpovédné, ze
jsem selhal a Ze jsem vinen, a Ze tedy to, co jsem zpackal, to pfece ja nemohu jenom takhle prehlédnout.
S tou vinou ja mohu Zit, protoZe se mi odpustilo. Dovoluje se mi Zit dal. Ale abych mél diky odpusténi
nahle pravo to prehlédnout a uz se necitit vinen, to prece neni odpusténi.

Jiny hlas: Jednak a zadruhé teda mam takovou zakladni pochybnost o tom si predstavit, Ze minulost je
néco, s ¢im se neda nic délat. VZdyt prece minulost, tak jako pfitomnost je zalozena v budoucnosti, tak
minulost néjak souvisi s pritomnosti.

Jiny hlas: No i s budoucnosti. Na minulosti se stale pracuje. Nas Zivot je pfece do zna¢né miry urcen
minulosti pravé proto, v jakém stavu ji [nesrozumitelné] a do jakého tvaru ji dovedeme.

Hejdanek: Dokud je nase odpovédnost upjata k selhani minulosti, vici niz je ¢clovék bezmocny, neni
vlastné odpovédnosti a m(iZze byt dokonce Unikem pfed pravou odpovédnosti, ktera je nyni a zde.

Jiny hlas: Napfiklad proc¢ Jezis fika, Ze nad jednim hfiSnikem, ktery ¢ini pokani, je v nebi vétsi radost nez
nad devadesati deviti spravedlivymi? Tam je naprosto jasné ta minulost strasné ddlezita. Pokani, to je to
pFiznani viny, vlastné to vyictovani s tou minulosti.

Jiny hlas: Pycha fika: odpusténi jako beztrestnost, sejmuti odpovédnosti, nybrz to tuto odpovédnost jen
zaostruje do pritomnosti. Jestli ndhodou nerika to...

Hejdanek: On to rika hned dale: nybrz tuto odpovédnost jen zaostfuje do pritomnosti. Nebot dokud je
upjata k selhani minulosti, v{ci nizZ je clovék bezmocny, neni vlastné odpovédnosti a mlze byt dokonce
Unikem pred odpovédnosti. On totiZ tady rika, zZe tenkrat jsem odpovédny byl, selhal jsem, ale s mou
odpovédnosti hic et nunc uz to nema nic spole¢ného. Cili ja se na to mdzu vykaslat a mam si hledét toho,
co je hic et nunc. Jinak k tomu nem(zZu odpovédné... Rozumite tomu jinak?

Jiny hlas: Ja si v pozadi myslim néco trosku jiného. Je to feceno takhle, jak o tom mluvite vy, ale v pozadi
je mozna takové to cirkevni zklamani. Treba Ze ta vécna sebekritika, ktera se déla a ktera vede k tomu, Ze
se v podstaté nic dal$iho nedél3, takze asi proti tomuto typu je to zamérené. Cimz oviem se to dostalo
do takového...



Jiny hlas: To si vykladas naprosto Spatné. To je jiny kontext. To si do toho vkladas kritiku nové orientace
na synodni radu. Ale to neni ono.

Jiny hlas: Ja si to nepochybné taky néjak interpretuju a zase si myslim tak, Ze kdyzZ se bude nékdo porad
obirat tou minulosti, porad si ji bude pfipominat a vycitat, tak mu nakonec ta jedina Sance, néjak se té
minulosti dotknout - to znamena ted, v tuto chvili - utece. Jestli toto nerekl tak nestastné, Ze to vypada
takhle. Rozumim.

Hejdanek: Ja vim, to ja vidim. On to takhle mysli. JenomzZe fika, Ze odpusténi znamena prosté se vyrovnat
s témi minulymi selhanimi tak, Ze od nich odvratim pozornost. A Ze on tam predpoklada naprosto
nedrZitelnou véc, 7Ze totiz ta nova situace, v niz se odpovédnost... Ze nema s tou minulosti co délat. To ma
u néj tuhle vadu.

Jiny hlas: Pravé to mé selhani mé nenapravitelné zatizilo. Pravé proto potrebuju odpusténi. Odpusténi si
nemuzu dat, odpusténi pfece mné musi byt dano od druhych. Musi mné néjak byt dovoleno, abych 7Zil
presto, Ze jsem takhle nenapravitelné selhal. Ze mam vinu. To je odpusténi.

Jiny hlas: A prece ja nemohu zapomenout na minulost. To by pfece byla strasna Zivotni povrchnost,
kdybych to prestal v kontextu historickém a Zivotnim vibec... On to tam fika, Ze pfece jsme tou minulosti
omezeni a nemUliZzeme prece Zadnym zplsobem na to zapomenout. S tim omezenim se prece musi v
pritomnosti pocitat.

Jiny hlas: Ja nevim, ja si s tim teda nevim rady, ¢im dal tim méné.

Jiny hlas: Ja jsem to precetl hrozné povrchné, ale vidim, Ze kdyzZ jsem to precetl dlikladné, tak Ze mu taky
nehovim, Ze taky nevim. VZdyt jsou tam néjaci divni. Pro mé se zdalo, Ze to vykoupeni je jakési smifeni
zaroven, podle mé. Ze tady je prosté determinace jak prostorova, tak ¢asova. A ja kdyz se s tim smifim, s
védomim, Ze za touto pro mé neprekrocitelnou hradbou néco jde, co tu moji determinaci vyrovnava, tak
jsem volny. Takhle jsem tomu né&jak rozumél.

Jiny hlas: A ted to tam né&jak nemohu dopasovat.

Hejdanek: Ale ono to tam je v pozadi, ale je to tak jako...

Jiny hlas: ...jako kdyZ pozitivista mluvi o svych nadéjich, které nepatfi do toho Zargonu néjak, nebo nedaji
se tim Zargonem vytézit. Hodné to pripomina...

Hejdanek: J4 jsem mu Fikal: ,Podivej se, tobé tam chybi ten rozmér historicky a ten eschatologicky
rozmér ti tam néjak chybi.“ A on Fika: ,To mas jedno, jestli to vezmes ¢asové nebo kvaziprostorove, Ze jo?
Jestli ta determinace, jestli tedy to, co té transcenduje, je za tou neprekrocitelnou hradbou té
determinace reknéme prostorové, tedy pseudoprostorové, nebo té pritomné determinace, a nebo té
casoveé chapané nebo historicky chapané nebo budoucnostné chapané. Vidis?

Vzdycky je tady néco, co té transcenduje, a to, co té transcenduje, to vyrovnava tu tvou determinaci. A
kdyZ o tom vi$ a vis, Ze tam nikdy nevkrocis, Ze nicméné to je, tak se smifis, Cili vykoupen.” Takhle jsem to
né&jak pochopil tenkrat. Pamatuji si to jako dodnes, Ze takhle mluvil vtomto duchu. A ponévadz ja jsem
honem se nedoved|, rozumis, to, tak jsem to nechal stat.

Jiny hlas: A ted to néjak nemohu najit. To neprekrocitelné... jistéZze nemuUzZes prekrocit. Jistéze nem(izes
svou determinaci prekrocit.

Hejdanek: No, a kdyZ to jenom vis, Ze to je, tak tam dochazi k té smiflivosti... tak myslim, Ze on néjak rika.
Jiny hlas: Prosté to pfijmout. Pfijmout. No, a to tam je nékolikrat.

Hejdanek: Ale to je skutecné to zvlastni. J4 nevim, o ¢em on psal, prosim té, jestli jsem mu dobre
porozumél. J4 totiZ tady nevim, o ¢em on psal, ze?

Protoze tohle znamena také gnose. Ma to byt tato gnose, to je ta prvotni gnose. Ale gnose neznamena
jenom poznani situace, gnose znamena také vystoupeni, vykroceni ze situace. Gnose je také
soteriologickd. Ona ma prostredky, ona nepoznava jenom svou situaci, ale poznava také prostredky,
kterymi muzes ze situace vykrocit, takzvana gnose s magii a se vsemi témito vécmi.

Jiny hlas: Ale kdo vi, jestli to vSechno, co pfijde potom, jestli tam to neni taky obsazeno.

Hejdanek: Myslim, Ze ne. On sice o tom nemluvi, ale tenhle moment, Ze... ja nevim totiz, jestli je to u ngj



pravda, Ze... prosim té&, a souhlasis s tim, jak to je? A vSechno tim se... ten ¢tvrty, ten je velmi zajimavy,
ten ctvrty odstavec. Ale ted tady bylo vyloZzeno tam predtim, ten posledni, ten je hezky a srozumitelny.
Ale ted tady bylo feceno, co je vykoupeni. Prosim té, co je vykoupeni podle ného?

Jiny hlas: Prosim té, rozumis tomu ostfizeni té pupecni Sndry s tou minulosti? Jako ja nevim totiz, koukni
se... rozumis, kdybychom byli na stfedni skole, tak jsme precetli basni¢cku a potom by nam rekl pan
profesor: ,,Panové, co tim chtél basnik fict?“ Ja to nevim. J4 jsem blby asi a nevim to. Mné tam napadaiji
takové véci jako u Schopenhauera, spis k nééemu... nebo u nékoho jiného. Nebo co je podle néj vira? To
prijeti. Prijeti této skutecnosti, Ze determinace a to, Ze teda zaleZi ¢isté na prfitomnosti a Ze se musim
smifit s tim, Ze jsou urcité hranice...

Hejdanek: ...ta minulost je nenapravitelna, ale Ze jsem od ni odstfiZzen, jsem od ni vykoupen. To
vykoupeni je vykoupeni z minulosti. J4 myslim, Ze to dava Uplné jiny smysl. TotiZ ten odpustény dluh, to
neznamena odstriZzeni té minulosti, nybrz Ze to odpusténi hricht je podminkou, Ze ta odpovédnost je
prenesena do pritomnosti.

Ze ¢lovék nemusi Zit stale $okovan tou svou minulosti, ale Ze ma nadéji, Ze m{ize néco v té pfitomnosti s
tim udélat. A to tady je. To neni odstfiZzeni. To neznamena sejmuti odpovédnosti, nybrz tato odpovédnost
je prenesena do pritomnosti. Dokud je upjat na svou minulost, v(ci niZ je ¢lovék bezmocny, neni vlastné
odpovédny a mlze dokonce unikat pred opravdovou odpovédnosti, ktera je nyni a zde.

Ne stary dluh, to neznamen3, Ze ty dluhy prestavaji existovat. Ale tim, Ze ¢lovék ma pfislib toho
odpusténi nebo ma to odpusténi, tak mize s nimi néco udélat. No jo, ale tady mate: uz neni bezmocny a
nemusi byt Sokovany, ale mQze... Dobre, to je takové to etické s nim, hezké. Ale tady mate nakonec: ne
stary dluh, ale pritomné jednani je tim, na ¢em zalezi pravdivost existence.

Pravdivost existence zalezi na pfitomném jednani, ale i na téch starych dluzich. Jenomze ty v té
pritomnosti... to byla ta vyrovnavaci podminka. Rozumite, to popreni, Ze ty staré dluhy vlastné jsou
irelevantni, to mé tam rozciluje. Ne to, Ze prestoZe jsou, tak ja se mam zamérit na odpovédnost, ktera na
mé pritomné naléhd, ale to, Ze on z téch starych dluh( déla néco irelevantniho, to mé tam rozciluje.
VZdyt to je hrozné vtipné vsecko formulovano. Co teda to odpusténi? To odpusténi teda podle toho... to
odpusténi znamena: ,Koukni se, o minulost se nestarej a starej se o to, co na tebe tedka naléha.” Ale ja
nemohu se starat o to, co na mé tedka naléha, kdyz se nebudu starat taky o tu minulost, protoze to, co
tedka naléh3, néjak s tou minulosti souvisi bytostné nebo podstatné. To prece neni néco zcela nového.
Jiny hlas: Ja si myslim, Ze tam nenf ,,0 minulost se nestarej*, nebo Ze to takhle nemyslel. Ze tam je
prosté... ta minulost té nesmi natolik svazat...

Hejdanek: No, ale kdyZ ,pravdivost existence... Kdyby tam bylo ,nejen staré dluhy, ale i pritomné“, nebo
,hejen staré dluhy, ale pfedevsim pritomné jednani je tim, na ¢em zalezZi pravdivost existence®, tak vam
to uz uznam. | kdyz to potom zni dost eticky jenom. Ale kdyZ je tam Feceno ,ne staré dluhy, ale
pritomnost“... Kdyby tam bylo ,nejen, ale pfedevsim*, nebo ,nejen, ale i, uznavam. Ale tam je ,ne, ale".
Jiny hlas: No jo, ale tady tfeba ta - to viibec neznamena sejmuti odpovédnosti, protoZe tuto
odpovédnost jen zaostfuje do pritomnosti. To je odpovédnost za ty staré hrichy.

Hejdanek: No jo, jenomze ono to vypada - ne -, ono to vypada, jako kdyz tady jde o odpovédnost... mate
odpovédnost, mate obecné odpovédnost, a tu odpovédnost, ta odpovédnost muzZe byt zamérena nékam.
Zamérujte ji jenom na pritomnost a necitte se uz odpovédnym za minulost, tam uz ji nezamérujte, ten
svUj pocit nebo ten sv(j odpovédny postoj, tam jej nezamérujte na tu minulost. Zamérte jej na
pfitomnost.

Jiny hlas: No jo, ale ¢imz se snaZite o odpusténi téch starych hrich( - sejmuti odpovédnosti. Protoze
odpovédnost zaostfuje do pritomnosti. Ja opakuji: neznamena sejmuti odpovédnosti, ale zaostfuje do
pritomnosti. Cili tu odpovédnost za ty staré hichy zamé&fuje...

Hejdanek: No, to neni mozny. On naopak... ja nem(zu odpovédnost za hfichy zaméfit na pfitomnost.
Odpovédnost musi byt odpovédnost, Ze s né¢im musim néco udélat. Jestlize s né¢im uz nemuzes nic
délat, tak to musi$ néjak si s tim néco udélat v pritomnosti. Ale s tim hfichem jako takovym uz se neda



nic délat. On to fika, on to prosté interpretuje, rozumis...

Jiny hlas: Pramérny diletant hudebni neslysi falesny zpév, protoze si to domysli do spravna. Odbornik
nepreslechne jednu mali¢kou odchylku, protoZe to prosté neladi a on to nemuze vibec spolknout, Ze? A
ty to délas takhle, Ze ty to zamazavas, aby to bylo snesitelné.

Hejdanek: Pro mé, to je jasna facka. Nebo prosté to kazdyho muzes takhle vylozit, takrka.

Jiny hlas: No dobre, kazdyho vylozZit, ja si nemyslim, Ze to je tam takhle formulovany, jo, protozZe to
pravé...

Hejdanek: No jo, my nemU(zeme fikat... podivej se, Strakovsky, kterej nas ucil, co to je jako dopit, co ma
védét a co ma znat a co ma umét, tak rikal na otazku, co to je - ja nevim - tah tfeba nebo... tak nem(izes
fict: ,No, to je kdyZ on udéla...“ a ja abych rikal: ,Nemyslete si, Ze tohle on tam udélal,” a fikal: ,No,
soudruh mysli nebo chtél fict tohle a tohle.” A ty to délas.

Jiny hlas: No dobre, ale on to chtél fict, protoze takhle, jak to vykladas, to je...

Hejdanek: To nemuZes posuzovat, co si myslel, le¢ na zakladé toho, co tam napsal.

Jiny hlas: A ty tam nachazis, co tam neni.

Hejdanek: No, a ty Fikas, ze tam napsal, Ze se musi odvratit od minulosti, Ze se nesmi vracet do minulosti
a Ze s tou minulosti musi néco udélat v pritomnosti. Ale to tam nikde neni.

Jiny hlas: Ale je tam, Ze to neznamena sejmuti odpovédnosti za ty staré hrichy. Ne, to tam neni, to tam
pravé dodavas. Neznamena sejmuti odpovédnosti viibec Zadné. Tam nerika staré hrichy.

Hejdanek: No a za co existuje néjaka odpovédnost?

Jiny hlas: Pravé Ze ne a to je ta blbost. A to pravé mé tady zarazi, jo. Pravé to je ono. Jako kdyby existovala
jen odpovédnost zcela existencialisticka, bez vztahu minulosti do pritomnosti. A takze ty ted portis perca
[nesrozumitelné] nebo co, protoZe ses vyvazan z té staré blbosti a nasekej novou. Tak to bejt nemuze.
Hejdanek: No pockej, takhle to je a to je realita.

Jiny hlas: To je realita, no jo, jenomzZe to jsou ty viny, které tady faleSné jenom honis. Ale tady falesné
interpretujes taky mého milovaného Luthera, rozumis, a na to mi nesahej. Ja jsem ho nevymazal, ani
Bonhoeffera, ani Luthera tady. No ne, a oba se tady stejné asi zasazujes trosku, Ze jo. Zasazujes se trosku
o ten lutherovsky smér, Ze tam jde o tu... prosté ta nenapravitelnost je tak strasna, Ze prosté ja s tim
nemUzu nic délat, tak se k tomu musim dostat. Mné staci vira, Ze jsem vykoupen. To ja s tim viibec nic
nemUzu délat. Ta nenapravitelnost je absolutni. Selhani v minulosti totiZz spadne tak do toho pytle téch
hFichtl viibec... ty jsou odpustény. Ty jsou vlastné odpustény, ty jsou prikryty, jo, ty jsou pFikryty. Ze pro
Luthera odpusténi neznamenalo tedy néjakou novou moznost, jenom tedy prikryti, vyrovnani uctd, jo? S
nékym druhym, Ze jo. On hrozné miloval, Ze ano, to podobenstvi o tom placi nad Jeruzalémem, kolikrat
jsem chtél shromazdit déti tvé, tak jako slepice shromaZzduje kurata pod kridla sva, a tys nechtél, ze? My
jsme ta kurata, ktera jsou shromazdéna pod kridly slepice JeZiSe Krista ukfizovaného. Kdyz Blh hledi tedy
na nas, tak vlastné nas nevidi. Vidi jenom tu slepici. A proto netresta. Kdybychom byli mimo ty kfidla, tak
by urcité nas musel trestat. Ale Ze jsme pod téma kfidlama, tak svého syna, kteryho uz jednou potrestal,
nebude trestat znovu. Takhle to myslel Luther, Ze jo. A tohleto mam pocit, Ze tady néjak... to taky tak
vypada, jo, jako Ze rozumite, Ze... no, nehledé k tomu, Ze Luther tedy fika, Ze se srazet musime vzdycky,
Ze jo.

Hejdanek: No, ale to Honza nikde nevylucuje. On o tom nemluvi jenom.

Jiny hlas: To, Ze srazeni vidycky, to by Luther uznal - Luther to pravé obrovsky miluje. Ale to, Ze naprosto
selhdvame, tak to je jako... a Ze to dilo BoZi v nas je jenom vlastné néco vnéjsiho, néco, co to nase selhani
prikryva, tak to jako u toho Bonhoeffera jsem presvédéen moc, Ze by mu to uznal. Co? Ja nevim, jestli to
je - ja myslim, Ze ho interpretuju spravné. Ale on na tom postavil taky... No ne, a co je to nové, co... no
ne, no tim, Ze Ze se Luther postavil proti zasluham, proti zasluznictvi, a tim byl protestant. Jenomze on
pravé vaci tomu, co [nesrozumitelné], on zaméfril svou kritiku spravné.

Jiny hlas: No dobre, ano, ale provedI to zptisobem, ktery byl horsi nez ten, proti cemu se obratil.

Jiny hlas: Mél stejné dlsledky zase, za protizasluznictvim a pritom teda takrka skoncil v mahometanstvi.



A on byl vlastné jinym zplsobem tak... to je vlastné proti jakémukoli... akorat tam v jednoté by se to dalo
jesté najit. No a to praveé, to jsem chtél fict, a ten Komensky pravé tohleto vytyka - jestli ho tady mas
nebo mas nékde jinde némecky - tomuhle, Ze zacala duchem a skoncila télem. Praveé proto, Ze si myslela,
Ze nemusi konat nic vic, Ze staci spolehnout na zasluhy Kristovy. To tam ma nadherné Komensky. Mas ho
tady tenkrat? Jo, ho mam. To je tenhle obraz - fikal Pavlovi, nebo co jim chtél vyjadfit, tak ho musime Fict
nové. Ale kdyz to fika nové, tak mné to pripada - jestli si tady mam vzit tu paralelu - jestli mam vzit takto
otroctvi, to bytostné otroctvi, to télesné otroctvi, ze nem(zu byt ni¢im jinym neZ otrokem, protoze jsem
se tim otrokem narodil. Tak to je obraz pro tu determinaci. A ja z determinace nemohu nikdy vyijit, ja
nikdy tim otrokem neprestanu byt podle toho obrazu. To vykoupeni jenom znamena, Ze tfebaze jsem
otrok, tak miZu jednat jako svobodny, protoZe za mé nékdo zaplatil, abych mohl takto jednat.

Cili vlastné& tady mné to neni docela jasné, v &em tenhle obraz potom spociva, kdyz vlastné ja tim
otrokem nem0zu prestat byt. Cili ja vlastné jsem otrok dal, ale mam pravo tim vykoupenim jednat jako
svobodny, prestoze jsem otrok. No vis, je to takové néjaké, je to vSecko nejasné, ale suma sumdrum mné
pripada, jestliZe jsi si védom své Zivotni situace, své existencni situace, tak ti zbyvaiji tfi cesty: bud budes
cynik, nebo budes zoufalec, anebo muize$ byt vykoupen. Ale v éem spociva to vykoupeni? V rezignaci. Ze
totiz tuhletu skutec¢nost prijmes. Mné se strasné libi Bonhoeffer, jak s takovym zaujetim dava barvu tém
jeho prispévklim ze svéta... jo, to je pfesné ono. Protoze on dopodrobna byl poctivy reformovany...

Jiny hlas: Prosim? Co?

Jiny hlas: No ne, on byl ortodoxni. A tim v ném tohleto bylo. Tim v ném tohleto nutné muselo byt. Prvni
véc, kterou jsem dikladné v Barthovi precetl, abych ho vyvratil, byla esej o Barthovi od farare Jerieho, to
bylo proti Barthovi a mam jesté dodneska bohaté vypisky, které jsem si délal na karticky i do sesitu, do
takového bloku, od té zdravky. To mé tak dozralo.

Ne, mné to pfipada teda trochu smésnym, samozfejmé Barthovo, ale opravdu néco na tom je, neni to
jenom pro formu. Mné to pfipada, Ze jak jsi to tedka licil, tak jako by se mi to vybavilo: ten ¢lovék je
nezménitelné determinovan a to vykoupeni spociva v tom, Ze mu to prestane vadit. Pfesné tak jako ten
pan, co se pomocoval, pak Sel k Iékari a vysledek byl ten, Ze se sice pomocuje dal, ale uz mu to nevadi.
Presné to. To je ta minulost, jako kdyby toho nebylo, jednas jako kdyby...

Jiny hlas: Trochu teda... a na budoucnosti néco na tom je, takova ta, jak se brani proti tomu, Ze by to
mélo mit takové néjaké hluboké promény v Zivoté jednotlivce i spolecnosti, jako by to mélo néco
znamenat, Ze kdyz se néco ma podniknout... to vSecko né&jak...

Jiny hlas: J4 jenom, kdyZ jsem to tak néjak stylizoval, tak jsem si to nestylizoval asi nesrozumitelné,
Hejdanek fika, Zze tomu nerozumi. Ty formule jsou takové néjaké pro mé... Rozumis, ja se musim nutit do
toho, abych to sledoval. Nevim, ¢im to je. Ja jsem si to sformoval na zakladé rozhovoru se Sochem. Jestli
ten rozhovor s Honzou teda jaksi je prav v tomhle textu, nebo jestli jsem ho teda dobfe pochopil, to
nevim.

Jiny hlas: Ono kdyz to ctes, tak je to takové velké mnozstvi velice jasnych detaill, které dohromady teda
nedavaji jasny celek.

Jiny hlas: Dokonce teda pfi tom precteni mé tam, kromé toho zac¢atku, ktery mé trochu dozral, nic
neirituje. Ja to ¢tu a tak néjak takrka nemam namitek. To je ta blba reakce. Ja tam ani... to musi ¢lovék
vyvinout Usili, aby nasel ty body. A pfitom vim, Ze to nemUzZe byt ono.

Jiny hlas: On je to taky takovy zvlastnim zplsobem opatrné formulované, protoze ty zarodky vselijakych
myslenek, které se v ¢lovéku honéji, jsou tam jenom tak, jako to fikal opatrné Jezis.

Jiny hlas: Opatrné to rekl tam Jezis, ale dosti...

Jiny hlas: Ano, ano, on to fika...



