Tvar jako zkuSenost [1968]

Ve dnech, kdy prozivame jiZ treti vinu demokratiza¢niho usili a kdy nase narody stoji poznovu
pred zkouskou politické proziravosti a schopnosti odpovédné a vcas reagovat, se ukazuje, jak
velkou vahu maji zkuSenosti minulych let. Svym zkuSenostem ovSem nezfidka dobre
nerozumime a ani si je dost neuvédomujeme; ¢asto teprve urcita udalost na né vrhne pravé
svétlo. Mam za to, Ze osudy ¢asopisu Tvdr v minulosti byly a v podstatném smyslu dosud jsou
takovou udalosti; mohou osvétlit vyvoj nékolika poslednich let i dneSek praveé tak, jako se
samy ocitaji v novém svétle v disledku nedavnych udalosti. Dvouleta existence a zanik
Casopisu predstavuji zkuSenost, ktera presahuje soukromé zkuSenosti téch, ktefi casopis
deélali.

Tvdr prosla od prvniho rofniku k druhému charakteristickym vyvojem, ktery nelze
redukovat na zmeény v personalnim obsazeni redak¢niho kruhu a kterym prochazeli (nebo
neprochazeli) sami spolupracovnici ¢asopisu. Kritériem vybéru prispévka brzo prestala byt
generacni prislusnost a pozdéji i prislusnost ke ,skupiné®, ale stala se jim predevsim mira
pronikavosti, s niZ text dovedl vrhnout do situace nové a ostreé svétlo. Tento aspekt pak tim vic
vystupoval do popredi ve studiich kritickych. Zadn4 skute¢nost, Zadn4 pozice neméla byt jen
potvrzovana ve sve danosti. Proto Tvdr nemohla a nechtéla zistat jen sloZzkou v rozvrstvenosti
naseho literarniho ¢i viibec umeéleckého Zivota a v prubéehu své krystalizace odmitla plnit
predem urcenou funkci, ktera byla ¢asopisu vymezena na zakladé vnéjsiho, mechanického
organizatorského kalkulu. Nemohla vSak a nechtéla byt ani skupinovym ¢asopisem toho typu,
do néhozZ by prislusnici skupiny odkladali své vytvory. Ve své nejhlubsi poloze chtéla byt
Casopisem kritickym v tom smyslu, Ze tu méla byt kazda dana skutec¢nost uchopena ve svém
kritickém bodé, tim postavena do otazky a vyjevena ve své krizi. V tomto pristupu se skupina
kolem casopisu vyvijela a postupné vyhranovala, jeji vyvoj naznacoval, Ze hodla dfive nebo
pozdéji prekrocit kazdou mez, jejiz respektovani bylo az dosud povaZovano za nutné a slusné.

Skupina kolem Tvdre neméla Zadny fixni umeélecky nebo kriticky ,program®, Zadnou
kriticnost, ktera znamenala vyostrenou vuli nerespektovat Zadna tabu, ale respektovat
vSechny skutecné hodnoty. V této své ,funkci®, kterou Tvdr neprijala zvenci a kterou si
nenechala nikym organizacné ulozit, ale k niZ se svobodné rozhodla a kterou si zvolila za svou
odpovédnost a za své poslani, se zacala jako ¢asopis v prvnich, ¢asto jesté nejistych krocich
sotva prosazovat — a uz se setkavala s prudkym odporem a neustalymi pokusy o zvraceni a
prekaZeni této cesty (stacila k tomu vskutku dvé tfi ¢isla druhého roéniku, predjata uz
nékterymi momenty rocniku prvniho). Oficialné to bylo pozdéji formulovano tak, Ze ,se v ni
objevily tendence, které vyvolaly kritické pripominky“. Nakonec to vedlo k tomu, Ze redakci
byly vnucovany podminky, které ji znemozZnovaly pokracovat ve zvolené cesté (vymeéna
Séfredaktora, zmény v redakéni radé, opusténi dosavadni koncepce ¢asopisu). Tvdr proto
prestala vychazet. Specificky vyznam existence Tvdre ovsem nikdy nespocival v tom, Ze by byla
nebo i jenom chtéla byt politickou silou, nybrz v tom, jak svou existenci a pak zejména svym
zanikem signalizovala nepriznivy a nebezpecny obrat politického vyvoje v nasi spolec¢nosti.
Nebyla zajisté sama, ale ve své dislednosti a jednoznacnosti méla zajisté zvlastni vyznam, jak
ostatneé ukazal i nékolikery protest uzsich i sirsich skupin spisovatelt a kulturnich pracovnika
a jejich akce na podporu casopisu. Jestlize po radé jinych administrativnich zakroka doslo



nakonec k tomu, Ze byl tvrdé postiZen samotny Svaz spisovateli a jeho hlavni tiskovy organ, L
iterdrni noviny, byla to jen logika vyvoje vedeni nasi spolecnosti, kterou Tvdr signalizovala o
dva roky drive.

Zanik Tvdre jako casopisu neznamenal rozpad skupiny jejich spolupracovnik a pratel.
Skupina poradala radu prednaskovych a diskusnich vecerd, spole¢né vystoupila v Mladé
tvorbé, vydala sbornik Podoby a pripravila do tisku dalsi takovy sbornik. Neexistujici ¢asopis
véak neprestal ani nadale ukazovat kulturné politickou situaci ve specifickém svétle. Rada
vyznamnych spisovateld a kulturnich pracovniki povaZovala a povazuje otazku Tvdre za
otevrenou; vyslovné to konstatovala zprava o ¢innosti, prednesena na IV. sjezdu spisovatela.
Ve chvili, kdy dochazi k revizi celé rady opatfeni a usneseni poslednich mésicti i let, ktera jsou
hodnocena jako disledek chybné kulturni politiky, je zajisté pochopitelné, uchazi-li se
redakéni kruh byvalého éasopisu Tvdr spolu se skupinou nejbliZ§ich spolupracovniki o
opétné vydavani ¢asopisu a Zada-li vedeni Svazu spisovateld, aby revidovalo vSechna opatfent,
jez vedla k zaniku Tvdre.

Predpokladam, Ze si dnes vedeni Svazu spisovateli velmi dobre uvédomuje, Ze nestaci v
podobé Literdrnich listii obnovit svazovy tydenik a tak dosahnout situace, jaka byla pred jeho
likvidaci. Pravé tady jsou zkuSenosti z minulych let vic neZ poucne. Bylo by nebezpecné, kdyby
dnes vSechno usili bylo zaméreno k obnoveni toho, co bylo ztraceno. I kdyby se podarilo
obnovit opravdu vSechno, byla by to stale prohra nebo prinejmensim neobhajitelny
kompromis. V tom smyslu pak nestaci ani pouhé obnoveni Tvdre. Jestlize skupina kolem
byvalé Tvdre Zada obnoveni ¢asopisu v plném rozsahu, jde tu predevsim o to, Ze ¢asopis, ktery
v nasich pomeérech znamenal az dosud maximum v odmitani kompromisd, nemiZe novou
praci zahajit na zakladé kompromisu. Zadost o obnoveni Tvdre by vak méla byt chapana jako
projev nadéje v moznost skutecného obratu v nasi kulturni politice, jako vyraz duvéry, ze
vedeni svazu spisovateld spravné zhodnoti situaci, zejména vsak jako vyraz odhodlani
opétovné prekracovat to, ¢eho bylo dosaZeno, a prikladat kritické méritko na vSechno, co se
etablovalo jako hotova, dana skutec¢nost.

V posledni dobé se hodné mluvi o respektovani zajmové rozdilnosti a o tom, Ze témto dil¢im azZ
i individualnim z4jmam je nutno dat ve spole¢nosti potfebny prostor. Lidé vSak nemaji pouze
sve zajmy, ale respektuji také urcité hodnoty, které nejsou jen vyrazem ¢i dokonce zastérkou
zajm1l. To umoznuje jednotlivcim, aby se ve svém Zivoté rozhodovali jinak neZ jako individua,
urcend svymi vlastnimi zajmy, a aby se sdruzZovali do spolecenstvi napri¢ onomu vnéjSimu
déleni do zajmovych skupin. Skupina kolem Tvdre patrila a patfi k takovym skupinam, jimz
nejde o prosazovani zajmd, ale hodnot. Politika jisté musi vyjadfovat a prosazovat zajmy;
naproti tomu véda, filosofie a uméni musi vyjadfovat a prosazovat pravdu. To je jejich jediné
legitimni politické ptisobeni, nebot ovSem také pravda mé politickou vahu. Prosazovat pravdu
proti zajmm je ovSem velmi nesnadné a nékdy nemoZné. Nejsilnéjsi zbrani, jiZ miZe pravda
proti z4jmdm pouZit, je odhaleni pravé povahy téchto z4jm. Samy zajmy jsou na tomto bojisti
bezmocné; chtéji-li obstat, musi se pravdé podridit a jako ,spravedlivé* (tj. vpravdeé
zdivodnéné) zajmy ji respektovat. Jinak se prosazuji nezavisle na pravde a proti ni. Jejich vaha
muZe byt nékdy tak velika, Ze si zajmové skupiny mohou dovolit na néjaky cas pravdu
preslechnout a nedbat ji; vSude tam, kde vaha zajmu neni uz tak velika, zvlasté tam, kde jde o
pouhé iluze zajmu anebo o zajmy omezené skupiny, které se vydavaji za zajmy vSech ¢i
alespon naprosté vétsiny, vSude tam je pravda o skutecné povaze zajmu skupiné nebezpecna



a skupina posléze uziva, muZe-li, hrubé sily k jejimu potlaceni. Integrita demokratické
spolecnosti je umoZniovana a primo zakladana tim, Ze mocenskym a zajmovym skupinam jsou
ukladany meze, dovolujici v ovzdusi maximalni kriticnosti svobodné hledat a vyslovovat
pravdu.

Skupina kolem Tvdre vidy spoléhala a také napristé hodla spoléhat na vnitrni
presvédcivost a moc pravdy, odhalované kritickym pohledem na kazdy zajem a na kaZdou
danou skute¢nost viibec. Nedomniva se, Ze pravdou disponuje. Jeji ¢lenové chtéji byt naopak
vZdy sami pravdé k dispozici. Samo obnoveni ¢asopisu nepochybné nemiZe na situaci
spole¢nosti nic podstatného zménit; existence Tvdre vSak muze praveé tak jako jeji dosavadni
neexistence prispét k tomu, aby bylo vice zfejmé, do jaké miry a v ¢em se situace zmeénila a
jesté zmeéni. Tvdr byla, jest a nejspis i v budoucnosti bude docela pozoruhodnou zkuSenosti.



