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Hejdanek: Byva dobrym zvykem zacit anekdotou, ja misto anekdoty za¢nu kritikou. Studenti si nestézuiji,
Ze by texty byly prilis tézké, ale spiSe na to, Ze jim nikdo nefekne, co maiji s témi texty délat. A to je kritika
na moji adresu, protoZe ja jsem vas do toho vrhl bez nalezitého Gvodu.

Dnes bych se chtél pokusit o urcitou rekapitulaci toho, co jsme zatim probrali v rdmci Husserlovych
Logickych zkoumdnr. Je tfeba si uvédomit, Ze pro Husserla je Ustfednim tématem intentionalita. Védomi
je vzdy védomim o nécem. Toto ,,0 nééem” véak nesmime chapat jako prosty vztah k vnéjsimu objektu.
Filosofie se zde dostava do bodu, kdy musi tematizovat samotny akt zaméreni. Kdyz Husserl mluvi o
noesis a noema, pokousi se rozlisit mezi procesem mysleni a tim, co je mysleno, ovsem v rdmci samotné
struktury védomi. Pro nas je podstatné, jak se v tomto procesu konstituuje smysl.

Jiny hlas: Mohl byste, pane docente, upresnit, jaky je vztah mezi touto konstituci a tim, co nazyvate
predmétnosti?

Hejdanek: To je praveé ten klicovy problém. Pfedmétnost neni néco, co tam vné prosté je a my to jen
zrcadlime. Pfedmét se konstituuje skrze nase akty védomi. Ale pozor, to neznamena, Ze si realitu
vymyslime. Ta pfedmétnost je nAm dana v urcitém zplsobu nazirani.

Pokud cteme Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, vidime, Ze Husserl klade velky dlraz
na takzvané epoché. Tedy na uzvorkovani vsech nasich predpoklad(i o existenci vnéjsiho svéta, abychom
se mohli soustredit na Cisté fenomény. Teprve pak mlizeme mluvit o fenomenologické redukci. Filosoficky
pristup vyZzaduje urcitou kazen. NemUzZeme prosté prevzit pojmy z prirozeného svéta, z toho, co Husserl
nazyva prirozeny postoj. Musime se naucit nahliZet véci v jejich Cisté danosti. To je Ukol, ktery pred nami
stoji i pfi Cetbé téchto naroc¢nych textd. [nesrozumitelné]

Jiny hlas: A jak se do toho promita vase pojeti nepfedmétnosti?

Hejdanek: To je praveé to, kde se s Husserlem zac¢indm rozchazet. Husserl se snazi viechno prevést na
predmétnost, na to, co je nahlédnutelné jako predmét. Ale existuji skutecnosti, které jsou zasadné
nepredmétné, a presto jsou readlné a maji svou vahu. Napriklad pravda nebo budoucnost. Budoucnost
neni predmét, ktery by tu uz byl. Pravda neni néco, co mlizeme uchopit jako véc. Je to vyzva, je to néco,
co k ndm prichazi a co nas oslovuje. A to vyZaduje jiny typ mysleni, nez je to mysleni predmétné. Mysleni,
které je oteviené tomu, co teprve prichazi. To je to, co se snazim vnaset do nasich diskusi jako korigens k
té klasické fenomenologii. Musime myslet to, co se teprve déje, co je v pohybu, a ne jen to, co uz je
hotové a postavené pred nas jako objekt a chtél bych podtrhnout: poznani, které se projevuje tak, ze nici
to, co ma byt poznano, nemize byt pravdivé. A pravé proto jsme dnes nuceni, fika Picht, vidét nase
poznani pfirody jako problematické a postavit otazku die Wahrheit unserer Naturerkenntnis pravé v
téchto terminech. K tomu ovsem slusi dodat - a Picht to sdm také ponékud naznacuje - tedy slusi dodat,
Ze Clovék takto poznavajici nenici jen prirodu, ale také sam sebe. Nebot je do jisté miry také soucasti
prirody, je prirodni bytosti, a jako takovy je zavisly na pfirodé a na pfirodnich procesech nejriiznéjsiho
druhu, a to i kdyZ na pouhou pfirodni bytost nemuze a nesmi byt redukovan.

Jestlize nékde v pradavnu u kolébky filosofie a véd najdeme napis na delfské svatyni vyzyvajici k
sebepoznani, znamy napis gnothi seauton, pak to pro novodobého ¢lovéka znamena tolik jako ,,zni¢ sebe
sama®“. Picht si pomaha odlisenim dvou termind. Nase forma, jak poznavame prirodu a také ¢lovéka,
mUzZe byt spravna, ale nem(ze byt pravdiva. Toto odliseni si snad mUZe dovolit Némec, ale nikoliv ¢esky
filosof - dbat znameni, jeZ mu dava jeho rodny jazyk. Némcina tu ma dvé slova, ktera si jsou
etymologicky vzdalena, totiz richtig a wahr. V ¢estiné jde o slova Uzce ve svych kofenech pribuzna.
LSpravny“ i ,pravdivy“ poukazuje na to, co je pravé. Mluvit o spravnosti jako o nééem nepravém je cesky
nesmysl. Je to proti duchu jazyka. Ostatné nalezenim terminu problém nikdy nebyva vyresen.

Pokusme se tedy alespon predbézné a jen pro tento prvni vecer rozvazit, co mlizeme vytézit z onoho
hlubokého rozporu, do néhoz se ¢lovék dostal nejen s pfirodou, ale dokonce sdm se sebou pravé svym



védeckym Usilim a jeho dusledky, a tedy koneckonct pravé urcitym chapanim svéta a skutecnosti viibec,
to jest urcitym zplsobem mysleni. Dotykdme se tim jednoho z nejbolavéjsich mist soucasného lidstva a
jedné z nejosudovéjsich tradic evropskych. Je to tedy nepochybné velmi legitimni téma nasich seminart
a nadlouho také naseho spolecenstvi, které chceme dnesnim dnem i formalné prvnim krokem zahjjit, jak
vite, a které chceme predevsim zasvétit zkoumani a promysleni evropskych tradic.

Nejprve tedy se podivejme, jak vlastné miZzeme mluvit o tom, Ze ¢lovék nici prirodu. Co tim presné
myslime? Jaké jsou predpoklady platnosti takové vypovédi? Coz zemétreseni nebo vybuch sopky nenici
prirodu? CozZ obrovské viny ¢as od ¢asu nesmetou vsechno, co jim stoji v cesté na celych kilometrech a
desitkach kilometr( pobrezi? Coz pad obrovskych meteoritll jiZ mnohokrat v minulosti neznamenal
katastrofu pro viechno Zivé a nékdy likvidaci celych populaci, jez se definitivné propadly do nicoty a
zapomenuti, odkud je obcas vyhrabavaiji jen jako relikty, jako pouhé relikty, paleobiologove?

A nejde prece jen o takovéto katastrofy. Sam Zivot je neodlucné spjat s nienim Zivota, a tedy Zivé
pfirody. Témér vsechno Zivé se udrzuje bud pfimo ni¢enim jiného Zivého, nebo v kazdém pripadé na
zakladé takového ni¢eni a umirani. Sdm vyvoj organism0 je umozZnén a zalozen tim, Ze k Zivotu nalezi
smrt, Ze Zivot si zapracoval smrt do svych nejvlastnéjsich mechanismu, nejvlastnéjsich struktur, Zze zaprahl
smrt do svého vozu.

A kdyZ pozorujeme dobre, neplati to jen pro Zivot, ale pro veSkerou skute¢nost. Nejen vSechny atomy, ale
také vSechny elementarni ¢astice a vSechna kvanta maiji jen urcitou, byt nékdy nesmirné ¢asové
rozlehlou Zivotnost. A vSechno na tomto svété vznika a zanika. Snad nejtrvanlivéjSim jsoucnem v nasem
vesmiru jsou protony, ale i ty vznikaji a zanikaji, maji sviij poloc¢as rozpadu, byt delsi nez ¢ini odhadovana
délka trvani celého vesmiru.

A vesmir sdm, jak se na to diva astrofyzika a kosmologie, také vznikl a zanikne. Neznamena to snad, Ze tu
sama priroda zabudovala nejen do vieho Zivého umirani a smrt, ale do vSech vzniklych soucen jejich
nevyhnutelny zanik?

Nase otazka proto musi byt vyslovena presnéji: Proc¢ vidime nicivé dlsledky lidské ¢innosti a také
urcitého typu lidského mysleni, myslenkového a poznavaciho pfistupu ke skute¢nosti, jako néco
zvlastniho, mimoradného, jako jiny druh narusovani pfirody a prirozeného béhu véci, nez k jakému
dochazi v pfirodé samotné, a tedy prirozené?

Proc nevidime ve zpUsobu, jak ¢lovék se svou védou a technikou nici prirodu a sdm sebe, jen novy, dalsi
zpUsob, jak priroda nici sebe samotnou? Vzdyt bez niceni neni ani Zivota, ani prirody viibec. Co je na
lidském niceni Zivota a pFirody vlastné neprirozené? Je to snad jen néjaky nas subjektivni a proto mylny
pocit, jen né&jaka iluze, néjaky velikassky predsudek, Ze ¢lovék je néco jiného?

Na tuto otazku nedovede nejen ta ¢i ona pfirodni véda, ale novodobé, moderni a jesté ani dnesni
mysleni dat uspokojivou odpovéd. V samotném zakladu dnesnich ekologickych snah a programu je cosi
hluboce nevédeckého, pokud védu chapeme tak, jak se dodnes sama chape. To nespociva jen v
nepochybném a pomérné zjevném faktu, ze véda, to jest Zadna odborna véda, nedisponuje odbornymi
prostfedky k rozhodovani o rozdilu mezi pfirozenym a nepfirozenym ni¢enim pfirody a v pfirodé, a
zejména tak kontrolovat tim zadnym prostfedkem ke kontrolovani a hodnoceni své vlastni myslenkové
postupy, své vlastni myslenkové postupy.

Chceme-li brat takzvanou ekologickou krizi dnesniho lidstva opravdu vazné a do vsech dUsledk(l, musime
ji vidét v jeji hluboké souvislosti s krizi evropského mysleni, jehoZ tradice méa své koFeny v starém Recku a
jez prodélalo postupné celou radu pronikavych promén a prestaveb, jimiz byly jen prohloubeny a
vyostfeny nékteré prastaré omyly.

Nejen soucasti a slozkou, ale pfimo zakladnou a podstatou soucasné ekologickeé krize je krize myslenkova,
krize myslenkovych postup( a pristupt. NeZijeme jen ve svété znecisténé a narusené prirody. Ani, a to je
daleko dulezitéjsi, ani ve svété znecisténé a narusené spolecnosti. Ale také, a popravdé receno primarné,
ve svété znecisténého a naruseného, mylného, chybného mysleni. Proto musime myslet také na program
ekologické obnovy, Ci Iépe napravy samotného naseho mysleni, naSeho myslenkového pfristupu ke



skutecnosti kolem sebe i k nAm samotnym.

Bez tohoto radikalniho obratu v soucasnych ekologickych snahach zlstane vSsechno nase Gsili jen na
polovi¢ni cesté a bude jen znamenat to, pro co mame biblicky vyraz ,potfeni rany povrchu®. Takovy
radikalni obrat vsak vyZaduje, abychom se s velkou ddkladnosti vénovali samotnému pojeti prirody a
prirozenosti na jedné strané a pojeti ¢lovéka na strané druhé.

Abychom neopakovali staré chyby, musime pritom stale pamatovat na nezbytnou revizi, reformu a
restrukturovani samotné pojmovosti celého naseho mysleni, v to pocitaje i mysleni védecké, to jest
mysleni dnesnich védcl. Nemame-li to ponechat zZivelnosti, a tedy do znacné miry ndhodé, musime to
svérit jediné kompetentni discipling, kterou mame k dispozici, nebo eventualné mame Sanci mit k
dispozici, totiZ filosofii. Obavam se, 7e i teologové budou na filosofickém FeSeni tohoto Ukolu napristé
zavisli. Méli by proto i ve vlastnim zajmu spolupracovat.

Dékuji vam za pozornost, pokracovani pristé. Samozrejmé, Ze bych mohl, ale museli bychom si na to
vyhradit asi tak tyden. J4 hodlam k té véci pristoupit jesté, ale je to vyklad ponékud komplikovany a tézko
vyjadritelny v nékolika vétach. Tak ja nevim, ja si myslim, Ze daleko dlleZit&jsi je se oddat tomu Gdivu a
jaksi nechat si dojit otazky, nez chtit hned feseni. Bat, stejné to feSeni bude vzdycky $patné. Jak je znamo,
filosofové kladli otazky, které dodnes trvaji a jejich reseni byla vidycky $patna.

Jiny hlas: Jisté, ale potom lze pochybovat, zdali filosofie, kterd bude nalézat mylnd nebo uboha rfeseni, je
ta jediné spravna nebo jediné monopolistni k Feseni.

Hejdanek: Tak to mlze pochybovat jenom ¢lovék, ktery nevi, co je filosofie, a chce od filosofie, aby si
pocinala jako véda.

Jiny hlas: No ne, ale podivejte se, pane profesore, jde o to, vy jste fekl, Ze to reseni, které pozaduiji
soucasni védci, je nedostatecné, v podstaté Uplné oteviené zahrnuje to, co jste nazval vécnym myslenim.
S tim Ize souhlasit, ale na druhé stranég, jestlize tvrdite, Ze filosofie jedina je mocna k tomuto pfistupu, tak
jaksi musite byt také schopen ne nabidnout néjaké konec¢né reseni, to ja také nemam na mysli, ale
reknéme, jak se k tomuto reseni dopracovavat, a to se mné zda nejdulezitéjsi.

Hejdanek: Jste vytrvaly. Nikdo neprotestuje, tak ja zacnu. Tomu zakladnimu omylu ja Fikdm predmétné
mysleni.

No a s tim predmétnym myslenim konec pomyslu. Jsme na konci jedné epochy, ktera zacala feckou
filosofii, pfesné receno Feckou pojmovosti, ktera spociva v tom, Ze...

A ted musim vyloZit kousek z Husserlova Logische Untersuchungen. Sdm Husserl se toho pak nedrzel a
treba v Meditacich uz o tom mluvi jinak, vraci se k urcité terminologii, kterou ptivodné kritizoval,
brentanovské.

Husserl dovrsil jisty trend moderniho mysleni o mysleni, kdyzZ plivodné Bolzanovu a pozdéji Brentanovu
myslenku intencionality doved| do zdarného konce pomyslu, kterého sam si dost nevazil. Totiz Ze - a ted
to feknu po svém, nikoliv po husserlovsku: zatimco v celé minulosti filosofové a nejen filosofové méli za
to, Ze pojmy jsou jedinym prostfedkujicim cinitelem mezi lidskou subjektivitou, poznavaci subjektivitou, a
mezi véci, mezi skutecnosti, skute¢nymi vécmi, tak Husserl ukazal, Zze tomu tak neni, Ze pojmy samotné,
Ze neobstoji, Ze... a zas nebudu mluvit o Husserlovi.

Je tomu tak, Ze jsme si navykli myslet na véci pomoci dvojic, jakychsi dvojcat. Vzdycky ke kazdému pojmu
naleZi jisty intencionalni predmét. Husserl rikal objekt, ja radéji rikam predmét, proto se mi to hodi pak
do toho predmétného mysleni.

Znazornim to struéné na geometrii, kde se to nejlépe ukazuje, protoZe je to tam jednoduché. Ze kromé
pojmu rovnostranného trojihelniku mame také rovnostranny trojuhelnik jako intencionalni predmét.
Rozdil mezi obojim je zakladni. Spociva v tom, Ze zatimco pojem nema tfi Uhly ani tfi vrcholy, nema
Zadnou plochu a podobné, tak intencionalni predmét ma tfi vrcholy, ma tfi strany, ma plochu a tak dal.
My nemUzeme vymezit intencionalni objekt bez pojmu, ale na druhé strané nemuzeme rozliSovat mezi
sebou blizké tfeba pojmy, ale ani vzdalené pojmy, aniz bychom pouZzili té okliky pres intencionalni objekt.
Tedy, kdyz vadm feknu, abyste mné ukazali, jaky je rozdil mezi pojmem trojahelnika a pojmem kruhu, tak



nejste schopni mi to Fici, le¢ Ze odvedete fe¢ na intencionalni predmét. To jest, Ze mné budete ukazovat,
jak vypada kruh nebo trojuhelnik. Na téch pojmech se to prosté neda poznat. Pfesto nejsme bez téch
pojm( schopni ty intencionalni predméty presné minit.

A ted, komplikace nastava tim, Ze jedno slovo nam kryje ne jednu dvojici, nybrz celé hnizdo takovych
dvojic. TakZe je z podstaty véci - to neni nedokonalost, nybrzZ vynikajici moZnost otevirajici se v jazyce -
Ze tam jedno a totéZ slovo znamena celou radu téchto dvojic a pfedem nelze rozhodnout, ktera z téch
dvojic plati. To se pozna z kontextu jenom. TakZe slovo o sobé je vZdycky mnohoznacné.

Tak, tohle je k tomu prfedmétu. A ted, zvlastnosti toho zplisobu mysleni, té fecké pojmovosti, je praveé ta
predmétnost, ten intencionalni predmét. Husserl si nikdy neuvédomil, Ze je moZno pojem spojovat také s
nécim jinym nez intencionalnim predmétem.

Zakladni chyba po mém soudu, pronikava chyba, kterou ovsem sdilel Husserl s celou dosavadni
filosofickou tradici. My vsichni jsme si navykli o skute¢nostech myslet jako o neZivych predmétech. To
jest, ja tomu Fikam jako o nepravych jsoucich.

Byla, a nikdo z Zak( si toho zda se nevsiml, Ze on vSechny své - to bylo znamé o Husserlovi - Ze vSsechny
své teze predvadél... ja tady mam bohuzel jenom sklenicku, ale on mél vZdycky karafu s vodou a
sklenicku. Ted to tak vselijak preléval nebo daval vedle sebe, proti sobé a na tom vsecky své
fenomenologické teze ukazoval. To je velice pfiznacna véc. On nikdy nepotreboval na své demonstrace
tfeba psa nebo mys. Jemu stacila karafa a odlivka.

To je zakladni filosofickd chyba po mém soudu, pronikavéa chyba, kterou ovsem sdilel Husserl s celou
dosavadni filosofickou tradici. My vSichni jsme si navykli o skute¢nostech myslet jako o nezZivych
predmétech. To jest, ja tomu fikdm jako o nepravych jsoucich. Prava jsoucna jsou ta, ktera nas
nepotrebuji k tomu, aby byla tim, ¢im jsou. Maji integritu zajisténou uvnitf, zevnitf, sebou samymi. Kdyz
se divAme na obraz, tak to, Ze to je obraz néceho, to garantujeme my. Ten obraz, to jsou barevné fleky. To
neni Zadny obraz. Jenom my jsme schopni v tom obraz vidét. Ale takhle nevypadaji prava jsoucna. Pravé
jsoucno, jako tfeba pes, si béha a kasle na nas. Nas nepotrebuje k tomu, aby byl integrovanou bytosti.
Samoziejmé mulzeme pochybovat o vsem, Descartes doporucuje pochybovani, mizeme... ale prosim vas,
nechte mé vyloZit tu celou véc. Po mém soudu zakladni potfebou nasi filosofie je vyjit nikoliv z nepravych
jsoucen, nybrz z pravych jsoucen. A budovat filosofii na analyze vsech aspekt( pravych jsoucen. Pro prava
jsoucna je jedna véc charakteristicka, Ze jsou, feknu to blbym a kartezidnskym zplsobem, ktery kritizoval
Bergson, Ze jsou rozprostranéna v ¢ase. Soucasova.

To je dalsi hruba chyba dosavadni filosofické tradice, kterd ovsem byla uz rozpoznana, ne tedy nové nami,
7e se jsoucno chapalo predevsim jako esence, tedy né&co vyzdvizeného mimo ¢as. Zadné pravé jsoucno
neni myslitelné bez své casové dimenze. Kazdé pravé jsoucno néjak vznika, néjak se rozviji a néjak umira,
kon¢i. Prava jsoucna jsou charakterizovana vznikem, dalSim pribéhem a koncem, zanikem. Pfitom celé to
jejich trvani je néjakym zplsobem integrovano, a to ne Zadnym syntetikonem, Zadnym kanagon, Zadnou
nahodilou jukstapozici jednotlivych ¢astic, které néjak hacky, jak si predstavuji atomisté, drzi po sobé,
néjak pri sobé néjaky cas.

Ta integrace je elementarni véc, kterou musime ucinit predmétem filosofického dotazovani. Jesté vas to
nenudi? Rekové méli pro to, co sjednocuje, co drzi pohromadé&, zahrnuje, ale ne dohromady, nybrz do
jednoty, slovo odvozené od legein, totiZ logos. Logos je to, a mUZete to najit u Hérakleita, logos je to, co
drzi prava jsoucna pohromadé. Logos je to, co drZi svét pohromadé, nebot i svét byl pravym jsoucnem v
nasi terminologii. Byla to Ziva bytost.

Tedy to, co drzi pohromadé pravé jsoucno, je logos. Legein ptivodné je nikoliv mluviti, ani lesen némecky
Cisti, ale je to sbirati. A bohuZel to slovo shirati méa takovy charakter, Ze jako treba shirame Sisky do pytle.
Nebo sbirdAme Glomky dreva v lese a pfineseme pak domd hromadu. Heidegger poukazuje, Ze v némciné
je, ja uz jsem to fikal na mnoha mistech, Zze némcina gleichursprtinglich s fectinou, a proto lesen a legein
je podobné, proto se fika v némciné Weinlesen nebo Holzlesen. Probirani dfeva a podobné. Weinlesen je
vinobrani.



Tedy Rekové nevymysleli n&jaka entia navic, nybrz bylo jim jasné, Ze tu mnohost u téch pravych jsoucen
néco musi drzet pohromadé. A prosté fikali tomu to, co drzi pohromadé, to, co sbira véci v jednotu. A
tomu Fikali legein. Ze se z logos, z toho slova logos, 7e se potom za¢alo délat néco takového jako smysl
nebo rozum, nebo dokonce jesté rizné dalsi, to je jedina véc, to jsou posuny, ke kterym dochézelo v
minulosti. Ale Rekové vynalezli slovo logos a nebo pfinejmensim filosofové zacali pouzivat toho slova
logos s ohledem na ten etymologicky koren timto zplisobem.

No a druha véc je teda pojeti fysis. Pro staré Reky bylo, myslim pro ty predsokratiky, bylo jesté zcela jasné
to, co uz upadlo v zapomnéni u Aristotela tfeba, totiz Ze fysis je od fyein a fyesthai a Ze o fysis mUzeme
mluvit jenom tam, kde néco vzniklo, zrodilo se, vyrostlo a pak umira. U Hérakleita zase bohuZel ta césura
byla vyvolana Parmenidem a elejskym myslenim, Ze jesté tam fysis je vlastné rust. To, co roste organicky,
nikoliv jak my Fikame rast ve smyslu kvantitativnim pridavanim dalich. Hromada roste. Nikdy by Rek
nerekl, Ze hromada roste. Ta se zvétsuje, ale neroste.

Cili rast neni zvétsovani. Ale fysis je rast. To znamena, Ze to, co se zrodilo, vyrostlo a co ¢eka uhynuti, to
je to, ma fysis. To je sjednoceno logem tak, Ze ma fysis. No a tohleto nem(zeme predmétnym myslenim
uchopit. Protoze predmétné mysleni je charakterizovano tim, Ze ty predméty, ty intencionalni predméty
vyzvedava z jakékoliv casové a prostorové souvislosti. A kdyZ tam je néjaka ¢asova a prostorova
souvislost, to se samozrejmé véda naucila, jak to podvodné tam str¢it, aby to fungovalo jako prostorocas,
tak z toho udélala t tfeba, nebo délkové néjaké d, ale je to vyzvednuto celé, to je vyzvednuto z naseho
¢asu a prostoru, ve kterém mi Zijeme. Jsou to ty takzvané idealni obrazce. Tedy néco, co nema ani vznik,
ani to nerostlo, ani to neuhyne. Kdyz treba...

Jiny hlas: ve Faidru ten Faidros tika, ne, Sokratés si vymysli, Ze tu fe¢ uz nebude dal rikat, kterd méla byt
lepsi nez ta sofistova, néjakého sofisty pricestovalého, a Fika: ,Vidyt je to viecko blbost, viecko je to
Spatné, ja to za¢nu znova.” Ted se tam pt4, protoZe ten sofista uz tu svou rec koncipoval jako osloveni
athénského mladence, tak Sokratés fika: ,A kdepak mame toho mladence?” Samoziejmé to je rfecnicka
otazka jenom. A ten Faidros mu na to odpovida: ,Jen se Sokraté nestarej.” Pardon, ne Faidros, ten... ne,
to byl Lysias. Pardon, ja se do toho dostavdm, uz mi to nemysli. Reknéme Faidros, ano, ja myslim, Ze to je
Faidros. Mu na to rika: ,Jen se Sokraté nestarej. Kdykoli si vzpomenes, vzdycky uzZ je pred tebou.” To je
naprosto presné rozpoznani toho, co to je intenciondIni predmét. Ten mladenec athénsky, ke kterému
mluvi ten sofista, potom podruhé Sokratés...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To neni Zivy mladenec, ktery se narodil, vyrostl a zemre jako stafec. Nybrz to je athénsky
mladenec, idealni, to je intenciondini predmét. Nestarnouci predmét. To je mladenec dodneska, kdyz k
nému pfistoupime. Porad je tam ten mladenec, stejné jako je tam ten Sokratés porad.

TakZe na tomhle jsem chtél naznacit, Ze to predmétné mysleni pravé proto, Ze pojmy spojuje s
intenciondlnimi pfedméty, to jest - a zase predmét, to by byla dalsi véc, to je to, co je pfed nami, pred-
meteno, to je jakasi predstava, to, co stavime nebo promitame pred sebe - to neni schopno velmi
vystihnout povahu toho, co se rodi, roste a umira. Tam potrebujeme néco jiného. Ja nevim, jak to
provést, ja jenom vim jednu véc jasné, Ze jsme na konci tohoto, Ze jsme si uvédomili, Ze to staré mysleni
nestaci a Ze tedy musime pracovat jinak. Vracet se k mytickému mysleni nelze. Tu presnost mysleni
musime zachovat. Pojm0 se zbavovat nebudeme. Ceho se musime zbavit, je vyhradni spojovani pojma s
intenciondlnimi pfedméty. Jak to udélame, nevim, mam pro to jenom nazev: spojovat ty pojmy s
intenciondlnimi nepredméty. A ptejte se mé, co to je.

Jiny hlas: Ja bych k tomu mél jenom takovy dotaz. PIné souhlasim, ale uvédomuiji si, Ze i v tom obdobi,
které chceme opustit, konkrétné u toho Aristotela, on si uvédomoval, Ze existuje prvni a druha podstata,
ousia prdté a deutera. Ze to tedy nesnadno, podle nasich predstav dokonale, ale cosi citil, Ze ten problém
tam je uZ on. Ze to, co ty kritizujes, by se vztahovalo na tu druhou. Ze on si uvédomoval, Ze ta prvni, ta
prava, je v té véci a Ze je pravé pojmoveé neuchopitelna.

Hejdanek: Jisté, jsem ochoten pripustit, Ze Aristotelés néco citil. J& ho kritizuji, Ze to nemyslel. Ze to



pouze citil a zGstal u toho citéni. To je malo pro filosofii, kdyZ néco citi. To pro romantiky by stacilo. My to
musime myslet a my to musime presné myslet. A ten Aristotelés to pfesné nemyslel. Presnéji fe¢eno: on
to myslel, ale myslel to Spatné.

Jiny hlas: To slovo citit jsem Fekl ovsem ja.

Hejdanek: J4 jsem se toho chytil a beru to jako vaZnou véc. On to mozna myslel s velkou radosti. Ja bych
neumeél fict, jak to mu je. Do jaké miry u toho Platéna je to podobné, kdyz jsem tady citoval, jak tam
rozpoznal, co to je ten mladenec jako intenciondlni prfedmét, ze? No, tak to taky spis tusil, nez védél. On
to nepopsal, neanalyzoval. No, to bylo potfeba jesté vic nez dva tisice let, aby ta filosofie se k tomu
dostala. Ale co nam pomuze fikat, Ze uZ u Aristotela jsou jakési tuchy? No dobfre, tak jsou tuchy, jenomze
my to potfebujeme presné myslet. A to nejde tim aristotelskym zplsobem. Tim to prosté myslet nelze.
Jiny hlas: To souhlasim pIné.

Hejdanek: Cili to je ten Gkol pro nas. Nova filosofie, ktera se nebude vracet zpatky, ale bude pfesné
védét, kde ti stafi myslitelé délali chybu, abychom ji neopakovali. Byt to byli velci myslitelé. | pro né spis
nez pro Heideggera plati, ze wer grof3 denkt, irrt auch grof3. Kdo velce mysli, ten se velce myli. Prosim.
Jiny hlas: A ten intenciondlni nepredmét citis nebo myslis?

Hejdanek: No, myslim samozrejmé. Ale on se musi citit. TotiZ, tady je takova dobra pomuicka, kterou jste
slyseli uz tficetkrat. Ja bez vieho, jenomze uz budu takovy nudny. Patfi sem vyklad o [nesrozumitelné], vy
jste to musel slySet sam. Ja uz to rikdm asi pétatricet let a pokazdé jinak.

Sem patfi ta znama historka o tom, jak sel pan profesor na univerzitu - ted' to vylepsuiji, aby to bylo zase
jiny - a kdyzZ uzZ je obleceny, obuty a tak, tak najednou z predsiné vola: ,Kolik je tam stupn?“ A Zena rika:
»Jen si ten svrchnik ber!“ To je typicky doklad toho, jak prosté - slyset to Carnap, tak by rekl: ,To mi
nedava smysl.“ Jenomze my vsichni vime, o co jde. A ta manZelka védéla, o co jde. Ona presné védéla, Ze
vlbec nezajima toho jejiho manzela, kolik je tam stupnt. A byla by blazen, kdyby bézZela ke oknu a
koukala se na teplomér. Ona védéla o co jde. To byl jenom takovy zpUsob, jak se o tom hovofi.

JenomzZe, vezmeme-li to vazné, tak to znamena, Ze my se miZzeme domluvit s druhym ¢lovékem naprosto
jasné, i kdyz kazdy mluvi o né¢em jiném. To je pozoruhodna véc. Co to znamena tohle? To znamena, Ze
kdyZ mluvime, tak vedle téch predmétnych intenci nebo pfedmétnych konotaci jsou tam jesté néjaké
jiné. A my je registrujeme, jenomZe jsme zkaZeni psi od détstvi a vsichni na nas chtéji, od rodi¢ po skolu,
po vysokou $kolu, vSichni od nas chtéji, abychom mluvili pfedmétné. Jinak jim to nedava smysl. Ale
pritom zaroven, kdybychom mluvili jen predmétné, tak viibec nejsme schopni se o nicem domluvit.
ProtoZe tém sloviim - to jsem pravé vsechno ¢lovék nestihne - proto jsem mluvil o té dvojici, o téch
celych hnizdech téch dvojic.

My nejsme schopni mluvit jinak neZ pomoci slov a slova jsou mnohoznacna, jsou zdrojem nedorozuméni,
jak Fikala liska. Tedy jen kontext ndAm umoznuje pochopit, o co vlastné jde. A ten kontext tam neni
pritomen. To je rozpoznani hermeneutiky. To jsem vykladal tady na fakulté [nesrozumitelné]. Ja jsem ted
dostal od Erazima Kohaka dopis, ve kterém se omlouva, Ze ma spoustu prace a nepfijde, ponévadz tam
ma dvé sté hurbinkd, kterym musi predkladat, musi vykladat Gvod do filosofie. To je krasny, mné se to
strasné libi, téch dvé sté hurbink(. No, tak to jsem tady vykladal hurbink(im taky, Ze ho to neurazilo.
Musime se ucit o mluvit.

Ten obrovsky problém je najit néjaky zpUsob reflexe, ktery nas tak narychlo, ten déj, ale jaksi vypracovat
si, udélat z toho metodu. Udélat z toho néco tak precizniho, co ndm umoznilo to pojmové mysleni
predmétné. Ted se koukat, jakym zplsobem vlastné ten kontext je pritomen. J& jsem vam tady nic
nerekl, jen co se zeptal muz, kdyZ odchazi, a co mu na to Zena odpovédéla. Ja jsem vam nic nefekl. Vy ten
kontext si sami domyslite, uvédomte si to. To neni kontext, na ktery je mozno ukazat prstem. To je
kontext, ktery néjak vy si odvodite z té véci samé. A presto to znamen4, ze ten kontext tam je, jenomze
neni tam predmétné tak, aby bylo mozno na néj ukazat jako filologové, kdyz ¢tou, co je v textu, tak
feknou, co tam je. Hermeneutika, to jsem tady... Pravé hermeneutika je, podle znAmého krasného vyroku
jednoho Némce, to je disciplina, kterd ma ukazat, jak vydolovat z textu to, co tam neni.



JenomZe to mate, tato formulace. Ono to tam je a zaroven neni. Vy to nemUzete predist, ale vite, Ze to
tam je, kdyz jste precetli to, co jste precetli. Jako jste ted, kdyz jste vyslechli, co se ptal muz a co Zena
odpovédéla, tak jste si tam vyslechli taky to, co jeden a druhy mél na mysli a co si jeden myslel o druhém.
To je tam vSechno pritomno. My se musime naucit davat pozor na ty nepfedmétné konotace, které jsou v
nasi reci i v nasem mysleni pritomny.

A ted ten posledni, posledni krok. Ve vétsiné pripadtd v tom nepritomné pritomném nebo v
nevysloveném pritomném jde o véci, na které mizete zamérit tu predmétnou pozornost a néco o nich
predmétné Fict. A my mame takovy predsudek, 7e to miiZzeme udélat v kazdém pripadé. Ze kdykoli se
nam zamane, tak je to pfed nami, jak fika ten Sokratés v Gorgiovi. A to neni pravé pravda. Ze jsou véci,
které kdyz si zamaneme, tak pfed nami nejsou. A pfesto jsou pfitomny v téch urcitych situach. Ale
nemuzZeme je dostat pred sebe jako pfedmét. My na né nemuizeme zamérit ty predmétné intence. Tomu
fikam nepredmétna skutecnost nebo ryzi nepfedmétnost.

Ponévadz kazdé pravé soucno je z ¢asti nepredmétné. Uvazte napriklad, kdyz to je zas dalsi stereotyp, ke
kterému se vzdycky vracim, a to uz jsem myslim tady taky rikal o tom psu, no, co to je pes? Dohodneme
se o tom, co to je pes? Napriklad kdyz tady ted prebéhlo néco ¢tyfnohého, je to pes? No, to je jenom
kousek psa. Protoze ten pes, co prebéhl, ten mél také své mladi a bude mit své stari. Ma néjakych
dvanact, patnact let. To je pes. Toto, co prebéhlo, to je jenom mzik, to je jenom kousek psa. To kazdy z
nas vi, jenomzZe jsme zvykli za psa povazovat to, co tady bézi. A to, co tady bézi, neni cely pes. Kdyz
mluvime cely pes, tak myslime celé télo. Ale ten pes, cely pes, to je cely jeho Zivot, to je to pravé soucno.
A jak to ted postihnout? To tady je vZdycky pfitomno. VZzdyt my vime, kdyZz mluvime s nékym, se svym
pritelem, tak my vime, Ze tento pfitel, to je ten, co tady byl pred dvaceti lety v tomhle seminéari, tamhle
Honza treba a tdmhle Eva a tak dale, cela fada z vas. No, to jste taky vy, co jste tady byli pred téma
dvaceti lety. To my vime. Jenom jsme zvykli na to nemyslet, vytésnovat to ze svého védomi. A kdyZ na to
myslime, tak délame intelektualni podvody, jako napfiklad, Ze se pfeneseme do néjaké jiné doby a tam je
to zase mZik a je to zase predmét. JenZe ve skutecnosti kazda prava bytost, kazdé pravé soucno je -
prestozZe fikdme soucno, ale ono to je jenom ted a tady - tady to celé soucno ted a tady neni.

A to je nesmirné, nesrovnatelné vétsi vétsina toho pravého soucna, které tu neni, nez to, co tu zrovna je.
A za chvili tady bude néco jiného, ale zase to, co tady ted je, uz tady zase neni, to uz patfi do toho, co
neni. Cili kazdé pravé soucno daleko vice neni ne7 jest. My tomu fikame soucno. Ono to vlastné neni
soucno. A to nas naucili pravé ti Rekové, tuhletu zakladni chybu.

A my se musime naucit ty kontexty pritahovat ke své pozornosti, jenom a tim svou pozornost, a pokouset
se je myslet jinak, neZ nas to naucili ti Rekové. Nam to dnes pripada jako samoziejmé, ale to jenom
proto, Ze jsme navykli takhle to délat. My si nesmime pocinat jako takové ty staré babicky, které své
snachy uci, kam tu cikorku a kam tu ¢ocku maji davat a: ,Holci, proc to dala tAmhle? Tady vzdycky je to
tady.” A takhle to délame se svym myslenim, to si musime odvyknout. Prosté bude to vsechno jinak,
celou Spajsku musime prevratit.

Jiny hlas: PFipustil byste uréité ztotoznéni, Ze to, co bylo pro Reky logos, vy byste dnes ozna¢il kontextem?
Hejdanek: Ne, ten kontext nepoml(iZe, protozZe to je porad jesté predmétné minény ten kontext. My si
musime vymyslet néco... Ten logos totiZz, my rozumime kontextem jakési rozestaveni téch predmétnosti.
Ale ten logos, ten sam je nepredmeétny. To je to, co sjednocuje, ale nemUzZeme fict, Ze to je néco, Ze to je
soucno. TakZe tam to ztotoZnit nelze. Ten kontext je vzdycky soucno a my o ném tak myslime jako o
soucnu. To bychom museli neobycejné prestavét celej ten pojem toho kontextu, abychom tam dostali
néco, a potom to je pak ten problém. Ale stejné by nam ten problém toho logu zlstal, ponévadz néco
tady musi byt, co sjednocuje.

Protoze my vime, Ze treba kazdé soucno v kazdé chvili néjak jest a to ostatni neni. Jednou uz neni, jednou
jesté neni. A to, jak to zrovna ted mizik, jak to jest, tomu fikejme soucnost. Téchletéch soucnosti tam je v
pribéhu Zivota kazdého soucna nesmirné mnozstvi, je otazka, nikoliv nekonecné... My nevime, jak to
vlastné mame délit, kam az to smime délit, to je jina otazka. Ale vime, Ze jsou ty jednotlivé chvile, kdy



tady néco jest. Zalezi to na nasem vnimani, Ze kdyz je to pfilis kratka doba, tak to vibec
nezaregistrujeme. Cili to je tak trochu subjektivita a tak dal, tyhle stranky nechme stranou. Kazda
soucnost tady je jenom ted.

Kdo dava a co zajistuje, Ze ty jednotlivé soucnosti nejsou jenom za sebou a vedle sebe, ale Ze vytvareji
ten celek? To znamen3, Ze i to pochopeni té soucnosti, toho, co jest pravé ted a tady, je chybné,
ponévadZ my si pomahame tim logem, ze fikdme, Ze tam néco sjednocuje, jenomze jak to sjednocuje? To
neni syntetické. Tam musi bejt néco v té soucnosti, co ji uz uklada na jisté misto v té sérii téch soucnosti.
Ja to vykladam tak, Ze i kazda soucnost soucna ma své nitro a sv(ij vnéjsek. My obvykle myslime jen na
ten vnéjsek a nemyslime na nitro. A to je dulezité, ponévad? to nitro, ta vnitfni stranka kazdé soucnosti je
koextenzivni's trvanim celého toho soucna. A praveé tim, Ze je koextenzivni, tak je spojena s celym tim
soucnem takZe kdyzZ se na to divame jen zvnéjsku, tak nic nevidime. A dovnitf se divat nemUlzeme,
ponévadz to nitro neni pfed nami. Pak potrebujeme tu nepredmétnou myslenku, nepfedmétnou intenci.
No, a co s tim budeme délat? To jsou vSecko ukoly nekonecné. Prosim.

Jiny hlas: Tady mé napadlo nékolik takovych ilustraci. Nejdriv takova jedna vzpominka z gymnazia. Uz si
nepamatuji, v kolikatém to bylo roc¢niku, jestli v primé nebo v ¢em, tak se v biologii mluvilo o snéhovych
vlo¢kach. A my jsme na to, ve Sté&panské v Praze, sahli jako kluci. Hrozné& jsme se na to té&sili, prisli jsme
do skoly, rozlozili jsme si takové korkové desticky s éernym papirem, na to se pfritiskla ta snéhova viocka a
ted se pod mikroskopem méla rozrezat Ziletkou. A ja si z toho docela pamatuiji, jak jsem z toho byl docela
nanic, jako kluk, kdyz se ta krasna snéhova vlocka rozpadla na kousky. Ale oni nas trosku uklidnili tim, Ze
nam rekli: ,Podivejte se, ale ted jak je to krasné s tim semenikem, on je taky krasny jako
[nesrozumitelné] a je tam vidét téch Sest rad” a tak dale. Takze jsme si to rozrezali a ted jsme si uvnitf
uzili tu krasu. Ja jsem si to zabalil do papiru a pfinesl jsem to domu, a kdyz jsem to vybalil, tak uz jsem to
opravdu odnesl do kosiku. ProtoZe z toho byla trosku brecka, a kdyzZ jsem to pfinesl domf, tak tam byly ty
kapky a na kazdé kapce byla takova Spinava Smouha od vosku.

TakZe to je jedna véc. Jak je to s témi pravymi a nepravymi soucny. Jestli tfeba tenhleten
[nesrozumitelné] a ta karafa a sklenicka jsou neprava soucna a lidi a ty véci soucny jsou. Ale kdy?z si to
vezmete, jak se z véci, to je dneska prece takové bézné, jak se z obycejnych véci stavaji cenné véci tim, ze
jsou starozitnost. TakZe tfeba zase takova historka. KdyzZ jsme byli v zApadnim Némecku, byli jsme v
Mnichové a tam ve staroZitnostech méli n(1iz na maslo. Docela obyc¢ejny n(iZ na maslo, trosku oSoupany, a
byla to starozZitnost cenna dejme tomu sto marek. A pak jsme $li do néjaké vesnicky blizko Drazdan, kde
tentyZ nGz na maslo méli v zelezarstvi, ale nedotceny, novy. Ten stal 20 fenik( toho, co ten oSoupany. Ted
ten vyrobeny n(iZ na maslo je viceméné to nepravé soucno, protoze je jaksi mimo cas. KdyZ na ném
nékdo padesat let mlel maslo, tak se ten oSoupany stal kusem jeho Zivota. Tady se néco ulomilo, tam se
néco odrelo, tAmhle to zCernalo a stane se z toho cosi, co ma za sebou néjaky Zivot. Ti pamatkari tomu
fikaji, némecky tomu fikaji Alterswert. A ten Alterswert, to, co je na tom predmétu vidét, to je jako ten
jeho Zivot na takovémhle blbém predmétu, jako je niz na maslo. To je to, co se najednou ceni a co z néj
déla tu starozitnost.

Vypravuiji to proto, protoze bych si chtél sdm ujasnit, jak je to s témi pravymi soucny. A zda se mi, Ze i na
takovychto obycejnych predmétech ten rozdil je. Ten rozdil toho ¢asového a necasového byti. A to, co tu
staroZitnost ¢ini dejme tomu pravéjsi nebo co ¢lovék vic ceni, je praveé to, Ze je na ni vidét ten cas, ten jeji
jakysi Zivot, to uziti, opotfebovani.

A posledni véc, jak je to s tim psem, ktery tady probéhl. To je taky asi rozdil v této zkusenosti. Mate
néjaké znamé pratele, ktefi tfeba Zijou s vami, maji se radi, néjakou dobu spolu Zijou a pak se rozejdou.
Ted by se mélo zdat, Ze kdyz se rozejdou, tak se odhlasi, vyhodi ty véci a tak dale, takZe se to vrati tam,
kde to bylo predtim. A vy s takovym ¢lovékem mluvite a tfeba u jidla nebo v néjaké vhodné chvili vam
tFeba Fekne: ,No, ale stejné plilku duse nebo néco jsem tam nechal.“ Ze &lovék skute¢né neZije jenom
ted. A kazdy normalni ¢lovék tohle citi, Ze kdyz nékde stravil néjaky ¢as v néjakém vztahu, tak tam néco
nechal jako by natrvalo, svoji soucast, ktera tam samozrejmé neni ted, ta doba je pryc, ale ten ¢lovék



tohleto citi v tomto smyslu, Ze ten clovék tam neZije ted, ale Ze ta jeho minulost, tam se néco délo, co uz
neni, tak to je kus jeho, ktery mu jako nékde chybi nebo mu néjakym zplsobem zlstava. Tak to jenom
takova ilustrace.

Hejdanek: Tak ja bych k tomu hned néco pficinil. Je na tom krasné vidét rozdil mezi pravymi soucny a
nepravymi soucny. Samozirejmé ja mohu mit osobni vztah ke kafemlynku nebo k obrazu a nebo také ke
psu. Rozdil z mé strany je zanedbatelny, protoZe pro mé ten pes je upominkou na minulost stejné jako
ten kafemlynek. Ale Gplné odlisné to je z hlediska kafemlynku a z hlediska psa. Ten pes si mé taky
pamatuje z minulosti. Mné se stalo, Ze jsem vezl své sestrenici sté€né, které jsem mél jednu noc nebo dvé
noci doma, kdyz se prejelo sténé a dovezl jsem sténé tam, a pak jsem tam tfi ¢tvrté roku nebyl. Kdyz jsem
tam prijel, tak to sténé mé vitalo jako svého pana Cislo jedna, protoZe kdyZ se balo v tom autobuse, co
jsme jeli, tak ja jsem na ném drzel ruku a tim jsem ho uklidioval. Od té doby jsem byl pan. Tfi ¢tvrté roku.
Dvé noci u nas bylo a tfi ¢tvrté roku mu to stacilo a ono si mé pamatuje. Nejen, Ze je to kus mého Zivota,
ale ja jsem kus jeho Zivota také. To se v tom kafemlynku bohuZel neda doopravdy neznat. | kdyZ Capek
psal, jak je mu obtiZzné odlozit staré backory, ale to je néco, co my vkladame do toho kafemlynku, ten
kafemlynek neni schopen nam odpovidat na ten nas lidsky pfistup. Kdezto ten pes ano. Zizala taky neni
schopna, ja nevim, jak bych to... ale je tam jakysi rozdil, Ze ten kafemlynek sdm nema svUj vlastni Zivot,
nybrz jeho Zivot je zprostfedkovan pouze mnou nebo nami, lidmi. Kdezto ten pes to nepotrebuje. On nas
potrebuje z jinych dlvod(, z divod( socialnich, ale ne pro svou pouhou existenci jako pravé soucno.
Kdezto ten obraz, ten prosté fakticky neexistuje. To je jenom pomalovana plocha, bud drevéna nebo
platéna. To neni obraz, ale pro nas to je obraz, i kdyZ k nému nemame vztah takovy, jako Ze ho mame
dvacet let doma nebo Ze je od nékoho zndmého, kdo se odstéhoval nebo umrel nebo néco takového. To
nemusi tam byt, a stejné my jsme schopni ten obraz brat jako obraz, ackoliv fakticky to umélecké dilo
neni to, co je pfed nami, nybrz my tomu musime rozumét, pronikat pres ten vnéjsek néjak k vnitru toho
uméleckého dila. Tady Ingarden tohle vlastné popisoval, takZe neni potfeba to tady detailné fikat.

Pojem soucna je straslivy rozdil mezi tim, kdyzZ ja jsem garantem integrity néc¢eho a kdyz je néco
integrovano samo i beze mne. | kdyZ samozfejmé je schopno mé do toho vzit a integrovat, a kdyz ja jsem
schopen to zase vzit do sebe a integrovat, tak dulezité je, Ze pes je schopen byt integrovanou bytosti sdm
o sobé a Ze mé k tomu nepotrebuje. Mé k tomu potrebuje z jinych dlivod( nez pro to, aby garantoval
svou integritu.

Ja tomu naprosto rozumim, Ze v tom nasem pfristupu k vécem je vzdycky néco, co ndm z toho déla vice
nez pouhé véci. To nechci popirat. Jde o to, Ze ty véci jsou pouhé véci a Ze bez nas nemluvi. Treba kdyz
projde zvife nebo nepfitel, tfeba z jiného kmene, projde néjakou stezkou, tak tam zanechava za sebou
stopy, které precte jen stopar nebo pes nebo néjaké zvire. Ale ty stopy samy o sobé nic nejsou. Ty musi
nékdo precist, aby mu néco znamenaly, aby mu nécim byly, aby se mu nécim staly. PFelomena vétvicka,
prosté to nic neni, v tom vesmiru to nic neznamena, a presto je mozno to precist. Ale pravé tady musi byt
nékdo, kdo to precte. Kdezto ten pes, to neni stopa, kterou musime precist, to je stopa, ktera se cte
sama. Prosim?

Jiny hlas: Ja se tady ptam, Ze vSechny ty atributy, které jste pricetl k tomu pravému soucnu, nebylo by
mozné nalézt u toho protonu, ktery jste zminil na zacatku?

Hejdanek: Ano, souhlasim. | u té hmoty podle Teilharda to zacina témi kvanty a jde to nahoru.
Samozrejmé, to je pravé soucno. Proton je pravé soucno, kvantum kazdé je pravé soucno.

Jiny hlas: Ten mlynek?

Hejdanek: Ten neni. To je hromada, slepeno.

Jiny hlas: Mné se zd3, Ze zpUsob, jakym k tomu pfistupujete, je pravé charakteristicky pro ten predmétny
zpusob chapani. Vy totiz, jestli vam rozumim, vy totiz... [nesrozumitelné]

Hejdanek: Tady jsem fenomenolog, musite mi odpustit, tady jsem fenomenolog.

Jiny hlas: Pane doktore, jestlize tady mame tento svét pookrajové, tak ziejmé potfebujeme jiny zptsob
nahliZeni. A ten pfistup, jaky jste tady v tomto pfipadé k tomu kafemlejnku prokazal, mi pfipada, Zze onen



soud je typicky pravé pro nas soucasny zpusob. Vy totiz vidite skutecnost nalevo a napravo.

Hejdanek: Ne, ne. To do toho vkladate. Co do toho vkladate?

Jiny hlas: Prominte, ale jak miZete fict, Ze vy nejste soucasti Zivota toho kafemlejnku?

Hejdanek: To jsem nerekl. Ten kafemlejnek, Fekl jsem, Ze nema zadny Zivot. Tak jak bych mohl byt
soucasti?

Jiny hlas: No pockejte, nema Zadny Zivot. Potom byste musel jasné Fici, kde konci hranice a kde zacina
hranice Zivota a kde konci.

Hejdanek: Zivot je u jednotlivce a v tom kafemlejnku, to neni v souvislosti nebo v nesouvislosti o pravém
soucnu, nebo ne. Ale pokud byste fekl pojem Zivota, musite Fict ¢aru, kde to konci a kde zac¢ina. Nebo
aspon kde ne. Ja jsem vam fekl, kdy je to ta vnitfni integrovanost.

Jiny hlas: No a jak mGzete hovofit o tom, Ze kafemlejnek neni vnitfné integrovany, nebo vétvicka, ze ve
vesmiru nic neznamena? Jak to?

Hejdanek: Zlomena vétvicka neni vnitfné integrovana.

Jiny hlas: Z jakého dGvodu?

Hejdanek: Vétvicka nezlomena je integrovana.

Jiny hlas: Z jakého dlivodu neni i ta zZlomena vétvicka integrovana?

Hejdanek: No protozZe ji nic neintegruje, to je naopak, to nékdo ponicil, misto aby to zintegroval. Ta
zlomena uzZ nezije, ta umira.

Jiny hlas: No a neni integrovana, kdyz ji [nesrozumitelné] na ten kafemlejnek a nahliZzim na ni jako na,
reknéme, zZivot svého druhu?

Hejdanek: To je jako svého druhu... no ale smrt je taky Zivot svého druhu.

Jiny hlas: Prosim, jenom prosté by se aspori mélo rozlisit, Ze Zivot kamene, i kdyzZ se tady kolega snazi
tvrdit, Ze tedy kAmen ma svij Zivot a pripousti, Ze i ten pes ma sv(j Zivot, tak je musi ale odlisit, Ze to
nejsou Zivoty stejného druhu.

Hejdanek: Ne, ja bych vidél... to je nepresnost. Hledejte, ja jsem vam poukazal na jisty rozdil. J& myslim,
7e kazdy je schopen nahlédnout, e tento rozdil existuje. Ze proti tomu nékdo mize protestovat, i taci
lidé jsou, ale Ze ten rozdil tu je, to prece kazdému musi byt jasné. Prosté ten kdmen nezije. Kdyz mluvime
o zivoté kamene nebo Zivoté svicky nebo Zivoté vaseho stromecku, jak byvaji ty povidani takova, tak to je
vsecko metafora. Kdezto ten stromecek, pokud ho neufiznu, tak opravdu Zije. Ten pes béha, ten Zije.
Kdezto ten kAmen nezije.

A protoze tady byla pripominka toho protonu, tak mné nejde o Zivot ve smyslu, v jakém my o tom
mluvime, nybrz mné jde o tu vnitfni integrovanost, kterou muze mit i ten proton, i kdyZ o ném
nemluvime, Ze je Zivy, proto radé&ji mluvim o pravém soucnu. Pravém ve smyslu ne, Ze by ta hromada byla
neskute¢na. Hromady jsou skute¢né, ale neni to pravé soucno. Podle starych Rek(i hromada cihel nema
fysis, ale stejné tak hromada jablek nema fysis a hromada néjakych rostlinek, tfeba kdyz vam na jare
prodavaji sazenicky salatu, vsechny jsou Zivé, pokud je mate koupené ve slusném stavu, a presto to je
hromada, nikoliv jeden organismus.

Tedy tohle, ja myslim, Ze je naprosto zrfetelné, a Ze mlzZeme sice proti tomu protestovat, to je mozné
protestovat proti vSemu, ale je to néco zasadné odlisného, kdyz je tady slepenec, tfeba kamen je ze
slepence, nebo je z piskovce, nebo je to rula, Zula, nevim co, to jsou vSsecko hromady, jestli jsou specené
nebo nejsou specené, na tom nezalezi, ale je to hromada, nahromadéni naprosto neorganizované. Néco
jiného krystal, to neni pouha hromada, tam to je néco na prechodu. Samoziejmé, to neni oddéleno
sekerou, jak Fikavali klasici, ale neni to Zivot. Ten roste, kvantitativné roste krystal, ale nezZije. Nenarodil
se, neroste ve smyslu fysis, neroste. To je pojeti fysis, ja jsem vylozil, jak az do Hérakleita Rekové chapali,
co to je fysis. Proti tomu je mozZno protestovat, mné se to libi. Prosim?

Jiny hlas: Bylo by mozné to odlisit tak, ze by se feklo, Ze soucno véci je vlastné ten tvar, ktery dava
integritu, a u téch véci jako by zlstaval vnéjsné. A ten Zivot je vlastné ten tvar, o ktery se jedna v
organismu, tak vlastné se ho zmocnuje i ta latka v ném a tak ho metabolismuje nebo néco takového... o



to, Ze ten tvar je urcen jim.

Hejdanek: To je prilis aristotelské. To neni jen tvar, nybrzZ tvar je napfiklad jakej ma pes jako celek,
soucnotvar. A v tom pripadé nemGzeme o tvaru mluvit. Tvar ma jenom ten kousek psa, co tady zrovna
béha.

To je zbytkovej znak néjakyho [nesrozumitelné], to znamena, pokud mozno, presny rozliseni toho, co je
teda vnitFné integrovano a co ne. Ty Fikas kazdy to citi, kdyZ se snaZis si fict, v éem to vlastné je. Ze to
tedy neni ta otazka, jestli to jde, nejde o to, Ze by to bylo jenom o pocitu.

Ted musim vykladat dalsi véci, které zase ty znas a jini neznaji. Podle mého soudu ten, to napéti.
Vsechno, co Zije, co ma fysis, je v ustavicném napéti a rozporu. To uz ma zase Hérakleitos pravdu, Ze to
vnitfni napéti, vnitfni rozpory, Ze to je ten Zivot, to je ten rist, to je to ozivani a umirani.

Tohleto vnitfni napéti se pokouseli filosofové nejriznéjsim zplsobem uchopit. V nové dobé se o to
pokousel nejmohutnéji a takovym dravéim spadem Hegel.

Nelspésné. Bodejt ne. Zadny filosof Zadny Gspésny neni. Kazdy je prekonavan dalsimi. Cili, co to
znamena nelspésné, selhal. Patocka rad vzdycky uzival toho, Ze je to velkolepy projekt, ale selhal. To je
osud filosofie, Ze selhava, zejména tvari v tvar pravdé.

Ale mné se zd3, Ze to jsou hegelovské kategorie: to vnitfni a vnéjsi napéti. Hegel vykladal, to je skutecné
zvnitfiiuje. Hraje si s némeckym jazykem, ale nem{Ze dost, protoze uz si s tim hraje ten jazyk sdm nebo
lidé s tim jazykem uz pred nim. TakZe tfeba on muZe fikat Entdusserung, ale nemUze uz fikat Erinnerung,
ponévadz to uz znamenalo néco jiného.

Ale vlastné by se to hodilo proti sobé. Tedy, co je na tom straslivé dalezitého, po mém soudu mné se zd3,
Ze to je epochalni véc si uvédomit, Ze ten prechod zvnéj$fovani, ten prechod z vnitfniho do vnéjsiho, ze
je prechodem zaroven ¢asovym, z budouciho do minulého.

A to znamena, Ze to, co se rodi, to se rodi ne jak nase objektivujici mysleni ma dojem, Ze nejdFiv je ¢lovék
mlady, mimino, postupné starne a nakonec je stary.

Zaroven vsak, kdyZ mluvime o tom, co napsal, co je nejnovéjsi z toho, co napsal, tak tim myslime to
nejstarsi. To, co napsal ve stafi. Ve stari napsal to, co je nejnovéjsi. Kdezto v mladi piSe to, co je nejstarsi.
My jsme naprosto zmateni, my o tom nedovedeme mluvit, nedovedeme o tom myslet. J4 mam dojem, ze
celé evropské mysleni je zatizeno takovou barvosleposti viici ¢asu, jako néktefi lidé jsou barvoslepi vici
levé a pravé. Prosté jsou lidé, ktefi maji strasnou potiz rozlisit levou a pravou. A my Evropané mame
straslivou potizZ rozlisit mlady, stary, nebo minulost, budoucnost v tomto smyslu.

My si tim pomahame, Ze si tady délame tu ¢asovou osu a ted tam sekame ty dilecky a tam to ted
napichujeme jako Sidlama ty dilecky, Ze? Ale ve skutecnosti je to viechno jinak. My to proZivame jinak a
jinak o tom mluvime a myslime. Tedy po mém soudu je strasné dulezité si uvédomit, Ze ¢as je néco, co
probiha na zakladé zvnéjsnovani vnitfniho.

Ze tedy se musime orientovat, kdyZ mluvime o ¢asovém pribéhu, Ze se musime orientovat na této
skutecnosti, Ze kazdé skutecné déni, kazdé pravé jsoucno je prava udalost. A tato udalost, Ze se déje v
uréitém sméru, ktery rozhoduje o tom, co je minulost a budoucnost. Ze nezalezi na tom, jak se na to
divame my pozorovatelé zvnéjska. Ze musime vzdycky pfihlédnout k tomu, co je subjektem toho ¢asu. To
je také strasné dulezité, co je subjektem integrity toho kafemlynku. To jsme my, ten kafemlynek. Kdezto u
toho psa subjektem integrity je ten pes.

A ted po mém soudu ta dilezita véc ma svou také dileZitou konsekvenci, Ze tfeba kazda nase akce je
zakladana nutné z budoucnosti a ne z minulosti. My se porad tvarime, porad o tom myslime tak, ze jsme
se vcera rozhodli, Ze dneska pljdeme nékam. TakZe vlastné to rozhodovani je z minulosti do budoucnosti.
To je naprosty omyl. Nejdriv jesté viibec nejsme rozhodnuti a to je jesté daleko v budoucnosti. Pak se
zacindme orientovat a zac¢iname byt naklonéni se rozhodnout pro néco. To uz se to blizi do pritomnosti z
té budoucnosti. Najednou se nase rozhodnuti stava skute¢nym ve chvili, kdy uz z té budoucnosti je to
tady a stava se to soucasnosti. A jestli je to namifeno do budoucnosti nebo kam? To je intencionalita



toho rozhodnuti. Ale to samo rozhodnuti se rodi v budoucnosti, tam, kde jesté nic neni, kde jesté nejsme
ani my. Tam se rodi nase rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemohli bychom byt odpovédni za to, co
délame. To je dalsi zalezZitost, pro¢ musime mluvit o tom, Ze ¢lovék je vyklonén do budoucnosti. Ma-li byt
odpovédny, musi byt vyklonén do budoucnosti, musi byt jesté pred tim, neZ ta jeho akce zacina. Nemze
byt driv ve smyslu minulém. On musi byt za nim ve smyslu budoucim.

A tak dale, to jsou vsechny tyhlety paradoxy, které probihaji, ale je charakteristické, vZzdycky pfi téchto
diskusich je jakasi zakladni netrpélivost posluchaci, ktefi chtéji hned to dopit az do konce, a to nejde. To
se musi kus po kuse, jinak je to jenom vhodny, zabaleny papir, do kterého budete kopat. Nechte si dojit
to, co jsme dneska fikal, pristé budu rikat néco jiného, dalsiho, co je tfeba zase si nechat dojit. Pro mé je
to obtiZzné, kdyZ najednou na néco pfijdu, tak jesté druhy den tomu rozumét, ponévadz to ¢lovéka
napadne a ten cely Zivot ho vede k tomu, aby to zapomnél a zase o tom myslel postaru.

Jiny hlas: V souvislosti s témi dvéma fazemi by mé napadl| termin ontogeneze, v uvozovkach biologického
smyslu, ontogeneticky vyvoj, v té nejjednodussi a nejvic zformované formé.

Hejdanek: Zasadné by to bylo mozno, jenom museli bychom to chapat Uplné jinak, nez to chape biolog.
ProtoZe ontogeneze se pocita tfeba od oplodnéni vajicka. Ale to vibec neni pravda, protozZe to je uz to
prvni zvnéjsnéni. Ale jesté nez k tomu prvnimu zvnéjsnéni dojde, tak kazda udalost se pripravuje k tomu,
aby se stala. A ta se pfipravuje jako ryze nepfedmétnj, jesté nezvnéjsnéna. My nevime, co o tom
muzeme vUbec fict, ponévadZ nemame jesté vypracovany zpUsob, jak o tom myslet a jak o tom mluvit.
Ale musime predpokladat, Ze kazda udalost, nez se stane, tak je plna budoucnosti. A co to znamena? Z té
budoucnosti se teprve rodi...



