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Jiny hlas: Jo, aha, tak tady objevil, Ze ty imanence. To by se néjak uhadalo, oboje, Ze jo? A ted tam ta
eminentné aktualni, no tak to je trosku problém, bac je to v rozporu s tim, co on fika na zacatku, Ze teda
Bah je aktualni, nebo on fika o Bohu, ne, on fika o tom primordialni povaha. Aktualné eminentné, tak je
ten Blih de facto eminentné, no, ve srovnani se svétem ziejmé. Je ta primordialni definice.

No takZe, a jak mGze bejt to vSechno deficientné aktualni svét? Ve srovnani se svétem, jestlize Buh je
eminentné aktualni, tak to znamen3, Ze je to ve srovnani s timto eminentné aktualnim Bohem je svét
deficientné aktualni. To pFece... ano, no bac by, Ze ve srovnani, no tak to je jasny, Ze musi bejt rozdil
néjakej. Tak ledaZe bys Fekl, Ze neni viibec aktualni ten svét, to mi pfipada vic jako zvlastni, ne? Takze
reknéme, Ze je deficientné aktualni.

To je opak teda... eminentné jako vynikajicné nebo zvlast vyrazné nebo kat’ exochén. No a tak potom je
teda ten svét, je-li srovhan s Bohem, je-li B(ih ve srovnani s nim aktualni eminentné, tak den svét ve
srovnani s Bohem je aktualni néjak Spatné, neeminentné, Ze jo?

No, a ted to mné nedava ovsem teda, opravdu to mné nedava rozum, jak mlze bejt svét... A nemysli se
to pravé ten svét s tim konsekventnim Bohem? No tak tady z toho by se dala jaksi dobre vzit ta druha
¢ast, Ze ve srovnani s Bohem je svét aktualné eminentni. Kdyz se to vezme s tim konceptualnim Bohem,
kterej ma tu deficientné aktualni... No tam to je jasny, ale to prvni se mi pripada jako néjakej novej prvek,
kterej jsem u Whiteheada jesté nepostrehl. No ale to by pak davalo jakejsi smysl, Ze prosté v tomhle
smyslu by jaksi Buh je boZi moznosti jsou jaksi naplnény.

Hejdanek: Jo, svét nemuze bejt entirely fluent, protoZe by nebyl vibec, kdyby tam nehraly svou dudlezitou
roli vécny objekty, Ze. Tak to je jasny, to je prosté pfehnané. Ale entire static God, no tak to je trosku
problematicky, co to je staticky, Zze? Tak on zfejmé musi odlisit, ba¢ Blih je netemporalni. A kdyz je néco
netemporalni, no tak to nemaze byt dynamické, tedy nem(iZe to bejt fluent. Ze?

TakZe God je prece statickej. Ovsem protoZe jaksi ta konceptualni hierarchizace vécnych objektd sice je
taky necasova, ale prece je uz trochu aktualni. Tak v zasadég, i kdyz je necasovy, by mohl byt trochu
aktualni i Bah. A tedy, jestlize je trochu aktualni, tak neni entirely static, ze? Ale to je trosku problém. A
stale mluvim o primordialnim. Samozrejmé, Ze o konsekventnim neni problém Zadnej, Ze? No, ale je to
teda, odpovida to tomu?

Jiny hlas: Tady snad nemusi mluvit o tom primordialnim Bohu v téch vétach, ne? Svét je v Bohu
imanentni, jsme Fekli. Ano, jak jsme to Fekli? Ze svét je imanentni konsekventnim Bohu a z ¢asti teda po
jisté strance, Ze, ne celej zas. No tak tadyhle jak by mohl byt... A je to skutecné jako, neni ona ta néjaka ta
aktualita skute¢né néjaka ta aristotelska, takova jakoby... To by se mi snad i do toho postihlo.

Hejdanek: No tak principem aktuality je ta kreativita. To tam nékde... No ono to tady neni aktualita, tady
on je pfidavné jméno, Ze jo? Eminentné aktualni. Do jisté miry se ta aktualita liSi od reality. No jo. No, ale
ja si myslim, Ze ta aristotelska se od tyhle nelisi, ne? To je prosté, to je ¢in, Ze jo. Ano. Aktualni, tedy jako
ucinénd, aktu, actus.

Jiny hlas: A aktualni, co se tam uz vyskytovalo, Ze jo, to uz tam bylo mnohokrat. Tim bylo automaticky
pochopeno, ale vysvétlovalo by to tu prvni ¢ast i tfeti nebo kolikatou antitéze, o ktery tady hovori v tom
Uvodu. Smysl, Ze ten vztah by aktuality a mira toho Bohem se u toho kreativniho v tom Gvodu.
Hejdanek: Jo, ja to zase ztratil. J4 to najdu, ukaz.

Jiny hlas: No, ja jsem zvédavej teda. Chces prvniho nebo druhého Whiteheada?

Hejdanek: Ze Biih je permanentni... no tak to je trivialita, protoZe je netemporalni. No tak co mu jiného
zbyva. To je ten mimokonceptudlni. No. A world is fluent, no tak to je evidentni, Ze to je ten
konsekventni. No tak to je pochopitelné. No. A ted, jak se muZze fict, ze world is permanent?

Jiny hlas: To tady nékde predtim uz byvalo, Ze ma svou permanentnost, Ze ma svou objektivni imortalitu.
Everlasting.



Hejdanek: Tak, anebo Ze je permanent a fluent. To je to, co on tady dél3, to doplhovani téch véci. Jestlize
se fekne o svété, Ze je permanentni a mysli se tim, Ze tam jsou ty vécné objekty, tak nechapu, jak ve
stejném smyslu, a to je soucast téZze myslenky, ten Blih muzZe byt fluent. To je tedy nonsense.

Jiny hlas: Tady v tom odstavci se piSe problems of fluency of God, Ze jo. A dal: In this way God is
completed by the individual fluent satisfactions of finite facts.

Hejdanek: J4 myslim, Ze to je takhle. Ze to, co se ve svété stane tim permanentnim, vstupuje do Boha. A
tim je Bah fluent, ponévadz do néj neustale vstupuje viechno, co je permanent ze svéta.

Jiny hlas: Oni tomu fikaji, Ze to je v tom svété néjaka takova laska k Bohu.

Hejdanek: To je hezky. No, to bude ono. Ale tady je Feceno, zZe do néj vstupuje to fluentni a patrné se tim
permanentnim stava aZz vtom Bohu. Ano. TakZe tim je fluent, Ze tam do néj to fluentni vstupuje. On je
jako tim, Ze se v ném néco déje, a to, co do néj ze svéta vstupuje, se stavda neménnym bozskym nebo se
stava tim permanentnim. Everlasting.

No, bylo by to pékny, ale nicméné je to tady pritazeny za vlasy, Ze se pak rika o tom svété, 7e je
permanentni. To je hodné pfitazeny za vlasy. Koneckonct nakonec ten svét se stane nécim
permanentnim v té konsekvenci. No ve chvili, kdy by se svét stal permanentnim, tak to je doklad o tom,
7e creativity je v hajzlu. Ze prestala fungovat, vyschla. A jak v té situaci by se B{ih stal fluentnim, to mné
neni jasné. Ze svét je permanentni pravé v tom, Ze se v ném to fluentni objevuje. No, to je navrzeno teda,
to je zavleceni oviem dialektiky do Whiteheada. Tady se tomu fika everlasting, o tom svété se pouziva
everlasting. Mozna jenom kvuli krase jazyka a symetrii té antitézy, tak to takhle pouzili. In this way the
world is made up of its fluent satisfactions.

V tom odstavci je to jesté dal. Tady to totiZ trosku osvétli.

Jiny hlas: Jo, ono je to vSecko dohromady. Kazda pulka té antitéze si vs§ima trochu jiné strany. Kdyz feknes,
Ze svét je pomijivy, tak to taky neni Uplné pravda. ProtoZe svét z jisté stranky je plynouci a z jisté je
permanentni.

Hejdanek: Tohle je vSechno pravda. Ale kdyzZ to spoji$ a k tomu kdyZ si vSimnes toho, Ze svét je pomijivy,
Ze plati, Zze Blih je to a Ze svét je naopak trvaly, a ted proc je svét... a proc Buh je tekouci, to je nonsense.
Rozumis? To prosté Uplné najednou prestava mit logiku. Samo o sobé jo, ale ne v té souvislosti. Jde o tu
komplementaritu, kdyz si vsimas toho, v ¢em BUh je permanentni, tak pravé v tomtéz svét je fluent. A
kdyz si vS§imas toho, v ¢em svét je permanentni, tak pravé v tom Buh je fluent.

Kdyz si v§imas toho, v ¢em je svét permanentni, tak to je praveé to, co utvari tu fluenci Boha, nebot to do
ného vstupuje.

Jiny hlas: TakZe je permanentni ve své plynulosti, jo?

Hejdanek: Ne, ale to, co je na svété permanentniho, to je to, co ten Buh pojida, co se stava jeho soucasti.
KdeZto naopak to, co je na svéteé fluentni, to je to, co v této podobé s Bohem nema nic spole¢ného a co
ho tedy neméni.

Jiny hlas: Tady se to dal vysvétluje.

Hejdanek: Ale to neni pravda. To by bylo spi$ k té antitezi nesouhlasné. Prece ten konsekventni Blih, ma-
li se lisit od primordialniho, tak musi zaviset ne na téch vécnych objektech, které jsou tomu svétu
vtisknuty, nybrZ na tom, jak ta creativity v tom déla ten zmatek. Ja myslim, Ze je zavisly na tom, Ze ty
vécné objekty se uskutecni, najdou svij odkaz.

Jiny hlas: Dobre, ale kdyby se ty vééné... pokud se ty vécné objekty uskute¢ni v tom svété, tak tam neni,
co by se dodalo k primordialnimu Bohu.

Hejdanek: No ta skute¢nost toho.

Jiny hlas: Ta skute¢nost se tam dodala k tém objektlim, ze?

Hejdanek: Ano. Ale jak by mohly jesté ty uskutecnéné objekty reagovat na néjakého Boha? To mu mizZou
jenom diky tomu...

Jiny hlas: To je v té dalsi ¢asti, God is the completion of the world. Je to uprostfed druhého odstavce,
tretiho paragrafu, je tam relative to creativity of all things, there is a reaction of the world on God. Svéta.



Cili Ze svét reaguje na Boha. Svét by ale nemohl... co to je reakce na Boha? Co je to jesté dalsiho néco
jiného, nez Ze ten Blh vtiskne tomu déni jakysi vécny objekt? Nic dalsiho. Ale to neni pravda. V té reakci
toho svéta na Boha se ten realizovany jiz svét transcenduje, se presahuje. A proto mGzeme mluvit o tom,
7e je imanentni'v tom... Cili to je néco navic a to navic, ten realizovany svét se mize vztahovat k Bohu
jediné diky tomu, Ze se tomu Bohu nepodafilo to Gplné sesnérovat do téch vécnych objekta.

A Ze tam je furt jesté néjaky ten naboj toho nového, té novelty, ktera transcenduje, ktera jde kus dal a
diky tomu, Ze jde kus dal, je schopna se vztahnout k Bohu a vytvofit konsekventni povahu Bozi. Cili ta
konsekventni povaha BoZi neni jenom souctem téch realizovanych vécnych objekt(.

To je v tom, Ze tam vznika néco nového tedy, je to jaksi néco nového. J4 mam prece jenom takovou
predstavu, Ze tam z jedné strany se uplatiuji ty vécné objekty nebo néjaké obecné zakony pro vytvareni
téch jednotlivych udalosti, ale Ze z téch jednotlivych udalosti se zase néjakym zplisobem ty jejich stalé
slozky nebo permanentni abstrahuji a vytvareji slozku té konsekventni slozky Boha. A jestlize teda
bereme stanovisko, Ze je to jedno a totéz, ten konceptudlni a konsekventni Blh...

Hejdanek: No to neni.

Jiny hlas: TakZe jsou dva.

Hejdanek: Jsou dva. Nebo presnéji dvé stranky, ze?

Jiny hlas: Jsou to dvé stranky jednoho. A v tom pripadé bych fekl, Ze tam nevznika... Ja totiz nesouhlasim
s tim pojetim té tvorivosti (creativity), Ze tam nevznikd néco nového, co by jaksi tu konsekventni slozku
odlisilo od té konceptudlni jaksi na dvé bytosti, individua.

Hejdanek: A co by pak znamenalo nové? Co by to znamenalo, kdyz fika, Ze tfeba ta creativity je
principem novosti? Tak co by tam pak byla novost?

Jiny hlas: Ze creativity je princip novosti?

Hejdanek: No, to on uvadi.

Jiny hlas: Ta creativity se neda ni¢im takhle charakterizovat.

Hejdanek: On ji taky relativizuje, jako soucasné fika, Ze je jesté vSecko ovlivnéna a tak dal, Ze to
samozrfejmé neni charakterizace v tom smyslu, Ze by se nasel néjaky jeSté obecnéjsi pojem, jimz by se to
dalo - to neni. Ze novost je specialn&j§i pojem nez creativity.

Jiny hlas: Cili se spi3 jim odvozuje ten pojem novosti.

Hejdanek: On tak jako jenom kolem toho tak krouZi, ale fakticky teda jediné novost mazu vyloZit nebo
prosté novost poukazuje na creativity, nikoli obracené. Novost je mozna diky tomu, Ze je tady creativity,
nikoli naopak.

Ale nicméné se taky da fict, Ze tfeba kazda udalost je nova. Neni, protoze aktualni entita, udalost maze
byt aktualni stokrat po sobé. A furt je to tataz struktura. Vzdycky ta aktualni zanikne v tu chvili, uplyne to,
prijde nova, zas aktualni. Ja si to uz tfeba nepamatuiji, ale v tom, co vyslo ¢esky, Matematika a dobro a
takové véci, tam on dokazuje, Ze vlastné zadné dvé véci nejsou Uplné totozné a tak dale.

No jo, no tak jasné, to ovsem je disledek toho, Ze kazda udalost reaguje na celé universum, jak on fika. A
proto teda jeji reakce musi byt jind neZ reakce tfeba stejné udalosti, ktera je kousek vedle, tak uz musi
byt jina.

Jiny hlas: Takze by tam i ty antiteze staly za to...

Hejdanek: Kazdy ten problém je ohromna pfilezitost k tomu, abychom zjistili, jestli mu opravdu
rozumime. Pokud je ndm vsecko jasné, tak mizeme byt totalné vedle. Ale kdyzZ teda je nékde obtiz a my
bychom to pak uspokojivé vyresili, tak prfece jenom je to takovy doklad.

My bychom si to ted méli jednou sednout a celé to precist. Néco se vyjasni v tom dalSim ted, jo? Ale
praveé proto je dobré, kdyz si ted ty problémy otevieme, abychom védéli, o cem pak se budeme...

Jiny hlas: Ja bych jesté teda byl, jestli mGzete jesté chvilicku, je uz hodné pozdé, ale aspon jesté tam to
jedno a mnoho. To jsme vynechali.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: To je tam, pravé tam, co byla ta zprava o tom, Ze Buh je jeden a svét mnohy.



Hejdanek: No to je tadyhle v tom odstavci pfedtim, Ze jo. Jeden a mnoho.

Jiny hlas: On to fika v tom odstavci predtim, jakoZe svét je jeden a Bih mnohy...

Hejdanek: Mnohy, nebo prosté mnohotny, nebo jak by se to feklo. Ne Ze boh( je mnoho, ale Ze je uvnitf
mnohy.

Jiny hlas: Jako v opozici k tomu svétu.

Hejdanek: No, takze Blih je jeden, to da rozum, protoze je principem radu. Kdyz to neni jedno, tak
nemuze byt principem Fadu, to je evidentni. A Ze svét je mnohy, no pochopitelné&, ponévadz tam jsou ty
vybusinky, je jich strasna flra a ty se museji nejdriv néjak usporadat. Pvodné mnohy, tak to je Gplné
jasny. Ale ted, jak je to obracené?

Jiny hlas: Ze svét je jeden, to by taky byla pravda.

Hejdanek: No, Ze svét je jeden, no, by se chapal, ale v jakém smyslu? Fenomenalné nebo
fenomenologicky teda jo, jenomze to on prece nema na mysli. V jakém smyslu je svét jeden? No, svét
mUzZe byt jeden jediné teda, co mé napada, jediné v jediném vztahu, a to jest ke konceptudlnimu Bohu.
Many absorbed everlastingly into the final unity, tim se to tam mysli. Ano, ¢tvrta, pata radka odshora v
tom odstavci pred témi antitezemi. To zaCina objective immortality... Pata radka odshora. Everlastingly
nothing has been lost, to je néjakych naboZenstvi, co, ja nevim, co to tam m4, ale ty kousky za tou
pomlckou prosté. Je to jesté o kousicek dal, jak se tady fikd - ja nemam teda anglicky - ale tady je:
LTimto zpisobem Buh je dovrsovan individualnimi pomijivymi uspokojenimi s kone¢nym faktem.”, a
¢asné udalosti jsou dovrsovany ustavi¢nou jednotou z jejich transformaci a tak dale, stlacovany do
jednoty s vé¢nym rfadem. Tady to néjak on opravdu takhle asi mysli, Ze ty jaksi zaroven na jedné strané ty
individualnosti fluentni vstupuji do Boha nebo uspokojuji, dovrsuji Boha, a na druhy strané ty ¢asné
udalosti jsou dovrsovany touto vé¢nosti.

Jiny hlas: V té mire, v jaké jsou dovrseny, tak jsou skutecné neménné.

Hejdanek: Ze z t&ch mnoha udalosti, které néjak za to stoji, se stava jedna. S tou neménnosti je taky ta
jednota, nebo s tou trvalosti, s tou permanenci taky ta jednota. Ponévadz to je prosté, Ze svét mifi k
tomu, aby byl jeden.

Jiny hlas: Ano, a jakpak to souvisi s tim, Ze Blh je mnohej?

Hejdanek: Protoze do ného vstoupi cely ten svét. A kdyzZ ten svét je jeden, tak do néj vstoupi jako jeden.
Jiny hlas: No to ne, pravé on do néj vstupuje jako mnoho z toho svéta. To z ného déla jeden. Ale ted' je
celkem, dalo by se fict, Ze je jedno, jestli se fekne, Ze ten Blih je mnohej, ponévadzZ obsahuje v sobé celej
svét, anebo Ze je jeden.

Hejdanek: To je sice samo o sobé ano, ale ne v souvislosti s timhle zase. V pfipadé, Ze B(ih je mnohej,
protoZe obsahuje v sobé svét, tak pak se oviem neda Fict, Ze ten svét je jeden.

Jiny hlas: To je zase takova struktura, pasuje nam to k sobé jako ty dvé, ktery on ma k sobé, akorat k sobé
nejdou. Mné by se zdalo, Ze to je Cisté popis toho procesu, kterym se napliuje ten konsekventni Blih.
Hejdanek: Ne, ten svét neni jeden a zUstava mnohej, takze kdyz ho konsekventni Blih do sebe pojme, tak
je taky mnohej. Nebo ten svét je jeden.

Jiny hlas: A kdyZ ho ovsem do sebe konsekventni Blih pojme, tak se nemuzZe najednou stat mnohej.
Hejdanek: Tady se mluvi v tom odstavci predtim o rfadé udalosti, které se navzajem pres sebe
transformuiji a stlaci do jednoty s néjakym planem. To znamena, z mnoha udalosti se vlastné transformuiji
do self a to self uz je jenom jedno. A ten konsekventni Bah se stavi...

Jiny hlas: Co to znamena? Ze mnoho udalosti, jakoZe krvinky b&haji sem a tam, nervicky pracuji a je z
toho jeden organismus?

Hejdanek: The fluent temporal occasions are completed by the everlasting union with their transformed
selves, coz znamena, Ze tam udalosti musi byt many, aby tam byla union v néjakém celku. A timhle
procesem se zacina tvorit ten konsekventni Blih, protoZze nejdriv tam musi byt néjaka union rady udalosti
a z toho se - abstrahovat je blbé slovo - prosté vezme néco, co se potom zaradi do toho konsekventniho
Boha. TakZze v tomto smyslu je Blih many.



Ze je mnoho, i kdyZ je svym zplGsobem sjednocena nebo tak, o tom se tady nepovida. Ale takhle by se to
mohlo Fict, Ze Blih je jeden a svét je mnoho, ponévadz svét je mimo ného, je teda mnohej a Bih je Cistej
od svéta a tedy je jeden. Kdezto kdyz svét je jeden, to znamen4, Ze je v Bohu. V Bohu je pravé ta mnohost
toho svéta, i kdyz jednoho svéta. Jinymi slovy by se dalo Fict, parafrazoval bych to trosku, Ze ten jeden
Buh je jakoby ten chudy Bah a tady v tom se fika: Blih je bohatstvi.

Blh je bohatstvi tehdy, kdyzZ svét je jeden, kdezZto kdyZ svét je mnoho, tak Biih je chudoba. Samo o sobé
se to tak da fict, ale to spojeni s tim, Ze svét je jeden a Bih je mnohost, mné pripada absurdni. To k sobé
nepatfi, to je pravda v rliznych poschodich. Protoze to prvni je v jednom poschodi. To je takova divna
zalezitost. Tim jsme to probrali vSecko, ale jesté Whitehead na tom chce fict mozna jesté jednu véc. Je
totiz to, Ze svét je jeden, nemysli jako zcela nepohnutelnou vypovéd. Ten svét je jeden z uréitého
pohledu. | za toho jednoho stavu nebo na tom jednom poschodi, kdyzZ fekne ,svét je jeden”, tak to je
urcity aspekt té véci. On neni jeden, on je mnohost, ktera je néjak sjednocena. A mozna timhle
sestavenim se zrovna tohle chce naznacit. Svét je jeden z hlediska své jednoty a protoZe pro ten svét ma
smysl ta jednota, kterou v tomto poschodi nabyva, kdezto Blih je mnohost, protoze pro Boha ma vyznam
ta mnohost, kterou tim nabyva. A neni to tak, Ze svét je jeden a konec. Svét nabyva jednotu a Blih nabyva
mnohost. O tom druhém aspektu, ktery tam vzdycky taky je, se nebavime.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: To by se to zeslabilo. Ja myslim, Ze explikoval bych to tak, Ze svét nabyva jednoty a Bih nabyva
mnohosti. To je to vyznamné, co tam fika, misto toho ,je". KdyZ by se to dalo chapat trosku pojmové, ze
kdyz chdpeme svét jako jeden, potom v této souvislosti...

Jiny hlas: To mné pravé pak je, jak Ada fika, takové trosku divné, protoze kdyz chapu svét jako jeden a
pfipisuju mu jenom atribut jednoty, tak jak potom prijde, Zze Blih je mnoho? J4 myslim totiz, nezndm to v
té hloubce, ale uz jenom z toho mi pfipada, ze nékdy my tady porad diskutujeme, fikdame Blih a
predstavujeme si bytost a z toho mam dojem...

Jiny hlas: Ze on je vlastné tak intenzivni, Ze si to neumime ani predstavit. Ne, ale Ze v tomhle tom je ten
pojem, v tomhle priblizeni, spojeny s fadem svéta nebo se souborem zakon(. Jak tam vznika to stvoreni.
KdyzZ probiha stvoreni, probiha podle urcitych zakond, Cili Bah je, nebo ty zdkony jsou s tim stvorenim. A
potom se da chapat na jedné strané, ten svét vznika podle téch zakon(, které nejsou si védomy sama
sebe, jsou eficientni, aktualni, j4 nevim co vSechno, il to je ta konceptualni slozka.

A z toho vznika svét, ktery tady ma popsany, tady ma zaprvé, zadruhé, zatreti - je to posledni odstavec v
tom ctvrtém paragrafu, kde ten akt, creative act, tedy, abych to tak presné cesky vylozil nebo prelofil,
tady ma jako tfi slozky. A to je prvni je infinite conceptual realization, druha je multiple solidarity of the
free physical realizations in the temporal world a zatfeti the ultimate unity of the multiplicity of actual
fact with the primordial conceptual fact. Nikoli facts, ale fact tam bylo.

Cili on se ten primordial conceptual fact, kdyz to tady Feknu takhle, tak by se to dalo chapat tedy jako, ze
to je fad, a Ze teda svét je jeden, protozZe je podle jednoho rfadu. V tom je ta jednota nebo jednost toho
svéta. A na druhé strané, kdyz se v téch antitezich postavime na to stanovisko, Ze ten svét je jednotny, tak
nam tady z toho vyvstava pojeti o jeho radu jako mnohé, zjistujeme radu obecnych zakon( a v tomto
smyslu tedy tu konsekvenci odvozenou z toho svéta jakozto mnohou.

Kdyz si to predstavim jenom takhle v tom pojeti pojmu Buh blizkém tomu pojmu fad, tak myslim, Ze by to
urcity smysl davalo, i to, v ¢em on tam potom pokracuje. No to je to, co vyplyva z téch aktualit. Vznik
vyplyva tim, Ze oni maji néjakou spolec¢nou permanentni slozku v sobé obsaZenou, tak to, co je v nich to
permanentni, to tvofi tu konsekventni, do obecnosti pfechazejici tendenci, kterd nakonec pfichazi, jak se
tam nékde taky rika, Ze ty aktuality se néjak pretavuji a ocistuji do - to je nékde pred témi antitezemi
tady bylo - perpetual... do néjaké trvajici jednoty se svymi transformovanymi ja, precisténymi jako do
potvrzeni vé&ného Fadu, kone¢né absolutni moudrosti. Cili to tam je taky néco takového jako to absolutni
védéni o svété nebo moudrost nebo ten rad toho svéta, je tam postiZzeny ten prechod od toho aktualniho
svéta k tomu konsekventnimu Bohu.



Ja vim urcité, Ze v kazdym pripadé tady je takovy to, Ze tak jak do svéta vstupuje v Boha ta jednota, tak
soub&7né stejnym krokem do Boha vstupuje mnoho z toho svéta, ktery uz existuje. Ze je v tom skute¢né
takova jakasi symetrie toho prostupovani, toho jako konkrescence, nebo jak se to fika.

Hejdanek: Ovéem pravé z té symetrie vyplyva ten vztah jednoty s rliznosti v kontrastu. Ten vztah myslim
identity téch dvou stranek, té konceptualni a konsekventni, teda aspon se mi to tak v té jednoté nazyvat
identifikace. To myslim, Ze tam prfece jenom je mezitim ten proces cely, co se jako néco...

Jiny hlas: No pro¢ ne, mné to pravé k tomu vysvétluje, Ze to many néjak souvisi s tim za druhé - multiple
solidarity of free physical realizations in the temporal world. To s tim souvisi. Tuhle, jak Pavel tady cetl -
the one infinite conceptual realization, to je zaprvé, creative act. Tak to je v tom primordialnim Bohu. Za
druhé, multiple solidarity of the free physical realizations in the temporal world, to bych vidél to multiple
zobrazené tady na tom many. A za tfeti, the ultimate unity of the multiplicity of actual fact with the
primordial conceptual fact. V tom unity bych zase vidél tady ten one v tom the world.

Hejdanek: Ale mné se zda teda to misto vybrané dost ndhodné, protoze tady vlastné ty tfi oddilky nebo
ty tfi myslenky ukazuji jenom na néco, ne takhle na vztah Boha a svéta nebo svéta a Boha, nybrz ukazuji
tfi druhy tvorivejch ¢inli nebo té creative act. No a ted ten creative act, to je realizace kreativity pres
néjaké ty skoordinovany objekty vécny.

Jednak ta nekonecna konceptualni realizace, tak to je prvni druh toho creative actu a to je teda to, co
déla Bah sam. The infinite conceptual reality. Ta je jednak nekonecna, takze se to tyka vsech moznosti, a
je pouze konceptudlni, to znamena velmi deficientné aktudini.

Jiny hlas: No tak to je ten primordialni stav.

Hejdanek: Druhé je solidarita volnych nebo svobodnych fyzikalnich realizaci v rdmci svéta. To znamen3,
jak na sebe, jak se k sobé vztahuji jednotlivé realizace.

Jiny hlas: A to byste nevidél, Ze to je vlastné totéz jako tady nad téma antitezemi everlasting union with
the transformed selves? To neni ono? Ja si myslim, Ze to je ono.

Hejdanek: Predevsim ta multiplicity, ta multiple solidarity, tam v ni neni vlibec nic z toho, co je
everlasting.

Jiny hlas: ProtoZe je to multiple, Ze to je jaksi rada...

Hejdanek: No to neni everlasting. Jakakoli multiplicita je velmi docasnaeverlasting je to, co neni multiple,
co je jediné, co se shromazduje.

Jiny hlas: Ta everlastingness se tady odvozuje z toho, Ze se ta udalost, ta patfi¢na udalost transformuje do
néceho, z ¢eho se to da odvodit, z téch transformations.

Hejdanek: To je vyborné, to je dobré, jasné. To se snazim.

Jiny hlas: J& vim, Ze ta multiplicita nemuze byt ta vécnost, ale ta multiplicita je tady nutna k té véc¢nosti,
bych si myslel.

--- (01 s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Pane doktore, o tom jesté nic nevim, jenom mam zpravu od néjakého [nesrozumitelné], ktery
je tam v néjakém tom mechanismu téch odbort c¢inny. Ale to, Ze zitra tady nebudu, tak by bylo dobre,
kdybyste zavolal v pondéli, takhle to bylo feceno definitivné. Dékuju vam mockrat, na shledanou.

Jiny hlas: Ano, to si totiz myslim, Ze potom poslouzi k diskuzim ne o Heideggerovi, ale o feci. A to je
myslim jediny zpUlsob, jak rozvijet dale filosofickou diskuzi o predmétu. Nikoli, samozfejmé nam zde jde o
Heideggera, ale jde ndm o néco vic, o vztah dejme tomu k basnéni nebo o vztah k reci a tak dale.
Necteme to proto, abychom si ¢etli jenom o Heideggerovi diky jeho sloviim, ale bereme to jako jeden z
moznych zpUsob filosofovani o vécech, o kterych se tam jedna.

Co si vy myslite o tom, Ze je moZné takovéto postizeni predmétu zdanlivé chladnym rozumem, a pfitom
ono filosofovani ma svdj vnitrni souzvuk?

Jiny hlas: Jestli tomu dobre rozumim, tak jde o to zjistit, jestli existuje, nebo jestli mlze byt interpretace v
filosoficky silném slova smyslu. Ze interpretace pak nebude né¢im druhotnym, ale Ze to bude filosofie s
veskerymi naroky, které k tomu patf¥i. SpiSe interpretace jako zaklad mozné filosofie nebo jako



predstupen, jako to, co filosofii nutné provazi a ji v takovém tom cisté pracovnim smyslu pfedchazi a
umoznuje.

Ze to nebude né&jaké roz¢lenéni materialu a takové to chladné vymezeni né&jakych kategorii, takové to
Skolské zaskatulkovani predmétu, jako je kdmen, tak v tomto pripadé myslenek do néjakych Skatulek, a
tim vlastné i k jejich ochromeni, jak to tam také ten mluv¢i uvadi, k tomu zkamenéni, ale Ze to bude
filosoficky pristup k tomu, abychom viibec mohli filosofovat.

A jestli je mozné zachovat si ten vnéjsi odstup a zaroven byt v jadru véci. Jestli jsme my schopni se timto
zplUsobem vztahnout k tomu, co ¢teme. Ja si za sebe myslim, Ze jinak to nema smysl, Ze jinak nam to nic
neda, protoze budeme v zajeti a vlastné to bude jenom potvrzeni naseho stanoviska, které jsme uz méli,
anebo Ze ndm to opét nic neda, protoZe to jenom rozhojni nase materialové védomosti.

To jsou podle mé ty dvé mozZnosti. Je to obzvlasté zajimavé ve vztahu dvou zcela odlisnych skol, jako
dejme tomu ve vztahu angloamerické a té némecké. On tam pravdépodobné mél toto na mysli, protoze
on se ze svych pozic fenomenologickych nebo timto smérem inklinujicich k tém odmitavym kritik(im
vztahuje velice nelichotivé.

Jiny hlas: Heidegger sam sebe povazuje za kohosi, kdo metafyziku rusi, nebo Ze Nietzsche je, jak bylo uz
feceno napriklad v tom referatu, koncem metafyziky. A to metafyzické mysleni ma byt takové mysleni,
které ma v sobé jakousi divéru, Ze to zakladni je mozno postihnout v néjakych zakladnich elementech
nebo v takovém pfistupu, ktery neni proménlivy, ktery je svym zptisobem pevné dany. Ze smysl, to
znamena to, v ¢em se pohybujeme my a co se snazi reflektovat filosofie, stoji na ¢emsi trvalém a pevném
a k cemu je néjakym zplsobem mozZno hlubokou reflexi dojit.

Dnes filosofové reflektuji to, ze se smyslem to tak neni, ze my se sice v oblasti tohoto smyslu
pohybujeme, ale Ze ten smysl je cosi samo o sobé pohyblivého a neustale se méni. My miiZzeme to, co
vyjadfujeme, fikat pravé pouze proto, Ze tento ménici se smysl se pohybuje a Ze nikdy nemlzeme
zachytit tento smysl do nasich vyrazU. Jedna se o to, Ze smysl neni zachytitelny ve vyrazech, naopak
vyrazy maji smysl pouze proto, Ze v néjaké této oblasti se pohybujeme.

A jestli tato situace, takto naziran, je jina nez situace néjakého metafyzického myslitele, ktery to
nenazird? Protoze jestli kazdy ten novy myslitel vétsinou pocne tim, Ze zkritizuje nebo se néjakym
zpUsobem odlisi od téch minulych.

Jiny hlas: Vymezeni metafyziky, tak jak ho podava Heidegger, je v jistém smyslu omezené. U Heideggera
je metafyzika chapana jako to, co mysli to plivodni a umoznujici, ovsem zapomenutym zptsobem. Ona se
o néj opira, na néj navazuje, ale nedomysli to az k tomu. To je ten zapomenuty pocatek, ktery je tfeba
obnovit.

Jiny hlas: Ovsem neznamena to, Ze by se smysl vydal na takovou klikatou pout sem tam, jak ho napadne.
Smysl naopak Heidegger hleda podle mého soudu v tom pocatku, ktery nachazi v feckém logos, hleda
silu a jistotu, ze které je potom mysleni mozné, které tomu mysleni vtiskuje uz svoji tvarnost, aniz by se
to dalo néjakym chladnym zplsobem popsat a vyloZit.

Jiny hlas: On napfiklad v Co je metafyzika?, v tom Gvodu, vyjde tfeba z toho, co napsal Descartes Picotovi,
Ze filosofie je jako strom, jehoZ koreny jsou metafyzika, kmen fyzika a vétve jsou ty ostatni védy. Filosofie
je ten kmen. A on se pta, na cem jsou ty korfeny zakofenény? Z ¢eho berou tu vyZivujici stavu nebo tu silu,
ktera skrze né je pfedavana kmeni a v podstaté celému tomu stromu? Ze na ty kofeny se zapomnélo, Ze
se Zije na stromé. Nezapomneélo se na koreny, ale zapomnélo se, Ze ty koreny jesté z néceho berou,
odnékud nasavaji to, v ¢em lze vyjadrit pravdu nebo tu silu.

Ale vlibec je to prece problém vyrazu, protoZe jakykoliv vyraz vidycky ma ten charakter, Ze...

Jiny hlas: to, co chce postihnout, do toho vyrazu bysme uzavreli. Jinak prosté to nelze. To znamenj, Ze
vzdycky, kdyz filosof mluvi o své, ale pro ty ostatni... Nikoli pro sebe. PrestoZe vSechno mysleni je recové,
tak jsme schopni ve svém vyrazu myslet i celou tradici reci, myslet tedy tu rfe¢ autenticky, ovsem pro ty
ostatni, protoZe re€ je nejenom osobni, ale i socidlnim jevem, tak pro ty ostatni je v tomto vyrazu tudiz
spolu myslena i jejich vlastni tradice, jejich vlastni pochopeni. Ten vyraz jakoZto zdanlivé samostatna véc



zde stoji mezi dvéma. A odtud tfeba i ten Heideggerovsky poukaz na dialogicky princip jako médium
mozného uvolnéni vyrazu od té zdanlivé samostatnosti a strnulosti... uchazeni tedy na to, zZe...

Hejdanek: to ma asi na mysli Fink taky v té polemice.

Mné pfi tom, jak hovorite, tak mé napadla jesté jedna véc ve vzpomince na tu Patockovu prednasku - v
tomto smyslu, jak budu uvaZovat, samozrejmé tam nebylo nic novyho, to Patocka fikal uz a nejenom
teprve on - totiZ pfri té interpretaci je mozno se plné soustredit na toho myslitele, jak jste to rikal, to
rozliSeni na toho myslitele a nechat stranou nebo vypustit takrka to, k ¢emu se ten myslitel ve svém
mysleni vztahuje, k ¢emu se odnasi. Ono to tam samozrejmé bude, ale bude to tam nikoliv jako takové,
nybrZ pouze v ramci té interpretace. Cili kdyZ budeme hovofit o této knizce, tak my nikdy v tomto pojeti
legitimné nemUzZeme prejit od Heideggera k tématu feci, abychom opustili Heideggera a mluvili o Feci.
Ano, to je presné ono.

No a ted ja jsem to chtél oZivit jenom proto, abych ukazal: podivejte se, neni-li... jA mam takovej dojem,
pavodni. A ted neni-li to charakteristické, kdyz on tak az pedantsky tam opravi... ja jsem jesté opatrné
hovofil, ponévadz jsem nechtél se do té diskuse pustit, tak jsem mluvil tam v tom prispévku svym o tom,
jak paralelné se vyviji svét a nase porozumeéni svétu. A Patocka do toho sko il netrpélivé a fekl: ,No, svét
to je to nase porozuméni.' No, abych tim to porozuméni jednim z vida svéta, on to tam néjak takhle rekl.
Neni to ale spise plod moci...

Jiny hlas: Moment, neni to to zakladem veskerého...?

Hejdanek: Ale neni na misté hned pfi tomhle tom, neni na misté otazka: je-li svét vskutku nasim
porozuménim, pak ¢eho porozuméni to je? KdyZ nase porozumeéni je svétem, tak tento svét jakozto
porozumeéni je ¢eho porozuméni?

Jiny hlas: Nevzpira se to potom tomu nasemu mysleni?

Hejdanek: No, a rozumite, ale tady je cosi, kde se déli dvé cesty. KdyZ my mluvime o Heideggerovi a o
jeho pojeti Sprache, tak my mame moznost bud pfesné myslet jako on Sprache, a nebo my chceme
porozumét jeho pojeti Sprache jako ur&itému uchopeni Sprache. Cili my rozlisime Heideggerovo pojeti
Sprache a Sprache, jak my tomu rozumime, ponévadz neni jiné moznosti, Sprache jako takova tady neni.
Cili my ted s nim... a ted on ndm ika, a mimochodem déla to pravem, protoze Heidegger skute¢né
vétsinu svych studii déla tak, Ze nuti posluchace nebo c¢tenare, aby opustil své vlastni mysleni. On mu
nedovoluje, aby setrval pri svém mysleni, on odmita mu to opravovat, to jest diskutovat s nim o tom jeho
mysleni, on ho prosté odvadi. A jestlize ¢lovék se nevzda a nenastoupi tu cestu, po ktery ho ten
Heidegger vede, tak zabloudi, protoZe neni mozno jinak porozumét. On to déla naschval, aby nebylo
mozno porozumét jinak. Cili jestlize ten Wimmer toto zdGraziuje, tak to déla vérné jako ten, kterej se
nechal vést a vi, Ze toto je ta jedina cesta, jak porozumét Heideggerovi.

Jiny hlas: Smyslem mé otazky bylo to, zdali toto je pravda. Zdali neni mozné nastoupit s Heideggerem tu
dialogickou cestu a zdali tedy musime byt donuceni zaujmout roli toho, kdo polozi otazku a pak se necha
Heideggerem vést? Zdali si nemizeme dovolit jej na této cesté sledovat a vzdy znovu dialogicky - to
znamena stale se ménicim, opravujicim se vlastnim stanoviskem - se s nim stfetavat? Ja si myslim, Ze pro
mé je to aspon jedina adekvatni moznost, jak se s tim Heideggerem vyrovnat, ktera si myslim, ze je
filosoficky opravnéna, nez ho bud zavrhnout nebo vymezit se vici nému v néjakém neadekvatnim
postaveni, anebo ho opakovat. Pfece v Sedmém listé je FeCeno toto, Ze filosof je ten ¢loveék, ktery prebyva
u toho, co je podstatné, podle Platéna u ideji. Ted jisté nemzZeme chapat rec jako ideu jakousi, ktera je
néjak vymezena, je otazka, do jaky miry ty novodobé interpretace ideje jsou spravné. A ta jeho ¢innost
vUci tém nefilosoflim spociva v tom, nebo teda tém adeptlm filosofie, Ze on jim umoziuje prebyvat u
téchto véci, a aZ se zazehne ta jiskérka, kterd pak sama hofi. To znamen3, Ze ten Heidegger by mél ten
smysl, Ze umozni doty¢nym ¢tenardm prebyvat u toho podstatného, co je pro tu fec, a nepretenduje
néjak na to, aby opakovali jeho jako Heideggera, nebo aby budto rekli: ,Ano, je to takhle s tou feci,’ nebo:
,Je to Uplné néjak jinak,’ to znamena bud mu souhlasili, nebo se vymezili.



Hejdanek: Pro Platéna to bylo vSechno no ale aby se dostali néjakym zplisobem na tu cestu, ktera je
filosoficka. Protoze jsou né&jaka objektivni kritéria, jak rozlisit velkého od malého filosofa? Ze o nékom
rekneme: ,To je filosof, ten se v d&jinach vykazal tim, Ze je filosoficky,” na rozdil od téch x jinych lidi, ktefi
se tim také zabyvali, ale ktefi zapadli a ani po nich pes nestékne. Vzdycky je to kritérium v tom - ne Ze
bychom ho méli -, ale tim, Ze prebyvaji u toho, co potom oslovuje, nebo co umozZiiuje prebyvat i tém
ostatnim.

Jiny hlas: JenZe potiz v pfipadé Heideggerovy filosofie je v tom, Ze na zavér kazdé jeho studie, na zavér
kazdé jeho prednasky jsme dovedeni az na sdm pocatek filosofovani. To znamena, Ze jedna-li se o fec, tak
ta rec je pouze prostredkem, jak nas zavést az k tomu ohledavani, k opakovani, k [nesrozumitelné]. Tedy
neni mozné mit nazor na rec, ktery by byl Heideggerovsky, a moci se s nim vydat do diskuzi o Feci jako s
nécim hotovym. Je to pouze mustek, ktery nas dovadi k nécemu jinému, nez je pouze rec. A Ze tedy je
treba snazit se podrzet ten pfedmét i v diskuzi, kterad postupuje dal.

Jiny hlas: Mné neni Gplné jasné, jak si predstavujes to podrzeni. Ne podrzeni, ale ten dialogicky postup s
Heideggerem.

Jiny hlas: Tak, Ze v pripadé takovéto prednasky bychom si stale na kazdém kroku, ktery Heidegger provadi
- a jak jsme vidéli, on takovy postup skutecné provadi - podrZeli jasno v tom, co na to ostatni pojeti. Jaka
jsou ta mozna pojeti, ktera Ize ziskat, protoZe z valné ¢asti se jedna o vnéjsi pojeti, definovana, nikoli
primo filosoficka, ale spis filosofujici nebo ne-Heideggerovskd, tedy nikoli plivodni, nybrz vypovédi.
PodrzZet si tyto mozné a jiz prezentované vypovédi a zeptat se, co se s nimi stava v této fazi. Timto
zpUsobem je mozné dosahnout hlubsiho pochopeni feci.

Jiny hlas: Ale co kdyzZ oni na to, co Heidegger mini? Jestli Heidegger skutecné déla néco nového oproti
tradici, tak ji prece nemuze nechat dlouho stejnou, ty ostatni vypovédi. Pak to pouze znamena, Ze se ty
ostatni vypovédi prosté musi proménit, ne?

Jiny hlas: Jisté, v rdmci toho dialogického principu, ktery pocita s tim, Ze obé stanoviska...

Jiny hlas: Musi se proménit, budou asi obé opusténa?

Jiny hlas: To je otazka.

Jiny hlas: Konkrétné vzato, kdyz se takto pokusi$ konfrontovat pojeti feci - abych nerekl o nécem, co
zname - u logického pozitivismu, tedy pojeti feci jako nastroje. Je tady néjaka predstava, kterou ¢lovék
ma a ke které priradi pojem nebo slovo. | kdyz Heidegger metodicky od tohoto fekne: ,Dobre, to néco
postihuje, ale ja kra¢im jinam.”

Jiny hlas: Jisté, jenomze je okamzité mozné mu odpovédét z hlediska této teorie, Ze sice postihuje, ale
véc z(istava skryta a nevyslovena. Tim, Ze prejdeme od postiZeni feci v jisté teorii k tomu, co za touto
teorii z(istava skryto, tak on podava interpretaci, které je mozné oponovat z hlediska té teorie, protoze
on ji nechava za sebou. Je ale mozné na jejim zakladé s nim postupovat a snazit se projit celou tu cestu,
aby se ukazalo, zda i v druhém kroku bude muset byt ta teorie opusténa, nebo ne.

Jiny hlas: Je otazka, jestli Heidegger vyzyva k néjakému opusténi té teorie.

Jiny hlas: MoZna on ne, ale ja k nému vyzyvam. On ma velice silné filosofické mysleni, které si narokuje
jistou absolutnost, a tam to pravdépodobné mifi iplné jinam. Ale zdali on neinterpretuje protivniky, ze
kterych vychazi jako z podnétu, jen urcitym zplsobem na zakladé porozuméni, o kterém je mozné
hovofit? Cili zdali to obvinéni, které se stava Heideggerovym vychodiskem oproti témto teoriim - totiz ze
nereflektuji nas vztah k reci -, je opravnéné. Druhy krok by tedy znamenal zeptat se, jestli to vskutku
neprovadéji. Zdali ma Heidegger pravdu.

Jiny hlas: Ano, v tom smyslu, zdali jeho rozvijeni problému feci nevede k omezeni fenoménu reci na jistou
rovinu, tfeba na tu nejhlubsi filosofickou, ktera ovsem, je-li pfijata, nutné posouva nase porozuméni
fenoménu reci nékam, kde uz to asi nebude UpIné adekvatni. Zda totiz v tom fenoménu neni obsazeno i
vsechno to, co zUstava na té Heideggerovské cesté opusténo zaroven porad.

Hejdanek: Ja si myslim, Ze v tom je neustale obdobna situace, jako jakym zplsobem se Heidegger
vyrovnal s metafyzikou na zakladé predstavy Descarta, jak jsem Fikal pfedtim. Pfece on vymezi



metafyziku a ted' se pta po té rodné pldé, kde ty koreny berou to, Ze ta metafyzika tady je a pohybuje
se v oblasti smyslu. Totéz zase déla s reci. Zase ukazuje, jak ty jednotlivé interpretace a pristupy prameni
z néjaké reci, z které si zase berou to, Ze jakékoli povidani o Feci ma smysl. On vidycky se pokousi o
reflexovat to, v ¢em vlastné jsme, coz je velice obtizna zalezitost, reflexovat néco, z ¢eho se pohybujeme.
A on na to pouziva prostredky... to jeho schéma se opakuje, at hovofi o byti, at hovofi o feci, o cemkoli.
Ja si myslim, Ze zakladni otazka je, zda skutecné je to tak, Ze vSechny ty nase vyrazy, at je to rec, at je to
cokoli jiného, Ize takovym zplisobem ukazat, Ze prameni z néceho, co on hypostazuje jako ten zakladni
smysl. At je to byti, at je to fec. Jestli skutecné on to tak néjak miize udélat.

Ja si myslim, Ze v tom neni ten problém, o ktery ted bézi mné. Pro¢ bychom si osovovali - to bychom se
dostali pravé na tu pozici interpretatora, ktery interpretuje z pozic neporozuméni, z vnéjsku. Naopak nam
musi jit o to, abychom byli vdécni za toto uvolnéni plivodnich horizont(, ale zaroven si musime
uvédomit, Ze pro nas jakozto myslici v situaci, kdy ta rec je chapana uz jinak, a pro nas prakticky uzivajici
- to znamena pro nas, ktefi jsme neustale zasazovani na rovinu béZzného kazdodenniho pouzivani redi,

s védomim téchto nejhlubsich zdroji. Ovsem to uz je vlastné cilova predstava, ke které se musime
néjakym zplsobem dobrat. TotiZ tak, Ze vezmeme tento nepopiratelny fakt mnoha riznych teorii,
soudobych nebo i minulych teorii feci, za popud a z hlediska téchto teorii budeme prochéazet spolu s
Heidaggrem cestu uvolnéni plvodniho rozméru feci jakozto jisté stranky logos.

Tim dosdhneme nejenom hlubsiho pochopeni téchto teorii, ukdZeme na jejich moznou adekvatnost a tak
dale, cozZ by bylo opét v té heideggerovské pozici, ale podrzime si je jako to, co ma svym zplsobem
pravdu o té reci, co participuje na fenoménu reci. ProtoZe to heideggerovské pojeti nas preci nutné
potom omezi. Zapominame, jsme-li heideggerovci a chapeme-li jako ptvodni jen ten logos, tak potom
zapominame na to, Ze ta fec tady je i kazdodenné. A to potom je spojeno s nebezpecim, Ze ji pouzivame
jesté neadekvatnéji, protoze si fekneme: ano, tak rec participuje na logos, vyborné. Ale my v ni stale
hovofime, stale ji uzivame, ovsem na to uz davno nemyslime. A to je myslim to velké nebezpeci, které
plyne z takovéhoto pfistupu. Ten Heidegger vam fekne, Ze kdyZ v tom béZzném uZiti Feci na to nemyslime,
tak v tomto vztahu jsou k té bézné feci zrovna ty vypovédi, které Heidegger kritizuje. Samoziejmé, jde
pravé o ty vypovédi o logos.

[nesrozumitelné]

Hejdanek: Podivejte, ono by to bylo asi takhle. Je-li pro nas Heidegger vychodiskem k problému redi,
nebo muZe-li se stat vychodiskem k vlastnimu problému reci, znamena to, Ze ostatni pojeti Feci timto
vychodiskem nemohou byt? Heidegger pro nas preci nemuze byt, to jsem se tady snazil ukazat,
vychodiskem pojeti Feci pravé proto, Ze on Zadné pojeti reci takové, které by se dalo postavit vedle téchto
odvozenych a z hlediska Heideggerovy filosofie - nebo filosofie vibec - do jisté miry plochych teorii feci,
nezastava. Ono u Heideggera neni mozné zastavat nazor, ze heideggerovskd teorie reci, pokud by se dala
vypreparovat, muzZe stat vedle pojeti Saussurova nebo Wittgensteinova. To je Uplné néco jiného, to stoji
na jiné roviné.

Jiny hlas: J4a poukazuji na to, co by byl vysledek néjaké takové interpretace, o které tady mluvime. Kdyby
se vypreparovala z Heideggerovy myslenky néjaka teorie feci, kdyby feknéme néjaky lingvista... ale to by
bylo neadekvatni k tomu, Ze pro Heideggera je fec to, co poukazuje a v éem mlZeme tento poukaz
nalézt, protozZe se jedna o logos. V té reci je logos obsaZen, nikde jinde, jinak se k nému nedostaneme. To
je myslim to podstatné, co k reci rekl.

Hejdanek: Jo, ale zaroven nechapu, jak vibec ty teorie reci, se kterymi se miZzeme setkat v soucasné
filosofii, Ize mezi nimi a tim Heidaggrem najit néco mezi, néjaké médium, v kterém...

Jiny hlas: To ja neustale navrhuji touto spole¢nou cestou.

Hejdanek: No, jestli je tady néjaka... mohli bychom se u toho chvilku zastavit. Vy jste ted rekl néco, co se
mné zda v napéti aZ v rozporu s tim, co jste fekl na zacatku, a to bych si chtél ovéfit. Vy jste doporucoval
puvodné ten dialog s Heidaggrem vést tak, ze bychom vlastné konfrontovali ten heideggerovsky pfistup a



néjaké jiné pristupy, s ¢imz samozrejmé vime, Ze to neni jeden nazor a druhy nazor, Ze jde o néco jiného.
Ale v té konfrontaci, Ze bychom vysledovali, jak jedno i druhé néco fika. Jde-li nAm o Fec.

No ale podivejte, coz nejsme, kdyz budeme na druhé strané proti tomu Heideggerovi mit néjaky jiny
nazor, ve stejné situaci nebo v obdobné situaci jako s tim Heidaggrem? Vzdyt tam taky stojime pred
otazkou, jak interpretovat ten jiny nazor. Cili ta nade zakladni otazka neni feena tim, co jste Fekl. To byla
takova prakticka zkusenost, ale to neni koncept. Ponévadz ten vlastni problém, jak my pristoupime k
Heideggerovi, se znovu opakuje u toho, jak my pfistoupime tfeba k logickému pozitivismu. Tak myslim, ze
pravé tohle neni reseni. Je to uzitecné, to vsichni vime, jak je to dobré, kdyz... nicméné to oboji stoji na
stejném zakladé, ktery zUstava jesté nerfesen ale potom k... pred chvili jste Fikal, Ze to, co ndm Heidegger
tady fika o tom, Ze ndm nem(zZe dostacit, protoze my jsme nuceni, my samozfejmé denné mluvime a
nereflektované, ne v tom hlubokém smyslu. My jsme nuceni prosté v tom bézném verkehru tedy porad
mluvit. A Ze tudizZ to, co my potrebujeme, aby nam ukazalo fec, Ze musime mit néco komplexnéjsiho, ze
nam nestaci jenom néjaky poukaz k zakladu nebo k... a tak dale k tomu, Ze? Mné se zda tady v tom, Ze je
velmi uZite¢ny ten poukaz k tomu, Ze denné mluvime. Ale ne proto, Ze je to mnohem komplikovanéjsi,
komplexnéjsi, sloZitéjsi, je toho tam mnohem vic, neZ na co poukazuje Heidegger. Nybrz ze tim, ze my
musime mluvit, my mluvime od té chvile, kdy jsme se to jako malé déti naucili, a to jsme se nemohli
néjak vzepfit, protoze kazdé dité prakticky do toho spadne, do toho mluveni. A nevi jesté, nem(izZe se
branit, jesté je moc malé, Ze, a uz zacne mluvit. A nevi, co z toho bude dobrého nebo zlého. A my v tom
jsme a uz z toho nikdy nemizeme vypadnout, uz jsme tim zformovani, ze?

Ze my vlastné... my mluvime. My tedy mame zakladni zkusenost Fe¢i. A na to nepotfebujeme ani
Heideggera, ani logicky pozitivismus, ani nikoho dalsiho. Ty nAm pomahaji v ¢em? Abychom védéli, co
délame, kdyz mluvime. No a ted z tohohle myslim, Ze je nasnadé, Ze ta rada nechat se vést tim
Heideggerem je nesmysln3, jestlize ma za to, Ze nas ma odvést i od té nasi zkusenosti. Anebo to, Ze tu
zakladni zkusenost my sami mame, jenom prosté zamlcuje a chce nas odvést od rliznych nazort na rec,
kterych jsme samoziejmé taky plni, vselijakych relikt(i ze starych néjakych konceptl a to, co jsme
zaslechli a precetli a tak dale, je toho tam strasna fara. TakZe v tom pfipadé je dobré, Ze ten Heidegger
nam pomlZze v tom se trochu vyznat, vycistit to, véci, které tam nepatfi, vyhodit a tak dale.

Ale jA mam za to, Ze ta naprosto rozhoduijici véc je to, Ze tu zkuSenost sami mame a za druhé, ze tu
zkuSenost mame nejenom v takovém nefilosofickém smyslu, ale my uz, jesté nez jsme se mohli setkat s
néjakym filosofem, a zejména ne s Heideggerem, uz jsme to filosoficky taky néjak reflektovali. | kdyzZ ta
filosofie byla vagni, nevédéli jsme, Ze filosofujeme vibec, Ze to tfeba nebyla jedna filosofie, nybrz prosté
néjaky zmatek, zmatecna splet nékolika kousk( rtiznych filosofii a tak podobné. TakZze my vzdycky néco uz
si o té feci myslime a s timhle musime k tomu filosofovi, to jest napfiklad Heideggerovi, pfijit. A jestlize
my konfrontujeme ty rizné koncepty s Heideggerem, no tak stejné jako k tomu Heideggerovi, tak i k tém
konceptlim musime pfijit s néjakym svym konceptem. A ten koncept je strasné dllezity, i kdyZz ne v tom
smyslu, Ze by platil. On neni dlleZity, protoze plati, ale je dulezity, protoze viibec my jsme néceho
takového schopni. Kdo nema tento koncept, nikdy nepochopi Heideggera.

Jiny hlas: To znamenad, neni mozné k tomu pristoupit jako vnéjsi nezaujaty pozorovatel, ktery konfrontuje
tady Heideggera s tady [nesrozumitelné]?

Hejdanek: Ano. Prosté my jsme v situaci, kdy nas ten Heidegger m{ze oslovit jako vyznamny poukaz k
fenoménu fedi, jestlize my o tom fenoménu uz néco vime, néco si myslime, i kdyz Spatné, ze?

Jiny hlas: To bezesporu, ano. Ale jestli tedy mGzu jesté... to samozrejmé, protoze ja myslim, Ze to... ja
jsem to nefikal proti vam, ja si jenom myslim... to je predpokladem, Ze? Ovsem vztahujeme-li nas

vvvvv

dalsi. To jsem mél na mysli tim srovnanim. Nikoli tedy, Ze bychom vystoupili ze svého konceptu a postavili
proti sobé dejme tomu Carnapa a Heideggera, coz je Gplny nesmysl takto ucinit, ale Ze prosté mame sv(j
koncept a vedle toho pfibereme jesté to dalsi a udélame takové kolokvium, Ze? ProtoZe si myslim, Ze neni



mozné ze svych vlastnich filosofickych nazort nikdy vystoupit.

Hejdanek: Je mozZné je pouze zménit.

Jiny hlas: Ano, ale vZdycky néjakym zplsobem ovlivni to, co ¢teme, Ze vZdycky provadime svou
interpretaci.

Hejdanek: Nepochybné. Ale soucasné to, co ¢teme, pracuje na tom, s ¢im jsme pfisli, ze?

Jiny hlas: Samozrejmé, to by totiZz potom nemélo vibec takové pocinani smysl, kdybychom byli v
podstaté magnetofonem, kdybychom neméli vlastni...

Hejdanek: Ano. A taky ta vyzva k tomu nechat se vést néjakym myslitelem je prosté dokladem takového
vazného nepochopeni, 7Ze neexistuje ve filosofii spravny nazor a nespravny nazor nebo spravny pristup a
nespravny pristup v tom smyslu, Ze kdyZ prosté jednou najedu na fenomenologii nebo najedu na
Heideggera nebo najedu na logicky pozitivismus, tak prosté uz vsechno dalsi vidim timto prizmatem. To
neni pravda. Tyhle lidi maji tendenci si tohle myslet. To neni pravda. Také napfriklad takova urcita
nervozita, nebo ja nevim, jestli to do poslednich let, ale asi ne, ale ja se pamatuiji, Ze Patocka, jakmile

na tu cestu fenomenologie. Zvlastnim zplsobem to dovede odpuzovat. Mné napfriklad Husserl i
Heidegger byli strasné... ja dosud, kdyz to Ctu, tak se jezim. Ja uz vim, Ze to je vyborné, ale porad se jezim
jenom proto, Ze Pato¢ka mé do toho takhle chtél vcpat. takZze ono to je na povazenou. Urcity za tim je
koncept. To neni jenom faleSna pedagogickd metoda, ale za tim je koncept urcity. Strach, Ze kdyZz nékdo
vykroci nespravnym smérem, tak uz to nikdy neni mozné napravit. A proto se musi uz od toho studia na
vysoké, nebo snad jesté v kolibce, uz to vést spravnym smérem.

Jiny hlas: To ale myslim naprosto chapal i toho Biemela, Ze on tady klade dvé mozné cesty a tu jednu
vylouci velmi rozhodné.

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: Jako vnéjsek, z vnéjska jenom.

Hejdanek: Pricemz je pravda, Ze neni zadny pristup k filosofii zvnéjsku. Ponévadz ten, kdo pfistupuje k
filosofii zvnéjsku, najde néco jiného nez filosofii. To neni filosofie, co on najde. | kdyZ se o tom daji napsat
celé knihy a uZite¢né treba, slovniky a vSecko mozné, ale filosofie to neni. To je prece pripad ucebnic.
Filosofii se to stava teprve tehdy, kdyzZ najednou vznikne takové porozuméni...

--- (02 s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Postup myslenkovy nebo na kazdy krok, z néj vydat pocet. No dobre, tak Platén, Feknéme taky.
Dosad'me Platéna.

A ted asi je tu i takovy pocit, tfeba napfiklad kdyzZ si vezmeme Finka. Kde on tam Fink predestfe takovou
situaci, situaci uzaviené spolecnosti, to jest lidi, ktefi jsou, on tam uziva primeér, ziji pod stfechou mytu. To
spolecnost, ktera jest spolecnost vnéjsi a uz dejme tomu bez mytu, to je praveé, Ze ta strecha se
prodéravéla, nakonec zmizela a ted'ti lidé jsou tady jako na holportu. To, co pro né ted zbyva, to
vychodisko z té situace je takové, on tam pak uZije ten Aristoteltv termin phronésis, sam to interpretuje
jako Beratung nebo porada, kdy je to tedy jakési vykroceni, které je svobodné v tom smyslu, Ze nema byt
vazano na predem pripravené jakési koncepty, na predem pripraveny néjaky mustr, pomoci kterého
planovité vykracuje. Tim se to nezbavi.

A ted's tim na ocich si clovék potom poloZi otazku, do jaké miry filosof mizZe byt feknéme takovy
pracovnik ve filosofii. Jaky je v tom rozdil? Preci kdyZ to jednou ten Fink napise, tak m(zZe pak precist tisic
takovych knih, kde se ndm takhle fekne Beratung a to Beratung znamena, Ze v podstaté nic radsi rovnou
nefekneme. Beratung, ktery je zbaven pravé vsech, je totdlné nepredpojaty, clovék by rekl. Takze v tomto
ohledu by mohl furt opakovat a jind mozZnost pro néj nezbyva. Jestli to nestoji tim zptisobem, Ze veskera
ta ¢innost kohokoli by méla byt vedena tim filosofickym pozadavkem toho, kdo ma jakysi vztah k filosofii,
byt v kazdém tom kroku, postupu jednotny sdm se sebou v tom vykazani poctu. Pokud budu pachat
jakousi védu, tak véda pravé ma v sobé cosi, Ze nereflektuje své predpoklady, stavi je jako axiomata a na



nich cosi vybudovava. Filosoficky poZzadavek je i v tomto tato axiomata nebourat a nenahrazovat
néjakymi lepsimi, ale k témto axiomatlm rozumét a byt schopen z nich vydavat pocet.

Hejdanek: No ja si ale myslim, Ze to neni v protikladu. Ten Fink(v poZadavek, ktery je vlastné opakovani
gadamerovského pozadavku nebo heideggerovského poZzadavku, neni v rozporu s tim, co jste citoval o
tom poctu. To je vlastné to samé. ProtoZe utikat se neustale, precist tisice knih a stale si myslet, Ze jedina
spravna véc je vyjit z nezaujeti, dlivérovat a tak dale, to je opét nastoleni filosofického mytu, ktery se
poté stava mustrem. To neni poznatek, kterého mizeme nabyt a pak se s nim spokojit. To tak viibec neni
chapano. To je chapano jako poukaz, a ne jako dogma.

Jiny hlas: J& bych se jesté vratil k tomu...

Hejdanek: Tim se, prominite, jesté tim se lisi védecky postup od postupu filosofického prave, Ze i kdyz ve
filosofii vZzdycky taky jsou néjaké predmétné zalezitosti, které vypadaji jako poznatky, tak ve filosofii o to
nejde. Zatimco véda hromadi jeden poznatek za druhym a pridava néco, ¢as od ¢asu se necha vést
néjakym poukazem a potom to znovu umozni. A vétSinou se nechava vést tim poukazem, kdyz uz to
nejde, kdyz se tam néco naprosto nevejde, tak najednou ted' chytaji cosi.

Hejdanek: Malokdy byvaji. Véda ma tady jisté sebezapomnéni diky tomu, Ze je takova kazdodenni, ale ve
skutecnosti tam v ni néco je, co je obsazeno vzdy v téch velkych védcich, ktefi maji tu...

Jiny hlas: Ano, ale je tam ta nesnaz, Ze ti nejvétsi, ktefi tu krizi néjak vidi nejhloubéji, jsou vétsinou
neskoleni natolik, aby na to opravdu mohli sdhnout jako filosof k tomu, co toho filosofa vyZzaduje. TakZe
proto je to vidycky trochu ndhoda a okamzité velice rychle se tam uplatni najednou jiny model a uz
mysleji, Ze to zas pUljde. Ja jsem narazel na takové opakuijici se krize, dejme tomu situace
preddescartovska, vzniklo nové védéni, novovéké, nebo situace na konci devatenactého stoleti, kdy védy
prestaly platit a zacaly platit nové. Jak to s tim je? MoZna tato nereflektovanost prece jenom je spis
takovou zaleZitosti jistého obdobi a ¢as od ¢asu dochazi k takovému prilomu od filosofie do védy. A neni
pravé toto ta jednlivost toho smyslu?

V epi-cyklickém pohybu ohledné smyslu. Newtonovska mechanika, i kdyz dnes ji fyzikové fadi nékam
jinam, nez byla fazena v devatenactém stoleti a pfi vzniku u Newtona a Leibnize, presto jisty smysl ma. A
plati porad. Plati porad, nicméné uz dnes clovék i méné fyzikalné a nefilosoficky vzdélany ma moznost
nahlédnout daleko lIépe, nez méli jeji tvarci pred staletimi, jeji omezeni a to, co ndm v podstaté fika. |
kdyZz ndm neustale slouzi dal. Jeji omezeni mohlo byt pochopeno teprve tehdy, kdyz tady vzniklo néco, co
ji bylo s to do sebe zahrnout a co bylo Sirsi. Einsteinovskad mechanika, ktera tu newtonovskou v
nejmensim nerusi, ponechava ji v platnosti a fika o specialnim pripadé toho, co podava ona. Oviem to
se...

Hejdanek: Ono to tak vypada, vite, ale ta Sirsi koncepce je jesté néco Uplné jiného nez predpoklad, ktery
nam umoznuje vidét meze té staré. Ten pouhy zdanlivy, v néjakém vysvétlovani, jak doslo k tomu
omezeni. Ta nova koncepce, byt sirsi, viibec neni reflexi néceho, neni o nic vzdalené&jsi nez ta stara. Je to
jenom néco jiného, co z vnéjsiho hlediska jakoby zahrnovalo to staré, ale vlibec se k tomu nevztahuje. Je
to, ano, naprosta juxtapozice, nema to spolu co délat, neni to kritika jednoho z druhého.

Jiny hlas: Ono se to vyjasni, aspon v té sfére, kdyzZ jsem hovofil o tom pohybu a o tom smyslu, ktery
[nesrozumitelné].

Hejdanek: To, co mlze ta véda udélat, je jediné, Ze vystavi jinou hypotézu, jinou teorii, ale ne, Ze podrobi
zaklady nebo zdroje té staré teorie kritice. Tohle pravé dokaZe pouze to, z ceho véda vznikla, na co
zapomnéla, co uz prosté nepatfi do jejiho arzenalu, totiz filosofie, ktera de facto za svqj cil viibec si
neklade stavét hypotézy nebo zjistovat dalsi fakta, shromazdovat dalsi poznatky. Ty poznatky jsou tady
jenom proto, Ze filosofie nem(iZze pracovat, aniz by to na né¢em demonstrovala. Ale ji jde o néco jiného, ji
jde o ty posledni zdroje, z nichZ viibec jsou ty teorie mozné, z nichz vychazi. Takze v jistém slova smyslu
Patocka to fikal pred néjakym ¢asem docela, Ze véda jde stale kupredu a naproti tomu filosofie jde stale
zpatky.



Ono to neni tak docela presné pravda, ale neni pochyby o tom, Ze ta véda ma rovnéz tak své zaklady jako
ta filosofie. Jenomze ona se k nim neni schopna sama dostat. Nema prosté, ztratila, jako kdyby né&jaké
rucicky, které jsou schopny sdhnout dozadu.

Jiny hlas: No, néco se tam zmeénilo.

Hejdanek: Ano, ona jde jenom dopredu.

Jiny hlas: Filosofie je vzdycky to, co se vraci k tomu, co hloubi, ohledava koreny, postupné se k nim musi
filosoficky dopracovat. Takze prosté neni, i kdyby to byl jenom navrh. Ano, jisté. Jesté se vratim k tomu,
co mi pripadalo teda velice zajimavé, to, jak jste mluvil pravé o té zkusenosti feci, vim, Ze tam bylo viibec
néjaké setkani u Heideggera, védy i filosofie, tady taktéz. Vy jste tam mluvil jednak o zkusenosti reci a
jednak o tom konceptu osobnim, ktery si vlastné kazdy ¢lovék nese. A ja bych k tomu poloZil otazku, jestli
ta filosoficka uroven, k té filosofické Urovni nedochazi teprve tam, kde se clovék toho konceptu, ktery o
tom tématu ma, nezrekne?

Hejdanek: Tohle fikali stafi filosofové. Zkusenost a ten koncept, je to jedno a totéz, nebo...

Jiny hlas: Jedno a totéz to neni, ale jde o to, Ze my se nejsme schopni pfistihnout pfi Zadné zkusenosti,
kde by uz ten koncept nebyl. A pFitom jsou to dvé riizné véci. Ze nase zkudenost uz je spoluformovana
néjakym konceptem, ktery jsme si vliibec nevymysleli, ktery jsme prevzali prosté ze svého okoli uz
pradavno v détstvi, nekontrolované a nekontrolovatelné. A ktery ji jakozto zkusenost umoznoval a ktery ji
umoznioval jakozto lidskou zkusenost.

Ono totiz, jestli se Fekne umoznoval, tak to v sobé implikuje takové velice nepékné, ploché filosofické
otazky: ,Je tento stll tady, nebo neni?“ Ale ja si spis myslim, Ze tato otazka umoziiovani, jak Heidegger
také nékde krasné rika, ze prosté to tady je, at chceme, nebo nechceme. At si o tom povidame, nebo
nepovidame, to je nékde v Metafyzice. Ale tady jde o to, abychom postihli, jak to tady pro nas je, ne o to,
jestli to je.

Jestli si dovolis, ja bych si vzpomnél na jednu moc hezkou véc, kterou zrovna také Heidegger uziva v Das
Ding. On tam rozliSuje mysleni to, ¢emu se Fika prezentativni, to jest to, které si vytvari, kdy ¢lovék
ovladatel techniky se stava nakonec otrokem téch véci. A zadruhé mysleni, které ponechava vécem byt. A
ten clovék nebo ten filosof je tam v postaveni vici tém vécem jako pastyr nebo jako hlidac toho stada. To
znamena ne ten, ktery ty ovecky vytvari, a ne ten, ktery se vraci nékam zpatky, ale ktery s téma
oveckama je a hlida je. JA mysli, Ze to je pomérné velice takové hezké vystizeni tady té dané situace, Ze
ani nezene je, kam chce, pouze prosté je s nimi a dava na né pozor. Vic nemf{ize.

Dobry vecer. Co to oviem jako, jak s tim dal? Ja chapu, Ze to, jak se mluvi o lidské zkusenosti, ¢imkoli, ze
je tedy urceno nécim takovym. Ale prece ten filosoficky postoj se od toho nefilosofického ¢imsi odlisuje,
ne? A mé zajima, jestli uz to neni na této Grovni. Jestli se tady pravé néjakym zplisobem nedochazi ke
zméné v tom, Ze ¢lovek ten svij koncept n&jakym zpisobem tedy zpochybni nebo postavi do otazky. Rika
se, ze filosofie vychazi z udivu. A jestli ten Udiv neznamena pravé to, ze ¢lovék z tohoto svého konceptu,
ten, ktery mu byl dan, ktery sam tedy nevytvofil, aspon umysIné, jestli z tohohle toho néjakym zplsobem
nevybocuje.

A uz to, Ze ¢lovék zacne takovou véc, jako je fe¢ nebo cokoli jiného, Ze uz to zacne néjak kontemplovat
nebo nad tim za¢ne uvaZovat, zkoumat, uz je prece néco, co ten jeho koncept zpochybriuje. Napfiklad
Heidegger tam ten Gdiv interpretuje tak, Ze to je Udiv nad tim, Ze véci jsou, nebo Ze jsoucna jsou spise,
nez 7e nejsou. Ze tedy ¢lovék najednou se dostava k t&m vécem do vztahu. DFiv mu byly samoziejmé
Ihostejné, on s nimi Zil, ale nyni najednou je mysli. On je mysli jako jsouci a chape, Ze tedy jsou, a ne Ze
nejsou. A to mu samozrejmeé vytvari k nim vztah. A ma-li tento vztah jiz takovymto zplisobem nastoleny,
tak ho samozrejmé promysli. To znamen3, Ze on neopusti, ale rozvine. Ovsem podivej se, on...

Hejdanek: ten vztah k tém vécem néjakym zplsobem mél uz predtim, mél uz pred touto akci. Ten novy
vztah filosoficky vznika pravé tim vybocenim, tou otazkou, jak to, Ze ty véci jsou a ne spiSe nejsou?

Jiny hlas: No ale neni pfece opusténim toho vztahu? Ja si myslim, Ze tato otazka je potvrzenim toho
vztahu.



Hejdanek: Potvrzeni toho vztahu tim, Ze je m3, tak jsou a jsou samoziejmé. A tato samozfejmost se stava
otazkou. Ovsem otazkou, ktera s tou samozrejmosti pocita, totiz tim, Ze ji, Ze tém vécem prisuzuje tu
jsoucnost. To znamena, Ze nepodtina svoji Zidlicku, nepodtina ten nas bézny, nereflektovany vztah,
kterym k tém vécem pfristupujeme, jakoZe samozrejmé jsou, ale uznava, ze jsou a snazi se to postihnout.
Jiny hlas: Jo, ale tady je prece to, Ze tato otazka je, jestli ten koncept, ktery ¢lovék ma, ten plvodni vztah,
je spjaty s tou samozrejmosti, nebo neni? Ten koncept, ne ta zkusenost. Je-li odliSen koncept a ta
zkusSenost, i kdyZ se samozrejmé vzajemné prolinaji, pfeci ten vztah k tém vécem spociva v té zkusenosti.
Hejdanek: Tato zkusenost prece je tim konceptem. Koncept, to je prece ta zkusenost, kterou chapeme
nas vztah k tomu, co je.

Jiny hlas: Proto jsem se ptal, jestli ta zkuSenost a ten koncept je totéz, nebo néco jiného. V momenté, kdy
je to tedy cosi odlisného... MoZna je to Spatné poloZzena otazka, nebo se tady michaji podivnym
zplUsobem pojmy.

Hejdanek: Michaji se, protoze tohle jsou dva riizné pojmy. J4 mam dojem, Ze zkusenost a koncept jsou
dvé razné véci. Ale tam se jesté micha néco jiného. Vy tim, jak kladete tu otazku, nebo dokonce
sugerujete, Ze je tady néjaky postoj predfilosoficky a filosoficky - m(zZete se odvolat na autority, ale je to
nekritické sugerovani. Je tomu tak opravdu? Co to je tedy to filosofické? Mné se zda, Ze o predfilosofii
muazeme mluvit pouze v dobach, kdy jesté zadné filosofie nebyly. Od té chvile, co ta filosofie vznikla, tak
uZ nenajdeme mista, kde by nebyla. Dneska filosofii saje malé dité takrka s materskym mlékem.

Jiny hlas: Filosofii jakoZto koncept?

Hejdanek: Ne, prosté rudimenty filosofie. Jakési zbytky starych filosofii, feknéme, ale je to tam. Jsou to
zarodky, které by tomu ditéti, které by bylo feknéme nadané a néjak by bylo separované takovym
zpUsobem, Ze by se k Zadnym spistim nedostalo, tak by vyvodilo, jako Pascal mlady vyvodil eukleidovskou
geometrii, tak by vyvodilo néjaké filosofické koncepty, kdyz by vyrostlo. Jakmile ten mozek je schopen
toho, tak je do toho hozeno, jako kdyby néjaka bakterie se uchytila na tom mozku.

Jiny hlas: Ale to znamena tedy, Ze vlastné my nikdy v tom samozfejmém vztahu k tém vécem nejsme.
Protoze tak byla charakterizovana ta...

Hejdanek: Pockejte, co je samoziejmé? My jsme uz samoziejmeé filosofujici. TakZe v tom samozrejmé
jsme, v samozfejmém vztahu. JenZe do toho samozrejmého vztahu je zabudovana uz ta filosofie. Byt
rudimentarni, byt splihla vselijak. A to jediné, co my mlzZeme délat, to takzvané vzdélavani filosofické,
spociva v tom, Ze my si to tfidime, Ze véci, které se ukazou jako vetes, vyhazujeme, pokousime se jich
zbavit. Velmi €asto to da dost velkou praci. Ze tam pFinasime cosi nového a integrujeme to tak, aby to
bylo jako nase. My nemUZeme tam pridavat ingredience jako do svého. My to musime néjakym
zplUsobem, ano, Fika se zazit, prosté my to musime najit, jakysi zorny Uhel, v némz se jevi nebo v némz se
stane ten cizi ndzor nasim nazorem. Jinak mu neporozumime. Tohle vSechno se potom déla a my
kultivujeme ten svuj filosoficky postoj. Ale ten tam plvodné je.

Jiny hlas: To je obsazeno prece uz i v tom, Ze to nazyvame samoziejmym, protoZe samoziejmé muzZe byt
pouze tehdy, je-li to staZeno k nesamozfejmému. Ze totiz vztah predfilosofického ¢lovéka k vécem nebyl
vlbec zadny. Ani samoziejmy, ani nesamoziejmy. Mam takovy pocit, Ze se to jakémukoliv oznaceni
vzpira. Ten prosté byl. S tim se nedala vlbec nic délat, o tom se nedala ani myslet. Kdezto nazvou-li néco,
Ze to je samozrejmy vztah, tak ho néjakym zplsobem mysli a ten vztah tady vidi.

Hejdanek: Ovsem samoziejmosti to asi nazyvali lidé jako vy. Ja jsem z toho slySel, Ze urcité ne, protoze
byl-li by nékdo schopen néco postihnout jako samozrejmé, pak na zakladé normalniho principu lidské
mluvy, totiZ toho principu negace, je mozné tady postavit vztah nesamozirejmy a tim se otevira pole
mysleni. Ale jestliZze neni néco vibec postizeno, pak se o tom neda...

Samoziejmé my mizZeme ukazovat urcité skutec¢nosti nebo urcity zptisob chovani lidi nebo dokonce zvirat
tak, ze pouzijeme terminu samozrejmost. To samozrejmé Ize. Ale jde o to, Ze to miZzeme udélat pouze
my, ktefi uz mame tu dichotomii pred sebou, ktefi jsme to rozlisili pojmové. U toho mytického ¢lovéka to
védomi, Ze néco je samozfejmé a nesamoziejmé, neexistovalo. Tam je rozdil védomi toho, v ¢em jsem



doma a co je cizi. To tam je misto tohohle. V jistém smyslu ta samozfejmost je jakymsi pokleslym modem
toho doma. Skutec¢né to znamena néco jiného. Ale to rozliseni tam je, jakoZe je to néco, co je v poradku,
a néco, co je néjak napfric. Tohle rozdéleni tam néjak bylo. Patfi k podstaté mytu, Ze jsou véci, jak maji byt
a jak nemaji byt ta Gzkost v mytu, ta je z toho, Ze vypadnu z toho Ffadu véci, a takovéto uspokojeni je, Ze z
té cizoty najednou jsem zase doma. Ponévad? tento dojem cizoty, zda se, byl - my si to viibec
nedovedeme predstavit uz - co to bylo byt vystaven té Silené cizoté kdysi davno. Nejenom proto, Ze dnes
uZ to mame vsechno civilizované, Ze se vlastné s ni¢im nepotkame, protoze v tom neni ten rozdil. My se
mulzeme setkat s tim, Ze na nas spadne treba tak kultivovana véc jako cihla nebo taska ze strechy,
najednou. Jaky je rozdil mezi tim, kdyz se setkal néjaky praclovék s néjakou Selmou? To je jenom v tom,
Ze my to jinak zpracovavame. My se té cihly nebojime tak, Ze bychom pred ni utikali a Ze bychom cekali,
Ze po nas bude skakat, ale to je jenom nase myslenkové zpracovani. Ale jsme zaskocitelni také tak. Ten
rozdil tenkrat byl v tom, nebo ten pfistup byl v tom, Ze rozdil spociva v tom, Ze tenkrat ten dojem nebo
pocit nebo zkusenost cizoty byla zakotvena Gplné jinde nez v tom, Ze mé mUze potkat néjaké zvife nebo
Ze na mé muZe spadnout preslicka velka nebo ja nevim co.

Jiny hlas: ProtozZe kdyz to takhle ¢lovék Fika, tak uz to zabudoval, Ze uz to mysli. A kdyz to promysli, tak s
velkou pravdépodobnosti ta cihla spadne nebo nespadne, Ze uz to ¢lovék promysli.

Hejdanek: No, ale ono jesté jde o néco driv, nez jenom Ze to mysli. VSimnéte si, mné se moc libi zac¢atek,
snad je to prvni stranka pfimo nebo druha, v Janu Krystofovi od Rollanda. Tam se li¢i prosté, jak se
narodil Jan Krystof a jak fve jak pavian jako malé dité. A ted se tam vyklad4, jak to malé dité nema bolest
v noze treba. Kdyz ho boli, tak ho boli celé. Je to ohromna véc, kdyz se ¢lovék nauci lokalizovat bolest. A
tim, jak ji lokalizuje, vlastné ji umensi, silené ji umensi. To malé dité se pravé tak dési té bolesti, protoze
ho zavaluje celé. Neni to bolest v noze, nybrz cosi hrozného, co napliuje celou jeho dusi. Mné se zd3, Ze
tohle si priblizuji tak, jako... samozfejmé, Ze to takto pojmové nikdy pfitomno nebylo. Ale jakysi, nékde
na zacatku, jakysi zazZitek té vydélenosti z pfirody. Zvife prece tuhle Gizkost nema. To je jenom na strazi,
chova se jinak v pelechu a jinak, kdyzZ je na lovu, nebo kdyZ se nékde néco Sustne, tak je na strazi, jestli
nahodou nema zdrhnout nebo s nékym bojovat. Ale tu Uzkost z jakési vydédénosti nebo jakési cizoty
zvire nema. Kde se tohle bere? To nékde na zacatku musi byt jedna takova prazkusenost ¢lovéka, ze
najednou se v tom svété, ve kterém jako zvife nemél nic ciziho - mél tam jenom nepfitele, ale vlastni
nepratele, ne cizi - najednou se citil jako vyhnanec, jako cizinec. Ty myty o vyhnani z raje a tak dale, tahle
zku$enost zatim né&jak je, ta je dodate¢né uz kdovi kdy pozdné zpracovavana. Clovék citil, Ze na tom
zazitku néco je, ten dés z toho, Ze je nékde jinde, Ze je vystréen kamsi do neznama. To néjak muselo byt
tehdy, kdyz byl ¢lovék schopen si néco uvédomit jinak, nez si uvédomuje zvire. A v tom, jak si to
uvédomoval, byl pfitomen ten dés i to uvédoméni désu. Proto je mytus jednak Zivotni styl a jednak slovo.
Oboje je tam pritomno, ten clovék i ty ritudly. Mam dojem, Ze tfeba ve Vercorovi je to, i kdyz je to
zpracovano takovym dobrodruznym zplisobem, detektivkarskym, tak to pochopeni je tam docela v
poradku. Nebo jesté v té jeho malé povidce, co vysla kdysi ve Svétové literature, o téch bobrech.

Jiny hlas: To byl Vercor? To byl Jean Bruller?

Hejdanek: Jean Bruller, prezdiva se Vercor, napsal... no, néjak tak...

Jiny hlas: Nepfrirozend zvitata?

Hejdanek: No jisté, samozrejmé. A to vy tam mate taky?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Ja bych se divil, kdyby to nemél, to je strasné slavna véc. Jak se to presné jmenuje? Neprirozend
zvifata.

Hejdanek: On tam tedy lic¢i, Ze tam byl zacatek, Ze lidé zacinaji tam, kde zavadéji jakési ritualy. To je
presné ono. Clovék se v té cizoté citi doma tam, kde zaéne délat néco, co tam dosud nebylo. A ta
odlisnost toho, kdy jesté porad dozniva to, co on déla jako zvife, coZ ho nechrani pred pocitem cizoty, a
tam, kde si za¢ne vytvaret svij vlastni svét, kde plati jakysi zavazek, ze musi udélat nebo méa udélat to a
to...



Jiny hlas: Jakysi fad.

Hejdanek: A on to Fesi tim, Ze se soustfeduje na specialni, zvlastni ritualni dkony. A kdyZ potom témito
ritudInimi strukturami prortsta vsechen svij Zivot a zmocnuje se sdm sebe, svého Zivota i okoli tim, Ze to
vsechno ritualizuje, nebo kdyZ uz ani neritualizuje, potom to mytizuje, tedy dava tomu vSemu postupné
nové vyznamy, novy smysl. To je vlastné zacatek. A tam je pritomna ta reflexe svym zplsobem, takova
primarni, protoZe jak by si mohl uvédomovat ty véci, nez Ze se vztahuje nejenom k vécem kolem néj,
nybrz k tomu, co on uprostred téch véci je, co tam déla, jaky ma vztah. On si mlZe zavadét nové vztahy k
vécem kolem sebe teprve, kdyz je to najednou viechno désivé nebo Gplné jiné, najednou je to
nepruhledné. Podobné jako pravda se mlze objevit pouze tam, kde byl napred omyl.

Jiny hlas: Jak jste fikal o tom ditéti z toho Rollanda, které kFici a boli ho celé télo, bolest je vSude, tak by
se dalo fict, co fikaji biologové, Ze ontogeneze je zkracena fylogeneze. Kdyz se dité narodi, tak se
postupné dostava do toho svéta smysl{i ze svéta, ktery je pro néj cely obracen do budoucnosti jako kdesi
neznamy, désivy a tak dale. A proto a ted jsem si vzpomnél na toto, ted' jsme si myslim nedavno v
pondéli délali zkousku z psychologie a tam jsem slysSel cosi o Piagetovi. A tam on vyklada, jak ty faze pres
ta stadia, jak se vyviji od téch senzomotorickych ke konkrétnimu mysleni, vlastné tu konkrétni logiku
takto vypracovaval pro tyto Ucely, az k schopnosti formalnich operaci, cisté logického charakteru v
béZném slova smyslu. A ja jsem u toho mél takovy neustaly pocit, do jaké miry ten Piaget to m(ze takto
zachytit, protoZe kdyz uzZ on to takto rika, tak tento vyvoj ditéte uz uzavira do téch schémat sebe jako
Piageta mysliciho ¢lovéka. To znamen4, je tady stejny problém jako u nas vaci mytu: do jaké miry my
muazeme myslet ten mytus, protoze kdyz uz ho myslime, tak ho néjak zbavujeme, musime ho myslet v
distanci, ¢imz ho tedy zbavujeme toho, stavime se k tomu mytu slovem.

Hejdanek: Ne proto, Ze ho myslime, nybrz Ze ho myslime uz nejsouce v mytu. O to jde, o toto vymezeni.
Jiny hlas: Jako to dité nemuUZe nazirat svou situaci senzomotorickou a konkrétné logickou, a tu tpiné tu
prvni, v podstaté zZadnou.

Hejdanek: No a odtud se pravé ozfejmuje rozvoj védy. Tim totiZ, Ze néco myslime, tak to omezujeme, a
véda se tu zaklada na tom, Ze to nase mysleni véci neustale doplriuje o nové a nové mozné zplsoby toho
mysleni. Ze kdybychom teda v téch vécech 7ili, tak je nemdzeme dale pFesahovat. A tim, Ze je myslime...
No vite, ale to byste té védé zase pridaval moc, moc byste fandil. Totiz samozrejmé ono by to neprestalo.
Neustale toho, co je, je tolik, Ze bychom porad mohli, to neni, jak to jinak myslet, to véda neumi. Ta to
néjak mysli a pfipadné nékdo jiny to zase mysli néjak jinak, ale v tom se nevyzna.

Jiny hlas: Mné nejde o to, Ze se nevyzna, ale Ze tady je dana zakladni moznost, totiz ¢lovéka jako myslici
bytosti, Ze teda néco mysli a mysli to bud Spatné, nebo Iépe. A prece z té...

Hejdanek: Jo takhle, no to jo, ted naprosto chapu. Jakmile néco myslim, tak se k tomu stavim, a to
umoZnuje, aby se s tim zachazelo vselijak.

Ano, a proto je mozna véda, protoZe kdyby to nebylo mozné vselijak, tak by nebyla mozna, protoze je
falesna de facto. To je ono, asi tak. ProtoZe véda je ohromna, ale je mozna diky nékterym omyliim. A
kdyby ty omyly nebyly mozné, neni mozna véda.

Jiny hlas: Ja bych tedy tu diskuzi vratil trosku zpét k tomu, o ¢em nepochybuiji, Ze v zkusenosti je filosofie
uz takto néjak pritomna, ale presto se takto obvykle nefika, Zze cosi nedosahuje filosofické Grovné, ze
nebyva za filosofa povazovan kazdy. Kde je to vyboceni z toho, ¢im je nefilosoficka Uroven a kam se vede?
Hejdanek: Tim, Ze filosof, ktery filosofuje po svém, je ve vdZném nebezpedi, Ze nebude mozno ho
povazovat za filosofa prosté proto, Ze pracuje jako ti prvni filosofové, ktefi byli zajimavi, protoze byli
prvni, ale on uz je nezajimavy, protoze to neni druhy, ale prosté dvoumilionty objevovani Ameriky. Takze
jenom tu a tam né&jaky filosof, takovy jako self-made man nebo néco takového nam jesté maze byt
zajimavy, i kdyz to je jenom zdani, Ze to je self-made man. On néco vidycky nékde jesté taky sehnal, a
jenom se tak trochu tvafri, jako Ze ne. V tom mysleni nic neexistuje.

Existuje, ted tézko Fict, jestli pokrok, to je velmi... ale existuji nizké Grovné a vysoké Grovné jako u vieho.
Jiny hlas: Ten rozdil tady neni zasadni, nybrz kontinualni.



Hejdanek: Prosté dneska filosof, ktery si ma pravem osobovat nazev filosofa, tak musi taky néco védét o
jinych filosofech. Ja bych to fekl jinak, Ze musi myslet néco, co uz bylo mysleno, jako to, co uz bylo
mysleno. Ze totiz musi konfrontovat své koncepty s témi, které uz byly mysleny. Nebo myslel jste to
jinak?

Jiny hlas: Myslel jsem to tak, Ze filosof je clovék, ktery to, co je v jeho konceptu pritomno jako to
filosofické, jako ty zbytky filosofie a podobné, tak je v ném vskutku pritomno vse, co uz tady bylo
mysleno. To neni tak, Ze by to byly zbytky néceho, ale cela ta rec, kterou mame, je plna, ten logos je piny,
nas soucasny logos, ne ten fecky, ten nas je plny toho, co uz bylo mysleno. Ze my sami ze sebe nejsme s
to dojit kamsi, co jesté mysleno nebylo, ale to je ta ndhoda. My obvykle zapadneme do té drahy, ktera uz
byla myslena, objevujeme Ameriku a objevujeme ji nesmirné pracné.

Ja myslim, Ze je tady cosi jako nabéh, Ze se tady lisi ta nefilosoficka Groven a ta filosoficka Groven, a fekl
bych, Ze se nelisi kontinualné, Ze to je opravdu urcity preskok. V tom, Ze ten ¢lovék nabiha kamsi a ted
musi projit tim, co uz bylo mysleno jako tim, co bylo mysleno, ne jako novym, i kdyZ pro néj je to nové. A
takovy cClovék, ktery toto projde, ma predpoklad, otevira si moznost dojit nékam dal, néco nového
prinést a tak se stat zajimavym. Pficemz to nové je vzdycky vztazeno k tomu starému, protoze - vlastné
nevim, jestli vZzdycky, ale neni-li vztazeno k tomu starému, pak je ten ¢lovék nutné nepochopen a neni
prijat do té rodiny filosofl. To jsou ti posedli a la Jakub Hron. Nechci to néjak bagatelizovat, ale myslim si,
Ze mezi nimi jsou lidé daleko...

Hejdanek: ten Jakub Hron je komicky jeSté néc¢im jinym, Ze on je tak svojsky v nécem, on je vskutku
originalni, ale Silené nereflektovany. Ale jsou myslitelé, ktefi jsou nepochopitelni pravé proto, Ze jdou
cestou nékam pryc. Takovy ¢lovék mize fungovat jako guru, ale jako filosof ne.

Ja se snazim ukazat, Ze prece jenom ta filosofie je vyboceni z toho, co je samozrejmé, i kdyz to
samozfejmé umoznuje otazku po nesamozrejmosti.

Jiny hlas: Vy jste tvrdil, Ze existuje preskok k bezprostfednimu z hlediska tradice a kontinua mezi
samozfejmym a filosofickym myslenim.

Hejdanek: Mezi tim béZznym myslenim, které je...

--- (02 s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Brani se praveé proto, 7e ty pozice jsou skute¢né odligné. Ze to neni néjaka nerozvinutost té...
Hejdanek: Jo, to je pravda. Ze ta predfilosoficka situace dneska uz neni mozna, abych tak interpretoval to,
co ted rikate. ProtoZe to uz neni predfilosoficka, to je protifilosoficka. To je situace, ktera se oviem tvari,
jako by byla...

Jiny hlas: No, dobre, ale to znemoZniuje to zprostfedkovani. Ano, ano. Jak, pockej, pockej. Podivej se, tady
ty ses... vypreparovat jisty nazor, ktery nazves tedy common sense, Ze jo, néjaky prosté samoziejmy
nazor. A vydavat ho za nazor Zity, to znamena predfilosoficky. Ovsem tim nutné abstrahujes od viech
svych vliv(. Ty by ses nesmél nikdy zadny svij nazor zménit. Jo, to je naprosto idealizovana pozice.

Jakze? Takto, jestlize uznavas zménu nazoru jakéhokoli partikularniho, tim pfipoustis myslenkovy vyvoj,
ano, myslenkovou zménu a tudiz filosofii. Jestlize ovsem tuto zménu neuznavas, tak potom je tva pozice
predfilosofického mluvciho, samozrejmého mluvéiho, nebo vlastné nemyslitele, predfilosofického
¢lovéka moZna. A jinak ne, jakmile pfipusti§ sebemensi zménu, jenom v tom, Ze prosté zjistis, Ze néco je
trosku jinak, nez jsi si myslel, tim potom je ta tva pozice vylhana v tom, Ze prosté o tom musi nutné
nékde védét, kde je skryto, Ze tedy stoji na pozicich, které jsou oprostény, abstrahovany od vieho.
Hejdanek: Ja ti ted dobfe nerozumim. Jesté jednou.

Jiny hlas: Podivej se, ty tvrdis, Ze je moZna pozice takova, kterd zastava tezi, Ze Zijeme prosté samoziejmé,
Ze prosté na néco mizZzem mit samoziejmy nazor. Proti tomu existuje nazor filosoficky a ty prohlasujes, ze
se tyto dva nazory nedaji zprostredkovat.

Hejdanek: Jak zprostredkovat?

Jiny hlas: Ze totiz ten samoziejmy ¢lovék odmitne tu filosofickou pozici jako prosté néco, co je mu vnéjsi a
s ¢im on nemuZe souhlasit, protoze to preci je samoziejmé.



Hejdanek: Ne, on ji nemusi odmitnout. On ji nemusi odmitnout, on muze vybocit a to setkani s tou
filosofii mliZze dopadnout tak, zZe...

Jiny hlas: No dobre, no ale tak musis to preci hjit, abys obhdjil tyto dva protipély, tak preci musis tvrdit v
diskuzi, Ze tedy to je mozné. Ze to jsou vskutku protipély, tudiz, 7e mezi nimi neexistuje ptechod, jo?
Netvrdime, Ze ten prechod nem(zZe existovat, ale Ze prosté existuje pfipad, kdy ten prechod prosté neni.
Ano, dobre, ano. No ale potom je to pozice, ve které musis setrvat naprosto striktné. Nesmi$ v nicem
polevit, v nicem.

Hejdanek: Ono by to vlastné znamenalo de facto, Zze by musel tvrdit, Ze existuje, ano, Ze vy byste musel
tvrdit, Ze existuje jakejsi zvlastni jakoby filosofickej nazor, kterej neni filosofickej, protoze tam jesté nic z
toho ostatniho neni, tam neni Zadna ta zména, a tento nazor prosté je plvodni, jediny mozny a tedy
konstantni, naprosto konstantni a Ze jakykoli krok z toho ven uz prosté porusuje tu prirozenost.

Jiny hlas: Ne, to ja mu totiz namitam, Ze prosté...

Hejdanek: Ja rozumim, ano, ale teda toto by znamenalo a to je neudrzitelné takrka, proto je to jako
forma namitky. Ze ale vlastné by to tak bylo. Protoze jak by se mohlo stat, 7e jsou tfeba dva nebo tFi
prirozené nazory? Nebo samoziejmy nazor. Preci v momenté, kdy by to byl filosoficky a zaroven
nefilosoficky nazor, jo, ta pozice, snaz se abstrahovat od toho, jestli je to filosoficky nebo ne. Prosté mezi
rznyma nazorama by byl jeden jakejsi zakladni, plivodni, samozrejmej, pfirozenej nebo ja nevim jak,
prosté etickej by néjak, jak se bere, to nechme stranou. A ten by ovsem utrpél thonu jakoukoli zménou.
Jiny hlas: Pro¢ by utrpél? Pak by prestal byt samoziejmej. Jestlize mas nazor a hjjis ho jako samozrejmy
nazor na jisty problém ve filosofii, dejme tomu treba pravdu, aby si... to nechci tvrdit, ale prosté bys
tvrdil, Zze pravda preci samoziejmeé je to a to. Potom by tvé mysleni nebylo adekvatni a bylo vylhané
tehdy, jestlize bys uznal jakoukoli zménu treba ve svém vztahu k néjakym kockam, jo, jestlize bys sis
myslel plvodné, Ze kocka ma pét noh a ted' by sis rekl, vzdyt ona ma ctyri. Tim, Ze by sis myslel vibec, ze
mysleni je spojovani, tak bys musel tento nazor opustit.

Hejdanek: No, ale ja si nemyslim, Ze to, o co b&7i, je nazor. Ze ja jsem fikal, Ze to je spi$ postoj nebo néco.
Jiny hlas: Postoj samozrejmé, no ale to prosté...

Hejdanek: Kterej sdm sebe tedy muzZe prezentovat jako nazor, ale pouze v konfrontaci s né¢im takovym,
jako je nazor.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze m{iZe byt pouze jako nazor popsan. Ze totiz viibec neni schopen sebevyjadreni.
Hejdanek: Ale on je schopen sebevyjadreni v dialogu s tou filosofii.

Jiny hlas: Neni, protoZe neni schopen participovat na reci.

Hejdanek: A ona jesté vic, Ze on vlastné, kde by byl, kde by vznikl, dyt pfece zavahani, uz nejenom zména
nazoru, uz zavahani by bylo nejistota ve smyslovych datech, uz jenom to. To by predpokladalo, ze ten
pFirozeny nebo ten samoziejmy nazor nebo samoziejmy pristup k vécem by prosté byl nécim jako
nekonecny instinkt. Jo, uz chapu teda to, co...

Jiny hlas: Pane Hejdanku, uz vas nic by vas nemélo prekvapit, s ¢im se setkate. Na vSechno uz byste mél
hotovy schéma pristupu.

Hejdanek: Ze? A jediné za této podminky by bylo mozné tedy Fict, Ze to je samoziejmé. Ale dyt vime, Ze
ani u zvitat to tak neni. Ze miiZete neurotizovat tfeba psa tim, Ze mu délate dvé véci najednou, ktery k
sobé nepatrej a on pak prosté nevi co a tak dale.

Jiny hlas: Tim ale relativizujete to plvodni vymezeni nase toho mytického clovéka.

Hejdanek: Ja rozumim, ale teda Ze ted to je jaksi... Ta situace viibec nem(iZze nastat. Nebudeme to
prehanét, Zze to nema tyhle konce. Ale tady spis jde o to, Ze si musime ukazat, Ze tento postoj je v lidské
spole¢nosti nemozny.

Jiny hlas: Samozrejmé. No a moment, tak takhle, ja bych se obhéjil. MGzu se obhdjit pouze tak, Ze tedy
neprijmu to, co se mi podlozilo. J& se nedomnivam, Ze ten samozrejmej postoj je néjakej takovejhle tedy
instinkt.

Hejdanek: No moment, tak a co tedy?



Jiny hlas: Je to zvyk. Nebo ja bych to se pokusil vyjadrit jinak. Tenhleten samozfejmej postoj, vezméme
jenom to oznaceni, to se pokusim naplnit, co to znamena. Tenhleten samozrejmej postoj Ize
charakterizovat kupfikladu tak, Ze se brani, jeli napaden, ze se brani v konfrontaci s filosofii této filosofii.
Hejdanek: Cili zvyk. To je totiz charakteristické pro zvyk. Kdyz plati ur¢itej zvyk, tak se brani, kazdej, kdo se
proti tomu provini, tak je stihan, Ze vybocil ze zvyklosti.

Jiny hlas: Jo, ten samozrejmy postoj ma v sobé tedy tu nesamozfejmost. On o ni moc dobre vi, pravé
proto se brani, no a potom je teda pouhou myslenkovou pohodlnosti a neadekvatnosti k jednani, a
stejné jeho koreny jsou filosofické, nutné. To, co jste Fikal, mné je naprosto jasné, Ze to musi platit, Ze
prosté my mizeme nebyt vyslovné filosofy, ale Ze v nas jsou obsazeny koncepty, které byly poméreny
filosofii, jsou ukazany jako filosofické v jistém stupni, na jistém stupni.

Hejdanek: A plné zmatku tfeba, a my jsme pak vedeni k tomu, abychom to integrovali.

Jiny hlas: Ale pfece moment, pardon, ale kdyz pak to vyboceni...

Hejdanek: ...znamena ztratu té bariéry vici né¢emu...

Jiny hlas: ...tady si pravé myslim, Ze nejde o vyboceni. Tady jde o rozvinuti. Ze by tady byl svét normalnich
lidi a pak se prosté vyboci, utece se z toho stavu, kde je dobre, a najednou jsme ve filosofii, tak prece to
neni.

Hejdanek: Jo, ne, heledte se, ja takhle, filosofie neni ni¢im vylu¢nym, co je mimo. Ta filosofie je
presvédciva nécim docela jinym, nezZ Ze je to néco jiného. Ona je presvédciva tim, Ze je to néco vlastniho,
Ze to vlastné nachazite sdm sebe, Ze to je cosi daleko blizkého, daleko je to blizsi nezZ kosile.

tenhle postoj, kterému ja rikdm predfilosoficky. Jo, Ze tenhle predfilosoficky postoj samoziejmé, Ze
néjakym zplsobem chape to, Ze je tady nesamoziejmost, a on sdm sebe programove si zastira tuto
nesamoziejmost ¢imsi, co podle nas dnes tedy bere z filosofie, v dobé mytu to bral z mytu. ProtoZe i v
tom mytu je vidét tu snahu néjakym zplsobem tuto nesamoziejmost zakryt. A tim ten mytus tak
vypovida, praveé proto, Ze jsou to tyto, dostavate se do obrovskych rozpord, Ze vlastné vykladate
samozrejmost jako nesamozrfejmost. TakZe potom by ta filosofie, kterd narusuje tu samozfejmost a
samozfejmost se citi narusovana filosofii, by byla vlastné mnohem samozrejmé;si nez ta nesamozrejma
samozfejmost.

Jiny hlas: Ano, on to ted vyklada z kategorie zajmu, Ze jo, najednou.

Jiny hlas: Ne, z kategorie zajmu... no jisté, Ze je zAjmem v té samozrejmosti se proti té nesamozrejmosti
obhjjit, Ze teda uZ to neni néco, co by bylo naprosto odlisné, to jsme si ukazali, Ze neni ani zvykem,
tedkon se to najednou vyklada jako zajem.

Hejdanek: Podivejte, to neni... ja toto nemam néjak propracovano do hloubky. Ja toto vytvarim ted ad
hoc a pokousim se to, co myslim, se pokousim témito kategoriemi urcit. To jsou pouze odkazy k tomu
dalsimu. My prece stale myslime, zda je moZno mezi tou samozifejmosti a nesamozfejmosti, to znamena
mezi tim obecnym nazorem a nazorem filosofickym, jestli je mozné zprostfedkovani nebo neni. Jestli
totiz existuji jako dva poly, a nebo jestli se jedna v podstaté o totéz. Ty jsi zacal tvrdit, Ze existuji jako dva
poly, a my tvrdime, Ze se jedna o totéz. A ukazali jsme si, Ze to nelze brat, tuto dichotomii, z hlediska
mysleni, Ze by ten postoj byl n&jak propracovany myslenkové. Ze bychom teda mohli snad tvrdit, Ze jedno
je myslenim, totiz filosofie, a to druhé neni mysleni. Ze jsme si ukazali, Ze prosté& neni mozné byt mimo
mysleni, paklize chceme byt nadale lidmi. Za druhé, kdyzZ jsme toto opustili, tak jsme se snazili jit na jinou
rovinu, totiZz na rovinu, zda se nejedna jenom o néjaky zvyk, to znamena nepruznost mysleni. To jsme si
taky opustili. Nyni se dostavame na treti rovinu, zda se nejednd o jisty zajem, ktery teda je uvnitf.

Jiny hlas: Zdjem, moment, v jakém smyslu ten zajem?

Jiny hlas: Zajem na tom, aby nebyl zasaZen. Sebezachovani.

Jiny hlas: A problém, ktery tady vyvstava ted, je tedy, zda by ta filosofie... pak by ta filosofie musela byt
néjakou modifikaci tohoto zajmu, je-li toto pravda.

Hejdanek: No ne, Ze vy to chapete zase obracené. Mné se domnivam, Ze filosofie neni vedena zajmem.



Ze filosofie participuje na mysleni, Ze je timto my3lenim samym a Ze neni hnana zajmem, Ze je hnana
nécim jinym, k cemu je schopna se vztahovat, jako tfeba cini Heidegger, k né¢emu teda plvodnimu, co
ovsem neni mozné uchopit a poloZit na stal. Za prvé. Za druhé, Ze jestlize filosofie tedy neni fizena
kategorii zAjmu a tato samozrejmost je, by se teda Fidila tim zajmem, tak je mozné ukazat, Ze i toto je
jenom Schein, Ze prosté i toto je jenom jeji zdani, jeji sebeomluva této samozrejmosti. Ze prosté je mozné
ukazat, Ze to, jak ona se vztahuje k té filosofii a to, jak se vztahuje filosofie k ni, se Gplné miji, to jsou
Uplné razné roviny. A potom by i tohleto muselo padnout.

Jiny hlas: K tomu mné se taky... Martin uz tady... Ja bych se chtél zasadit o trochu obhajoby, a to asi v
téchto rovinach. Totiz jisté nebudeme diskutovat o tom, co je celkem zjevné, Ze v oblasti toho, kde je
néjaka filosofie, kde je néjaké mysleni, téZko nebyt v této oblasti. Nicméné filosof, prece tady kazdy
Clovék, ktery jde po Kampé, neni jesté filosof. Ja bych si pokusil rozvinout ten Heidegger(v prfimér s tim
pastyfem nebo hlidacem ovecek. Jestli dotycny, jestli nékdo se za¢ne néjakym zplisobem starat o to
mysleni nebo starat se o ty véci, néjakym zplsobem nechat je byt, tak potom néjakym zptisobem bude
filosofem. Cili jisté ne, ja myslim, Ze tady jisté se chce drzet to, Ze by tady kdokoliv, kdyZ zaéne mluvit, ted
pouziva stejnou véc - nebo véc, pohybuje se ve stejném jako filosofie v Feci. To znamena, ne Ze by
filosofové mluvili jednou reci a lidi druhou reci. Nicméné je fakt, Ze ti druzi lidé se néjakym zplisobem
nestarali o to, o co tady jde. Sice se v tom pohybovali, ale nechavali to byt.

Jiny hlas: Ano, Martine, jenomzZe pfece pro nas na samém pocatku této debaty stala véc tak, Ze jsou
jedni, kteri jsou ve filosofii, a jsou druzi, kteri jsou mimo filosofii a nemaiji s ni nic spolec¢ného pro svj
Zivot, oni ji prosté nepotrebuji. A my se tady neustale snazime dokazat, Ze tomu tak neni, Ze to je opacné.
Jiny hlas: Toto jsi fikal, nejsem si jist, jestli jsi to fikal, nebo jestli to bylo velmi podobné, tak rozhodné
jsem tim nemyslel to, Ze ty lidi jsou vné filosofie. Tady Slo spi$ o to, Ze jsou vné toho filosofovani.
Hejdanek: Jenomze filosofovani je prvotnéjsi nez filosofie.

Jiny hlas: No to taky si myslim, ale... Podivej... Dobre, ale snaZme se to rozvijet dal, Ze? Snazme se k tomu
prosté dat néjaky rdmec, abychom skutec¢né to postihli, co to je, abychom se tady neutapéli jenom v
néjaké... Dobre, no tak snaz se hjjit proti tomu teda, Ze roviny vztahovani se vzajemného se neprotinaji,
Ze se prosté jedna o néco jiného, jo? Snaz se n&jak obhdjit to, Ze teda i ta filosofie bud teda je fizena
néjakym zajmem, a nebo teda Ze ta samozrejmost, Ze to samozrejmé vlastné mysleni se opird o néco
jiného nez teda o ten zajem. Ja jsem, pockej, tadyhle jde prece o to, co ja tvrdim nebo se pokousim
tvrdit, je to, Ze to filosofovani néjak prekracuje to nefilosofovani, ten Zivot, ktery neni filosofii. No, abych
rekl, Ze to je n&jaké vyboceni.

Jiny hlas: Ano, a vzhledem k tomu Zivotu je zbyte¢nym luxusem?

Jiny hlas: To filosofovani?

Jiny hlas: Bez kterého Ize. Jasné. A nebo je to teda néco, co je tou vlastné kvintesencr pravdy toho
samoziejmého Zivota, bez které tedy potom nelze. Kdyz tohle nezodpovis, tak se v podstaté diskuze
muZe skoncit.

Jiny hlas: No, kdyzZ tohleto zodpovim, to bychom méli spolecné néjak prozkoumat. Ja to nevim prece.
Jiny hlas: Ne, no ale tim to Uplné zabijis celé.

Jiny hlas: Musime najit spole¢nou fec¢, shodnout se tam nékde dal, Ze jo. TéZko ja mUZu Fict, zda-li s tim
souhlasim, nebo nesouhlasim. To je vyrok, ktery je pro mé pfilis neurcity. Jo, kdyz ja ho prijmu, znamena
to, Ze pfijimam to, co si myslis ty, aniz to vim. Dobre. No, tady jde o to, jak se dostat k tomu, abychom
oba mysleli totéz. Bud tak, Ze tedy zvolime jako vychodisko, a nebo jako cil.

Hejdanek: Ne, podivejte se, vy tim uz tim, co jste rekl, tak jste se k tomu vyjadroval. A ted, kdyzZ ta otazka
je poloZena, tak to je jenom takova kontrolni otazka. Jestlize ale fikate, Ze nevite, no tak pak ovsem
stavite do divného svétla to, co jste fikal predtim. ProtoZe to znamena, Ze jste to nevédél uz predtim, a to
kdyz jste se o tom vyjadroval. VZdyt existuji logické souvislosti mezi tim, jak se odpovi na tuto otazku a
mezi tim, co jste predtim fikal, Ze? To jest jinymi slovy, toto neni otazka, ja jsem to tak chapal, jako to
neni otazka le¢ kontrolni. To jest jenom abychom se ujistili, abychom mohli odpovédét i za vas, jestli vam



dobre rozumime. Ale jestliZze ne, Ze? Tak by to znamenalo, Ze jsme Spatné chapali, co jste Fikal, a muselo
by se to vSecko zacit znova. A v tom je takovy bez(tésny, jo? Protoze vlastné cela ta...

Jiny hlas: JenZze v momenté, kdy se zavedou nové pojmy, v nichz se to vyjadri, v nichZ se pokousime
vyjadfit to, co bylo minéno predtim, pak ty nové pojmy jsou pfirozené neurcité.

Hejdanek: Ne, podivejte se, tam $lo o tohleto. Je Zivot néco, co si samo staci a kde se vzala, tu se vzala,
najednou se objevila filosofie a ted to tak né&jak jako zasahla? A prosté je mozny, ten prechod je mozny
jediné jakymsi zakladnim obratem, Ze? Od Zivota do filosofie.

A nebo podobné, jako bychom fekli, prosté hvézdy se toci vSude, jo, astrofysika to vsecko vysvétli a se
Zivotem to nema co délat. A najednou se objevila na jedné planeté, u jedné hvézdy se objevila néjaka
plisen, jak to Fikal Jean, Ze? Ale to nema prosté na nic vliv, jak se toci hvézdy, to se jich netyka, ze?
Rozumite? A v tomhle ta hladina...

Jiny hlas: Ale ne, presné takhle, ta byla poloZena prece, zdali ta zkusenost, kterou mame s nécim
takovym, jako je fec, a ten koncept zdédéné filosoficky, zdali je totéz, nebo zdali je to néco rlizného. A to
z toho hlediska, protoZe jsem polozil otazku, zdali ta filosofie neni néjakym zfeknutim se tohoto
zdédéného konceptu, totiz v tom smyslu, Ze jej prestava brat jako samoziejmy a bere jej jako
nesamoziejmy? Zdali to neni néjaké vyboceni kamsi dal a zkoumani té zkusenosti z jiné pozice s tou reci?
Ta zkusenost zUstava, ale ten koncept mliZze odpadnout.

Jiny hlas: Zkusenost i koncept je v tvych slovech vlastné to samé. Jednak mas zkusenost, ktera je tim
samozrejmym konceptem, jak teda my to asi chdpeme, Ze to nazyvame tim samozrejmym, a tim se
rozumi pravdépodobné ta zkusenost, a na druhé strané teda je ten koncept, coz je filosofie.

Jiny hlas: Ano, pro vas ta zkuSenost by byla tim samozrejmym konceptem a vSecky ostatni koncepty jsou
nesamoziejmé. Potom... Jak samozfejmym konceptem?

Jiny hlas: No vzdyt ted to Fikas snad ne, Ze teda mame néco samozrejmého, to je ta zkusenost.

Jiny hlas: A ja se ptam, jak tomu rozumite vy? Ta zkuSenost, kterou mame, zdali je to samozrejmé, nebo
nesamoziejmé, jo? Co samozrejmé, samo to nezfejmé. Tady je jisté ndm cosi to zfejmé umoznuje, coz
jsou ty koncepty, Ze jo, které ndm jsou dany.

Hejdanek: No a dany?

Jiny hlas: No tak zdédény, Ze jo, nebo v tomto smyslu.

Hejdanek: A ty zdédéné, to jsou ty samoziejmé. A kdyz zdédime jiné, tak jsou jiné samoziejmé.

Jiny hlas: No ne, no tak... To jsme odmitli vzhledem k tomu, kam mifime, Ze jo. JistéZe na téch
konceptech participujeme, Ze je utvarime, Ze je néjakym zplsobem skladame.

Hejdanek: Pockejte, ale toto je uz potom filosofie.

Jiny hlas: Ale ja myslim, Ze toto jesté neni filosofie. Ja bych se v tom uz Gplné strasné zamotal. Vy jste
totiz prohlasil néco, co byste byl mél byvali prohlasit my. Tim, Ze jsi vlastné té samozrejmé, tu zkusenost
jsi oprel o ty koncepty.

Jiny hlas: Ano, ale to ja jsem myslel od samého pocatku takhle.

Jiny hlas: No tak potom k ¢emu jsme hovofili, kdyZ prece filosofie je modifikace, nebo respektive, ze ve
filosofii ta zkusenost, Ze prosté zkusenost je ndm- mame vzdycky uz ovlivnénu tim, Ze ji mame my. To ja
nepopiram. Ale ve filosofii je poZadavek té autenticity, to aspon myslel pravdépodobné tim, jako Ze jestli
teda my napfiklad si néco precteme v knize, kde je napsano: je to tak, jedna dva tfi ctyri pét. Mame pak
tu zkuSenost?

Hejdanek: Martine, ne, to ne. Pak by teda cela filosofie v tom pfipadé byla neautentick3, jo?

Jiny hlas: No ne, ale ja myslim tohlecto, Ze existuje zakladni poZadavek filosofie byt autenticky se sebou
samym, to jest se svou vlastni zkusenosti.

Hejdanek: To jisté je pravda, ale to je Gplné jina rovina. My mluvime o nécem jiném. J4 to asi teda chapu,
to co on ma na mysli v této roving, jinak je ta diskuze...

Jiny hlas: Ale v ¢em je min autenticky, co si mysli primitiv, od toho, co si mysli vzdélany filosof?
Hejdanek: No autentické to je stejné, jenomzZe aby to nemél vycteny, aby si to opravdu myslel. No ano,



autentické, to Uplné staci, pak je to autentické.

Jiny hlas: No ale to pak zase, to fikdam, nejde jenom o to nevycteny, ale puljde o to, filosofie prece
predpoklada cosi, cosi spolecného, ten prostor lidskej, kterej je néjakym zplisobem vsem spolecnej a
ktere;j...

Hejdanek: Ta zkusenost prece taky.

Jiny hlas: ...kterej ¢ini, Ze lidi nejsou teda do sebe uzavfena individua, ale Ze jsou otevreni.

Hejdanek: A to nejsou ani ti predfilosoficti lidi do sebe uzavreni, ty pfece uz tvofi spolecnost, kmen.
Jiny hlas: Vzdyt to snad, ja nechci tvrdit, ja nevim...

Hejdanek: No ne, jenomze kde je ten rozdil teda? Vratme se ted'ka jesté zpatky.

Jiny hlas: Prosim vas...



