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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...z toho mytologického vyrazu v kfestanstvi, ktery Gplné prekryval i ten centralni smysl. JA mam
dojem, Ze kdyzZ tam on mluvi o stavu mytického ¢lovéka k budoucnosti a tam, kde hovofi o tom ritualné
symbolickém chovani, tak ma na mysli to, co i Eliade zd(raziiuje, Ze je totiz dost podstatny rozdil mezi
mytem v té nejstarsi nAm znamé podobé a mytologii. Ze mytologie koncipuje ty antropomorfni, ty
nadlidské postavy, kdezto ten nejplivodnéjsi mytus ty postavy nema a znamena v tom vlastnim ritualu
skutecné jakési otevreni, které ovsem je pak neutralizovano tim, Ze se to vSechno opakuje a snese to
otvirani. A Ze na to aktualni otvirani, které je samozrejmé v mytu predevsim zkresleno a prekryto tim
celkové pasivnim charakterem pravé toho odevzdavani se tomu otvirani, nicméné na toto otevieni mize
pak navazat vira.

Ja ovsem, a to zase ted bych se obratil k LAdovi, si vykladam i tenhle Patockuv text ve svétle text(, které s
nim néjak souviseji a které myslim, Ze se hodi hodné zase k systematickému studiu, protoZe bud jsou
prilis strucné, i kdyz tam jsou formulace lepsi nez v tomhle, nebo jsou sice rozsahlejsi jako ten text
slovensky, ale prakticky nepouZzitelné pro mnozstvi v podstaté tiskovych chyb nebo pochybné
desifrovatelnych ve smyslu, Ze se to neda viibec Cist. | kdyz tam zase jednotlivé formulace mi pripadaji
nosnéjsi, nez jsou ty formulace v tomto textu. To uz jsme si tady uvadéli, Ze napriklad jak v tom textu
slovenském, tak v textu v ¢asopise Tvdr se mluvi o té polarité nebe a zemé, kterd tam ma nesmirné
smysluplné misto, a tady zUstala uz jenom zemé, coz tam opravdu tréi v rdmci toho celého. Zejména kdyz
uz jsme predtim cetli ten vyklad i o tom nebi.

A takovych nevyvaZenosti v tomto textu je vic. A to se tyka i toho zavéru. Kdyz si vzpomeneme na text v
Tvdri, tak tam, kde se mluvi o té prichazejici Fisi, pro niz se pravé ¢lovék objevuje nebo obétuje, tak ta je
jasné formulovana tak, Ze to je praveé ta rise, ktera tvori - tam se dokonce uziva termin tvofri - ty vztahy
mezi lidmi. Nevim, jestli i v tomto textu... nékde ke konci jsem tady pak nakonec nasel ojedinélé slovo...
jo, je to tady: strana 233, posledni radek. Kde tak spolecenstvi téch, kdo v tomto vzdavani a odevzdavani
se se rozhoduji a popiranim oddélenych center vytvareji toto jednotné spolecenstvi jednoty. Tady se
mihne ta tvorba. ProtoZe jinak je pravé, jak tam hovofis o tom, Ze je to prosté podivné takové
vyprazdnéné a ploché pojeti, tak to jednoznacné je dano pravé tim soustavnym zddrazinovanim toho
sebevzdani, které je jisté urcitym zplsobem sebenalezenim, ale neni tady viibec néjak formulovana ta
moznost tvorby jako pravé tvorby nového, ackoliv v jinych textech Patockovych toto je.

Tim mi prijde taky dana pravé - i kdyby tam ta moznost byla takhle vyslovena a nekonkretizovana,
protoZe to zase myslim si, Ze nemusi byt v takovém textu konkretizovano - jaky to ma vyznam pro maj
Zivot tfeba ted. Jde pouze o to, aby mezi tim, co je tady rfeceno, a tou formulaci, ktera ma vyznam pro
mdQj Zivot ted, byla néjaka mozna smysluplna spojnice. Vsechno tam myslim opravdu byt nemusi. Tak
tohle je tady nedostatek, Ze ta dimenze budoucnosti neni predevsim formulovana pravé jako dimenze
tvorivosti a Ze to tam je jen tak na okraji zminéno. Nehledé na to, Ze napfiklad v tom slovenském textu a i
v textu v Tvdri se hovori o tom vyssim, Ze Clovék se vynaklada proto, aby vzniklo to vyssi. Coz ponékud
zase pfipomina Schelerovu koncepci bozstvi.

Ale protoZe tady to vynakladani se neni oddéleno pravé od téch lidskych vztaht a od toho, co souvisi s
tim pravdivym lidskym Zivotem, tak to neni pouha néjaka negace ¢lovéka, neni to prosté jeho ztrata, ale
je to vylozitelné jako transformace. Jinak jesté tady v tom by se mohl najit protiargument k tomu, co rikas
ty, Zdenku, Ze by Patocka néjak dokonce se néjak sblizZil s tim tradi¢nim kfestanstvim. To je tady v textu
zdUraznéno a jinde jesté ostreji, Ze tu konecnost lidské existence bere skutecné do vsech disledk(l. On
nikterak nepocita s tim, co tfeba Kovar rika imaginarni sebeprezivani. To znamena, nejde tady o néjakou
takovou ontologickou konstrukci uchovavani lidské individuality po smrti. A to by samozrejmé byla
soucast toho tradicniho krfestanského predstavového repertoaru. Jinak pak je otazka, jestli to Patockovi



tak nevadilo nebo co ta vira, na kterou se tady odvolava - jakoZe to po tom Socrates ma u sebe - co to
vlastné ta vira k té dusi v tomto smyslu je. Snad bychom to chapali jako viru v dusi, ktera se realizuje v
tomto Zivoté. Nemluvi se tady o néjakém Zivoté po smrti. Nejsem si jisty, Ze to, co Fikas, je tak zcela
soucasti této Patockovy filosofie, jako opravdu ta podstata v tom smyslu, jako to je u [nesrozumitelné],
neni prosté totozna s néjakym prezivanim.

prednasce. Tak ja si myslim, Ze v kazdé odchylce, v kazdém urcitém pojeti ta, a vlibec, Ze ta dimenze
mytu, forma mytu, dimenze mytu, tak to nepovazuji za kormidlovani k néjakému zasadné novému nebo k
tomu zavéru, Ze tfeba to neni Gplné tak, jak se... V kazdém pripadé ta myslenka moje vznikla na tom,
kdyzZ jsem strasné nadaval na tu koncepci mytu Patockovu jakoZzto néc¢eho nadosobniho, zcela radikalné
odlisného. Tak mé tehdy, tehdy jsem se poprvé viibec setkal s timto pasusem u Daniela Kroupy, presné
ten text, a rikal mi, jestli je to opravdu tak, co se tomu Patockovi pricita. No, tak tenhle text rozhodné na
to neukazoval, ba primo s tim byl v rozporu. Pravé to ztotoZznéni s predstavou mytu - myslim si, Ze i kdyby
to tam nebylo pfimo tak, jako je to u Eliadeho nebo ¢aste¢né i u Bultmanna, tak to aspon neodbocuje od
toho, co fika o bozZstvi u téhle gnostické [nesrozumitelné]. To méa Patocka pravdu, Ze tento pochazi z toho
autochtonniho [nesrozumitelné].

Jinak tedy tady jesté, jak Lada tady tak ostre postavil tu angaZovanost, ktera spoluuskutecnuje kralovstvi
BozZi, oproti tomu, Ze Patocka fika, Ze to kralovstvi BoZi mezi nami jest - ta formulace tady neni tak
vzdalena tomu, co rikas ty, LAdo, ponévadz tady je takové to trividlni srovnani: kralovstvi BoZi uz nastalo i
mezi nami, ale tak, Ze kazdy musi provést sv(j obrat k nému. Kdyby zlstalo u tohoto, tak by to jesté
samoziejmé vyrovnalo ten tvlj komentar. Ovsem ja fikam, neni zde jako telefonni budka za rohem, k
tomu ted ta metafora nefunguje, ale prfitomné, at chci, ¢i nechci, a o stejné nepfitomnosti. Tady kdyz se
fekne, Ze to tedy neni kralovstvi Bozi pfitomné, at chci, ¢i nechci, tak tady to spoluuskutec¢novani je
vlastné vyslovné rfec¢eno. JA mam dojem, Ze tady mam pocit, Ze je to prestfelené, a Ze by to nebyl jenom
pohled spolupodepsany sympatizantem, jak jsi jednou fekl, ktery by to takhle chtél vidét. Ja myslim, ze
by tady takovych véci bylo tedy vic.

Co je urcitym nedostatkem toho textu, Ze tam opravdu je to nejpodstatnéjsi feceno ¢asto jenom
naznakem, kupodivu pravé v tomto textu daleko jesté pocetnéjsim naznakem nez v jinych textech. Tam
se tfeba vibec o bohoclovéku nemluvi, a pritom tam je, myslim, ta filosoficka interpretace krestanské
tradice uchopena hloubéji, pfesvédcivéji nez v nékterych jinych textech, které jsi uvadél. Jeden takovy
dlvod k tomu, proc je mozna nutno mluvit v ndznacich o tom ontologickém zakladu dimenze
budoucnosti, je prosté ten, Ze jelikozZ i tento zaklad ma horizontovou povahu, tak vypovéd o ném tedy je
jaksi nepfima. Je jasné, Ze to poznamenani tim kontaktem s horizontem se predevsim projevuje v praxi a
ve vypovédich, které jsou na ni zaméreny a Ziji z toho obratu. Ale presto je moZné se pokusit i o
stanoveni struktury toho obratu a pak ovsem to skute¢né musi byt velice nepfima a v tom smyslu tedy
vzdycky jenom naznakova a v tom smyslu také zasifrovana rec¢. To myslim také ospravedinuje ty
Heideggerovy a heideggerovské promluvy, s tim samozifejmé, pokud nejsou odepnuty od toho, Ze mifi do
situace ¢lovéka, do pobytu a do jeho déjinného rozhodovani. Ale tento predél u Heideggera nechybi, a
myslim si tedy, Ze aspon virtualné nechybi ani v tomto textu, zejména teda chapeme-li ho pak v kontextu
ostatnich Patockovych véci.

Jesté samoziejmé, jak jsi tady Fikal v ndvaznosti pravé na témata Jirchar, to je pfi prvnim ¢teni také
strasné takova pro nas tvrda rec, kdyz se tady mluvi o mytu pravé v souvislosti tfeba s tim, co by mélo byt
jadro krestanstvi. | kdyZ samotné to Eliadovo pojeti také ukazuje kromé napéti mezi virou a mytem také
jistou souvislost a ndvaznost danou pravé tim bytostnym a prekryvnym otviranim v samotném mytu.
Problém samoziejmeé je pak ovsem také v tom - a mozna Ze bychom se tady mohli opfit o Bultmannovy
zaky - my vime, Ze ty vypovédi evangelijni maji charakter vypravéni, ne toho vypravéni, které je mythos,
tedy bajka, ale vypravéni, které se tyka historicity. OvSéem my vime, Ze tato historicita je vlastné...

Jiny hlas: historizace, protoze to, co v evangeliich je vypravéno jako historické pribéhy, ve vétsiné pripadd



nejsou historické skute¢nosti - fikdm to teda zatim tak velmi nepresné - nybrz vypravéni, jako by to byly
historické skutecnosti, které historizuji néco, co - nebo to velmi ¢asto - néco, co tésné pred tim
historickym razem nebylo, respektive co v jadru historicky raz nemélo. Treba vzkriseni.

A takZe vlastné ta evangelijni vypovéd ma v tomto smyslu ve své fazi - nebo feknéme faze, vznikly tfi:
Velice fragmentarni zachyceni JeZiSova Zivota jakoZto historické osobnosti. Vira u¢ednik( v napriklad
vzkFiseni. UZ pomérné rané predstavy o tfeba JeziSové néjaké - reknéme radéji preexistenci logu.
Zustanme treba u té viry. JakozZto historicky se tvarici vypravéni evangelii o narozeni a zase o vzkfiSeni,
tém neodpovidaji viibec Zadné historické skutecnosti. Je samozfejmé, Ze to muselo byt historizovano,
svédci o tom, Ze jadro kfestanstvi je nemyslitelné bez déjinného rozhodovani. A tady pravé ted bych chtél
navazat na tu kritiku Bultmanna.

My jsme si, kdyZ jsme ho cetli, tak jsme si fikali u Bultmanna, ktery je tim velkym analytikem mytu, téch
mytickych forem v evangeliich, tak je zajimavé, Ze se z toho vyrejsovava myticka forma a existencialni
rozmeér. A ten existencialni rozmér stoji mimo dé&jiny. Tam jsme si pfimo precetli v Geschichte und
Eschatologie, 7e rozhodovani viry se nedé&je v d&jinach, které maji n&jakou historickou kauzalitu. Ze to je
v fatové dimenzi, je to napfic.

Tady najednou Bultmann ovsem je mimo Novy zdkon, a to dokonce i tam, kde Novy zdkon jakoZto
historické vyklada, co viibec historické neni. Protoze ma intenci déjinnou. A proto musi vsechny i
mytologické vypovédi historizovat. Cili jeho jadro se nepochybné tyka dé&jin a rozhodovani, které neni
napri¢ déjindAm nebo nad nimi nebo mimo déjiny, nybrz v déjinach.

Ale ted je tady zajimava véc, Ze fakticky se tohle zprostfedkovani volby, viry, rozhodovani v déjinach
udalo - jak se da ukazat i na skladbé primo evangelijnich textl - pravé pomoci toho prostfedniho ¢lanku,
toho mytu. Protoze preexistence logu je mythos, vzkfiSeni je mytus a mnoho a mnoho dalsiho je zase
mytus. Bohoclovék je mytus.

Takze se dava dalsi otazka: Jak to, Ze se mytus mohl stat touhle spojnici? Nepochybné je v ném néco - a
to by se muselo jesté vyzkoumat néjak Iépe a jesté mnohem jemnéji - je v ném néco, co k tomu
dé&jinnému objemu ma dost blizko. Cim ma blizko? Pro¢ je to tak citlivy bod? Jak je to mozné, ze
mytologické predstava se miZe pod tlakem toho zvratu a krestanské intence skoro tak snadno
historizovat? Vzdyt jsou to strasna preznaceni oproti tfeba mimokrestanskym mytam i stejné zné&jicim.
Helénisticky bohoclovék nebo gnosticky bohoclovék a kiestansky bohoclovék je samozrejmé néco
totalné jiného. Ale Ze i to kfestanstvi mohlo viibec mytického obrazu pouzit. A Ze ho mohlo takto
historizovat.

Nepochybné v tom mytu - zda se v kazdém tom plvodnim nevyprazdnéném mytu - je néjaka dimenze,
je tam ta dimenze otevrenosti svéta a oznaceni, i kdyzZ zaroven ten Glek pred tim, co z budoucnosti tuhle
pfitomnost otevira. Coz nicméné je jakymsi neredukovatelnym zbytkem, ktery pfi pfesném nasazeni do
toho stfedu muZe tuhle predstavovou strukturu pouzit, dokonce ji mlze pouzit hnuti, které je tak
naprosto totalné angazované v dé&jinach, jako je praveé krestanstvi.

A tim, co tady rikam, se jenom pokousim, abych pravé v tomhle smyslu vrhl trosku lepsi svétlo tfeba i na
Heideggera, ktery skute¢né zase dneska pouziva mytické obrazy po vzoru tfeba Hélderlinové a rady jinych
basnikd, a nemusi se tim Heidegger stavat myslitelem, ktery by se oddéloval pravé od toho dé&jinného
rozhodovani. To je jina véc, jestli to Heidegger dotahl a jestli to viibec unesl. Tady jde o principialni
moznost a moznost cesty, kterou jestlize nesel Heidegger dost dlsledné, tak ji mlzZou jit jini. Tady jde
vibec o samotnou tu mozZnost, a ne o jeji naprosto konkrétni podobu u Heideggera. Ale spis jde o
legitimnost toho, Ze pouziva myticky obraz.

Jiny hlas: Jestlize tedy budeme dal rozvijet tu bultmannovskou nebo teologickou patinu této myslenky,
totiz logos se stava skrze to mytos, tak jak myslim i Patocka navzdory vSemu hodné chape - nemyslim, Ze

vvvvv

vvvvvv

nemohou byt, jsou podstatou ontologicky vyrok, logos.



Jestlize v kfestanstvi slovo se stava télem, tak tim neni fe¢eno pouze, Ze vstupuje do historie, nybrz Ze se
stava tak ¢i onak svétem. A z toho dlvodu prosté krestanstvi, kfestanska vypovéd nutné také mytem je.
Ve smyslu, kdyZ budeme na néj jako mytus reflektovat, tak je dokonce jednim z myta. Tak jako budeme-li
chapat Krista pouze jako historického ¢lovéka, tak je prosté jednim z lidi.

Cili ta cela snaha odmytologizovat kiestanstvi je tak ¢i onak dogmaticky dosti pochybna. Samoziejmé ze
krestanstvi je mytus, tak jako jsou jiné, tak jako je evangelicka udalost historickou udalosti vedle spousty
jinych. Tam, kde ta vira o tom fika néco vic, je, zZe to je néjaky mytus jiné kvality, nebo Ze je to kus svéta,
skrze ktery byla zjevena jasnost svéta.

To je myslenka, kterd mé napada kolem téch Givah o tom, Ze krestanstvi a mytus nemaiji nic spole¢ného,
nebo Ze je to mytus néjakého zvlastniho typu. Mné by to viceméné nevadilo. Jak odmytologizovani, tak
tady mezi témi... vite, ne kazda demytologizace Nového zakona vede do pietismu. To, Ze Bultmann v
tomhle smyslu uvizl v jakémsi doketismu, to bylo Feceno jiz vickrat. Pravé proto, ponévadz to jeho
rozhodovani viry se nedéje v dé&jinach. Ovsem to muze byt vlastné napraveno a patrné taky je, protoze je
mozZné provést takovou demytologizaci Nového zakona, ktera to rozhodovani v déjinach chapat bude.
Jinymi slovy, ten ontologicky a feknéme aspon tedy néjaky reflektovany vyznam toho mytu nemusi nutné
vyustit pouze do néjakého individualniho rozvrhu. MiZe docela klidné, mize se to pochopeni mytu
konkretizovat jako dé&jinny rozvrh. Hovorim tady jenom o moznostech, ale ta mozZnost neni nijak
uzavrena. Vim jenom, Ze ja tvrdim, Ze kfestanstvi prosté kona jiné jevy, a tim padem existuje. A je tim
padem urcitym mytem, nikoliv jinym. Nedavno jsme o tom mluvili, do jaké miry je nebo neni podstatné
to prejimani mytu k témto udalostem a do jaké miry je mame odstranovat a najit tam tu doteologickou
vécnost - to je porad tentyZ model. Anebo naopak si dat pozor na toto, a v této formé byl prijat, aniz by
to byl v tomto smyslu pIné platny. [nesrozumitelné] se nemdze se viemi témito nazory uspokojit.

Jiny hlas: Jestlize v kfestanstvi taktéZz mytus? Samozrejmé, to je naprosto jasna véc, ale mozna Ze tady
totiz taky zase prilis rozSifujeme ten rozsah pojmu mytos. ProtoZe takhle, uz jak o tom mluvime ted
néjakou dobu, by mytem bylo jakékoli symbolické vyjadfovani. JA mam dojem, Ze ted jsme se prosté
dostali k tomu, Ze v rdmci symbolického vyrazu je mytus, tak jak jsme o ném hovofili tfeba u Eckharta,
tak i jak tady s nim pracuje Lada, pouze jedna moZnost. A to pravé takové symbolické ¢teni svéta, které
nechava prevladnout tu dimenzi minulosti. A to dokonce tu dimenzi minulosti, ktera je zaloZzena na
uplynuti toho, co vzniklo, a jeji udrzovani ve vzpomince. Coz pochopitelné neni veskera minulost. To neni
mytus v Zaddném pojeti, dokonce se s nim chce sice... mytos je vypovéd o sou¢asném svété v jeho
nadcasové strukture. To je taky pravda, to uz tady fikal i Patocka, myslim, to ma v Trendu, tam hovofi o té
- kdyz argumentuje Bréckera - o té hluboké, a vlastné on tam fika existencialni pravdé toho mytovitého
poznani. A Ze je sekundarné historizovan, aby byla ta pravda, tak tézka pro ¢lovéka, zmirnéna. A tedy, ze
je mytus vzdycky vypovéd o pfitomnosti, no tak to myslim, Ze plati jenom v moc malou miru, protoZze
mytus tfeba je, Ze za davnych a davnych ¢asu stalo se to a to. To neni samozrejmé o pFitomnosti, jakkoli
ma vliv na budoucnost, tak to uz je v moznosti, ale o né¢em, co je prosté zavaziné pro chapani struktury
svéta v této pritomnosti.

A to pravé spoluurcuje muj postoj k té pritomnosti. To je to nesmirné dualezité novum, ktery s
Bultmannem, ja myslim, plati a platit bude. Ze totiZ pravé poukazal na to, Ze mytus je tfeba interpretovat
existencialné.

Hejdanek: To je vynikajici véc, kterad neni v rozporu s asi s jeho opravdu nejhlubSim smyslem. Jenom
praveé jde o to, proc¢ jenom existencialné? Jestlize existencialné chapeme - a v tom uz je pak zase ta chyba
- jako néco, co se netyka déjin, coZ mimochodem tady Bultmann je velmi Spatnym ¢tenarem Heideggera.
Tady je sice udélan prinejmensim pokus, otazka zda Uspésny, ale svédcici o té intenci, Ze déjinnost a
rozhodovani maji k sobé nesmirné blizko.

Jiny hlas: Jo.

Hejdanek: A ty déjiny byly do toho, v té Zidovské tradici, jako v tom smyslu a jediné v tom smyslu novum
do toho mytu pojaty. D&jiny jsou déjinami spasy a jsou nécim absolutnim. Prosté proto, Ze kdyz se



odehraly, nemohou se odehrat jinak a maji takrka epochalni charakter nebo jsou déjinné udalosti samy v
déjinnych udalostech samych. Bih mluvi témito udalostmi. O to, Ze jsou déjinna udalost, se zde stava
prosté strukturou nebo konstitutivnim pro mytus, takhle tedy v tom krfestanstvi.

Jiny hlas: Ano, a to neni nic vymysleného. Jestlize v Izraeli ¢teme, ze Izraelité byli vedeni sloupem, ktery
byl ve dne oblacny a v noci svitil, no tak je jasné, Ze ta vypovéd, Ze v tomto sloupu byl Hospodin, je
myticka. Tak myticka jako byt pohadkova nebo co, nebo nadprirozena?

Hejdanek: No, pohadka, to neni mytus.

Jiny hlas: Ale ta vypovéd je myticka, protoze samozrejmé v Zadném sloupu Hospodin nesidlil. A kdyz to
promyslime, tak se tato myticka vypovéd stava symbolem. Symbol je legitimni vyrazovy prostredek i
filosofie, stejné tak jako mytus.

Hejdanek: Dobre, jenze ty Fikas néco, co je mi opravdu velmi problematické. Ze je to symbolem proto,
protoze Hospodin v tom sloupu kourovém nesidlil. J4 ovsem myslim, Ze kdyz Gedeon odesilal své ¢asti
vojska dom( podle toho, jestli se napili tim nebo onim zptisobem, tak se to docela klidné mohlo stat. A
ten dopad toho vyznamu muZe byt rovnocenny udalosti, v které se ti nechce véfit, Ze v ni Hospodin byl v
tom kourovém sloupu. A jesté dal, kdyz Izraelité presli Rudé more a vody staly po obou stranach jako
stény, tak nebézi zrejmé o vypovéd o svété tak, Ze by prosté ty stény, ty vody byly fenomén. Jestlize
dostal Mojzis nahore desky, pardon, dostal prikazani a prinesl desky, tak to je zase myticka vypovéd. Ale
samoziejmé, kdyZ o tom zacneme reflektovat, tak najdeme vynikajici a viibec ne od déjinného pribéhu
se vzdalujici smysl té vypovédi. Symbolické vypovédi.

A neni prece symbol - viibec nemusi byt, m(ze, ale viibec nemusi byt néco vzdaleného dokonce
fenoménu. Symbol je preci néco, co se vyskytuje na viech etazich. Mluvme o téch nejbéznéjsich
symbolech. Elementy feci jsou symbolické povahy, jsou to znaky. A strukturu rfe¢i nema jenom jazyk, maji
to geny a ja nevim co vsecko. Skoro vsecko.

JenomzZe to vstoupeni déjin do - odhlédnéme od otazky, které z udalosti povazuje Bultmann za
fenomenalné mozné a které nikoliv jako vyznamné pod timto pohledem. TotiZ vstup dé&jin do struktury
mytu je v tom, Ze se ten symbol neni abstraktum, nybrz Ze se mize konkrétné stat. A je nicméné
symbolem néceho. Vzdyt pavodné symbol viibec s abstraktem nepocita, ten mifi pravée ke konkrétnu.
Mné se to taky nezda viibec dulezité, jestli celkem nékteré z téch véci se skutecné udaly a nékteré
dokonce dokazes archeologicky, Ze se skutec¢né udaly. Ten smysl je dileZity na nich pravé tak, jako neni
dllezité napriklad, jestli budeme télesné vzkriseni jednou nebo ne. ProtoZe to se opravdu muZe stat, jak
fika Fjodorov, Ze lidstvo nabude prosté takového védeckého poznani, Ze nas viechny vzkfisi a tady
budeme znovu. Problematika lidského Zivota se tim nefesi, protoze se tim cela véc - Ze nebudeme prosté
Zit v praméru tfeba Sedesat let muZi a o néco vic Zeny, ale budeme prosté vsichni zZit téch svych Sedesat
let a pak znovu, jak to prosté dlouho pUjde. To vzkfiSeni, tim se prece nefesi, jak mame Zit. ProtoZe nejde
o to, Ze Zijeme néjakou dobu, ale jak Zijeme.

A prece jenom je urcity rozdil. Zatimco zalezitosti eschatologické jsou pohledy do budoucna - to opravdu
mluvi pravé proto, Ze budoucno je absolutni, nemluvi o konkrétni udalosti - tak ten vstup déjin do
mytologické struktury jako prosté zalezZitost, to, co se fika economia salutis, je, ze udalosti, které se v
urcitém obdobi udaly, jsou zaroven vypovédné. To ztélesnéni, vtéleni, to neni néco, co se v kazdé dobé
udalo, tam ten pohled jde k udalosti. My si to sice miZeme zprostfedkovat a bude to podle médy napil
symbolické a naptl udalost a jesté symbolické - to je putna, to je strasné nepodarené. To vsecko by
nemélo smysl. J& jsem naopak mluvil o tom sméru, o té intenci, k ¢emu to mifi. J4 jsem pravé mluvil o
tom jak mytu, tak i symbolu, jak mGze mifit pravé k tomu historickému, empirickému jedinci, coz uz je
urcita abstrakce, kdyz takhle mluvime, ponévadz ono pravé je symbolicky [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ano, to déni.

Hejdanek: No, Cili neni podstatné davat priklady. Davat priklady urcité takové ty neuvéritelné a fict: toto
jsou mytické vypovédi, a jiné historické skute¢nosti, jako tfeba o Josefovi a Salomounovi, a Fict o tom, 7e
to prosté mytické vypovédi nejsou, prave proto, Ze jsou historické.



Jiny hlas: Ano, to sice tak néjak pravda takhle, ale presto je to dllezZité. Protoze totiz timhle tim urcitym
rozliSenim na tyhle ty dvé sféry ddvame pouze najevo, Ze nemusime zapominat na to, co uz vime. To
znamena, Ze véda nepada, ponévadz jsme taky schopni tohoto symbolického pohledu.

Hejdanek: Vzdyt vic tim ma byt fec¢eno. Cili to je naopak poukaz praveé k plnosti dne$ni d&jinnosti, Ze to,
co jsme v déjinach ziskali, jako napriklad védu, Ze to prosté nepokladame za néco Uplné sekundarniho.
Zadna véda nikdy...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ale nicméné, dulezité zde je, Ze i to, co se udalo, ma symbolickou povahu a je v sémantice.
Zatimco mytus v té tradici fecké nema tu vécnost se k tomu vztahnout. Ted je to v sémantice vlastné. V
tom je ta potiz, protoZe pokud se ty d&jinné véci v ramci mytu nefesi...

Hejdanek: J& uz nevim presné v tuhletu chvili, jak to na mé dopadlo v posledni dobé, a tak jsem trosku
neschopnej to vyjadrit. Mam dojem, Ze pro mytus je podstatné to, ze kdyz se chopi skutecné udalosti, tak
tim, jak ji zprehlednuje, Cini srozumitelnou, jak se dostava k jejimu smyslu, k jejimu vyznamu, jak se
chape toho vyznamu, Cili podstaty té udalosti, tak to déla zplisobem, ktery je podstatné odlisny od
hledani smyslu v déjstvi, to jest od hledani historického kontextu. Ten mytus tu udalost vytrhuje a vaze ji
k jakési obdobné udalosti jiné, a to k jakési vzorové udalosti, treba ktera nabyva toho charakteru
vzorového prosté néjakym takovym zplsobem, ktery je vysvétlitelny, ale ktery si sdm ten tvlrce
neuvédomuje, a to by byl dalsi pripad. Ale prosté skutecna udalostnost lidského Zivota, lidskych Zivot,
lidské dé&jinnosti, lidskych déjq, ta jaksi pada pod stal. Tam jsou jednotlivé situace vytrhavany z toho
historického kontextu a jsou prifazovany k rozmanitym okruh(im, které jsou svazany spolu Uplné jinym
zpUsobem, nez jak to vypada v tom skutecném pribéhu.

To je jedna véc. Je to nepresné vyjadreno, protoze se predpoklada, Ze viibec tady na zacatku néjaka
historicka posloupnost je. Ovsem, protoze jsme si dobie védomi toho, Ze historicka posloupnost mze
byt jediné tam, kde si to ¢lovék uvédomuje, tak zas musime z druhé strany to fict obracené, totiz, Zze kdyz
se tenhleten zplsob toho mytického prifazovani jednotlivych situaci do rGznych Suplat ma prerusit, kdyz
se z toho ma vyjit, tak se to da udélat jediné tim zplsobem, Ze se néktera ta Suplata vezmou a natahnou
do jakéhosi déjstvi. Protoze nic jiného neni nez ta Suplata. A tomu se tedy Fika ta historizace. Tedy teprve
tam, kde se vlastné do mytického zplisobu prifazovani k jednotlivym, do jisté miry monadickym nebo pro
sebe uzavienym archetyplim, kdyz se tohle ma prolomit, tak je tfeba ted z néjakého toho archetypu, a je
nutno vic archetypu, udélat nearchetypicky archetyp. Je tfeba z toho udélat jakousi udalost, Ze to
vypada, Ze to snese interpretaci — nejde o to, jestli se to skutecné stalo, ale Ze to snese interpretaci, jako
by se to stalo. To znamena, urcité myty jsou k tomu hodné a urcité nevhodné. Napfiklad mytus, Ze svét
vznikl tak, Ze se vynofila Zelva z oceanu, je nevhodny. Timto zplisobem historizovat nelze.

Naproti tomu existuji myty, které se historizovat timto zplisobem daji. Tak napfiklad babylonsky mytus o
tom bohu, ktery se otravoval a sou¢asné byl trochu liny, a tak si stvofil takového trpaslika, aby jednak ho
obveseloval jako sasek a zadruhé ve volnych chvilich aby tu a tam zalil néco v tom réji. To bylo mozno
historizovat, to karikujici pojeti clovéka a vztahu boha a ¢lovéka, to by bylo mozno historizovat do toho
mytu o stvoreni. Mytu, ktery uz vlastné neni docela mytus, protoZe predstavuje jakysi pokus o historizaci
¢ehosi. Mytus tam zGstava jako ta zakladni materie, ale je tak vselijak spotvoren, pferazen, nema uz tu
vlastni, neni to Cistej mytus, kterej by nesl sdm svou vahou, svou logikou, nebo pred-logicky feceno, ale je
nasilné deformovan, aby vyjadfil néco, co se mu vyjadrit nechtélo.

Tak j4 mam dojem, Ze kdyZ budeme uvaZovat o tom, Ze nakonec vzdycky je potreba vyjit z néjakého
smysluplného kontextu, z néjakého zazitku smyslu, z jakési blizkosti pochopeni, nebo jak bychom to
nazvali, pak ovSem to, Ze je tfeba z toho vyjit, by mohlo znamenat, Ze se bez mytu neobejdeme. Ovsem,
jestlize vymezime mytus jako to, co je cizi té historizaci, dokonce ji nepripousti, nebo aspon o ni nic nevi,
pak ovsem to, co pouZiva ta historizace, uz neni mytus, to uz je deformovany mytus nebo néco jiného, a
musime to nazvat n&jakym novym zpGsobem. Cili mné se do jisté miry zda, Ze to je otazka ze sedmdesati
osmdesati procent terminologicka, jestli tady clovék v tom mytu Zije nebo neZije, jestli se mlize bez ného



obejit nebo ne. To zaleZi na tom, jak vymezime tohleto. Fakt je, Ze ten mytus, ktery vytrhuje jednotlivé
situace a prirazuje je k uréitym archetyptim bez ohledu na pokus o nalezeni nejen té naslednosti, jak
udalosti jdou za sebou, ale nalezeni smyslu toho, proc¢ jdou tak za sebou, tak ten mytus musi byt
prekonan, jestlize ma dojit k déjinnosti, tedy ten mytus, ktery tomuhle je cizi, Ze, ktery nehleda tu
historickou souvislost. Tomu fikat stejné mytus jako tomu, ktery uz nejenom, Ze snese tu historizaci, ale
dokonce se stava jakymsi nosnikem té historizace, Ze, skutecné to pak prestava mit své zdtivodnéni to
nazyvat stejné, Ze to skutecné pak mate, ze.

Jiny hlas: Mné to prijde strasné, protoze hovorite o té historizaci mytu, ale mné se to zda UpIné v jiném,
vy tady kladete pohled, Ze ty starozakonni dé&jiny jsou historizaci mytu, zatimco z ¢eho jsem vychazel
nebo v co vstupuji, d&jiny jako ontologicky zavazné, Ze naopak historické udalosti jsou mytologizovany. Ze
to je Uplné naopak, tak ja na to t&zko reagovat. Ze prosté odchod z Egypta, nechejme ted Gplné
pocatecni problematicky sdm v sobé, jeho podstatou asi nebude, nebude tento pfibéh, protoze v ném je
feceno zrejmé daleko vic, nez v té analyze.

Co se domnivali ti Zijici, ti, ktefi to psali, ti, ktefi to zaznamenali. A v tom pfipadé ten vas dojem byl,
mozna to pochopit jako mytus, ten odchod z Egypta je historicka udalost, ktera se postupné stava mytem
skrze ten presun toho pohybu paschdlniho, Ze je vidét, jak ta urcita udalost je tak pomijiva, Ze je
prodluZovana, aZ se stava tedy vypovédi ontologickou az kosmickou. Ze v podstaté zde, o ktery jde jako o
objev déjin jako ontologicky zavaznych, tak ten smér je opacny.

Ovsem tady je do jisté miry sporné, pravé na tomhle se to da ukazat, i kdyzZ ja to nedovedu posoudit tu
opravnénost, ale existuje muz jménem Russo, ktery tvrdi, Ze Zidé v tom poc¢tu alespon a v té zavaznosti
nikdy v Egypté nebyli, Ze odchod z Egypta, vyjiti z Egypta, Ze je historizaci tézZe situace, jaka je vylicena
tfeba v odchodu Abrahdmové z Uru. Ze tam v podstaté jde o pokus zakamuflovat skute¢nost, Ze Izraelité,
ktefi jako nomadi se pohybovali nejriiznéjsimi sméry atd., se nechavali najimat usedlymi méstany
kananejské zemé k tomu, aby valcili proti jinym méstim.

A tak prisel genialni Jozue a rekl: Jste volové, domluvte se, mate zbrané, jste jedini, ktefi tady dovedete
bojovat, a vyvrazdéte pavodni obyvatele a osadte zemi. Coz ucinili, ale protoze to je opravdu divny
zacatek narodniho Zivota, tak si potom vymysleli vyjiti z Egypta, Ze tam uz $lo o pravdu o naslouchani
bozimu slovu. Tak je to podstatné, a tam uz je ta otazka. Urcita potiz toho pfistupu je v tom, Ze se
predpoklada u té priority historické udalosti a jeji zmény v mytus, Ze predpoklada, ze bylo cosi
pochopeno jako historicka udalost a mohlo se to néjak proménit v mytus, coZ se mné zda strasné
problematické, protoZe to cosi bylo jako prvotné pochopeno v téch strukturach, které uz tu byly dany a
které to rozlamovalo.

Hejdanek: Mné se zda velmi presvédcivé prinejmensim to, Ze mélo-li se néjakym zptisobem realizovat
povédomi histori¢nosti a ta otevienost vici smyslu historického déni, tak nejdriv bylo potfeba vymyslet
minulost, protoZe pritomnost jako déjinnou chvili Ize pochopit jen na zakladé minulosti. V jednom
okamziku je tfeba zacit a v tom okamziku ovsem Zadna minulost jesté neni, tu je potfeba nejdriv tam
néjakym zplsobem vyeskamotovat, naeskamotovat, a pak teprve casem, az to pak prejde, tak teprve pak
ja jsem schopen uz tu skute¢nou historii, to skutecné déjstvi historické brat jako takové.

Ze do té doby nejsem schopen, jsem zasadné& naklon&n tomu rozcupovat to na malé kousky a pFifazovat k
rznym tém archetyplim. Proto ta urcita nesvobodnost, ten zplsob vydélani si minulosti, ale jak Fikam, v
tom uz neni... uz je pak jedno, jestli mluvime o Starém zdkonu nebo o ¢emkoli jiném.

Jiny hlas: Urcité je to jedno. Ale je potfeba si predstavit, jak jinak to Ize vylozZit, ledaZze bychom tedy se
stvorenim ¢lovéka uz predpokladali stvoreni jeho historického vnimani nebo jeho otevienosti k
historickému. Tady pravé Hejdanek s nami vidycky polemizuje o nécem, co ostatni lidé opomijeji. Ti maji
jen ten mytus a ziji v té vééné pritomnosti. V tom je ta specificnost zjeveni u jiného naroda, ne ze by
pravdy sdélené jinymi jazyky byly néjakym zplsobem méné hodnotné a méné pravdivé, ale nebyly jim
zjeveny déjiny. A dé&jiny nikoli jako udalost jako kontext téch ¢ind, ale déjiny jako cosi podstatného, co je
mytotvorné a ontotvorné tim padem. Coz by ovéem znamenalo, Ze ZidGm bylo zjeveno, 7e vysli z Egypta,



coz oni nemohli nikdy sami védét. Pak uz to vyjde nastejno, jestli si to vymysleli, nebo jestli jim to bylo
zZjeveno.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] to nemohli nikdy védét [nesrozumitelné]. Ale Ze jim to viibec nemuselo byt
zjeveno a bylo jim to uz dano od samého zacatku, tedy myslet zvlastnim zplsobem jinak nezZ ostatni lidé.
Hejdanek: To oni védéli, Ze z toho Egypta odesli. Nevédéli, kde by to védéli. At uz to je celému
Zidovskému narodu, anebo tedy urcité skupiné, ta véc jako takova je, ale pochopit tu véc jako déjinnou
udalost, a to déjinnou udalost, kterd ma dopad nikoliv jenom pro tu skupinu, ktera opravdu z toho Egypta
odesla, ale pak pro celinu. Cili cosi, co je dano v té zvlastni mentalité hebrejské. To, co se ¢lovék snazil
oznacovat jako to Bozi zjeveni, poukazat na tuto jakozto na udalost. VZdyt ne kazda udalost v minulosti se
stane posléze historickym faktem a nenf jesté sama o sobé historickou udalosti. Cili toto je zjeveno, Ze se
to tak stalo.

Ale myslim, Ze tady okolo véci, jako je ten odchod z Egypta, aby byl vymysleny, tak by to dnes odbornici
asi tézko odkyvali. Zda se, Ze i z tohoto divodu se z téchto skute¢nosti toho Egypta, zatracené dobre
znate jednotliva ohrozeni, ty rany, které na ten Egypt dopadaly. To je néco, co se muselo opravdu stat.
Jiny hlas: To uZ je argument, ktery jde mimo ty védecké podpirani zjeveni Boziho. Je to z tohoto hlediska
velmi problematické. Spise Ze to zjeveni Bozi m(iZe i v kifestanské tradici vyustit dokonce ve védu. To je
teze velice mocna a také zrejmé i védecky verifikovatelna historicky. Ovsem Ze by kromé toho, Ze je néco
zjeveno, tak by jesté bylo dobré védét, jak to tam historicky bylo, to samozrejmé u toho zjeveni
[nesrozumitelné]. Ono se to nastésti takto myslet nemusi. To je pfece ten stary problém toho, Ze dejme
tomu mas-li néjakou vypovéd, o niz chces tvrdit, Ze jako takova je zjevenim Bozim, tak pak bud ta
vypovéd nema zadny vlastni smysl, ten smysl neni nahlédnutelny, ale ty ji nicméné pfrijimas, ponévadz v
tom smyslu, ktery ona néjak ma, ale ktery neni nahlédnutelny, to pfijimas jako pravdivé, jako bys to
nahliZel. A ten nedostatek nahlizeni nahrazujes néjakym jinym dlvodem, v podstaté tedy, Ze autorita to
vyhlasuje jako pravdivé, a ty k tomu mas dlvéru. JenomZe toto pojeti vede k tém tolikrat uz probranym
potizim. Zivot o tom skute¢né ma tedy [nesrozumitelné]. TotiZ pro¢? ProtoZe toho problému nahlédnuti
se nezbavis ani v tomto pfipadé. Pouze ho pfesunes k té autorité. Je ta autorita nahlédnutelna jakozto
Bozi, nebo neni nahlédnutelna? A jestlize nahlédnutelna neni, odkud vis, Ze to je autorita? Jinymi slovy,
ten problém nahlédnuti je neredukovatelny a je predpokladem jakéhokoli [nesrozumitelné].

Hejdanek: Tady jde o nahlédnuti, coZ bych jesté zde chtél se vratit k té poznamce. J4 si to nepamatuiji,
kde bylo tvrzeno, Ze Sokrates objevil viru. Napfiklad cely takovy Faidodn je série nahlédnuti, Ze duse je
nesmrtelna. A nikoliv série doklad, jako by to bylo vybojované a feknéme ideou praktického rozumu
véfFit, Ze to tak je. JA myslim, Ze u Platona pravé bylo v té opozici, Ze Faidon je to jinak neZ v té Apologii a
ta vira u Sokratova soudu. A jesté také k té vife. Mozna myslis viru jako existencialni napfimenost a
rozhodnost, anebo virou minis prijimani vypovédi nenahlédnutelnych, jako kdyby nahlédnutelné byly,
protoze se opiraji o autoritu.

Chces mé dostat do toho, Ze zaménim viru s davérivosti. Samoziejmé to ¢inim zcela UmysIné, nemam na
mysli pistis v tom pavlovském smyslu. Ale domnivam se pouze, Ze vira je spojena s obracenim se k
&emukoliv, zde konkrétné k nahlédnuti, konkrétné k slovu Bozimu. Ze ddvéFuju slovu BoZimu asi tak, ze
stejného dlivodu nebo ze stejné problemati¢nosti, jako se obracim k vlastnimu nahlédnuti. ProtoZe neni
pravda, Ze to nahlédnuti je nécim absolutné poslednim, které mé presvédcuje, Ze je to tak. To tam muze
byt pouze jako jakasi tecka. J4 nebudu nikdy vic v nahlédnuti v této problematice nez v ¢emkoliv jiném,
jako smyslovy naraz toho, co vidim pred oc¢ima. To tisickrat mdzu zaplatit, a presto jsem zvykly mit viru,
7e tady sedim, Ze t& tady vidim. Stejné tak k svému intelektualnimu nahlédnuti a stejné tak ke zjeveni. Cili
pricemz nejde o to, Ze toto nahlédnuti nebo tato vira ve zjeveni implikuje, Ze toto zjeveni dava udalosti
tak, jak se udaly, Cili autentickou historii. Nepfehanéjme to takto. Samoziejmé Ze to je nahlédnuti,
kterému rozumim a posloucham takovou tu sympatii, co je mné skrze toto dé&jinéni uréena. Nicméné
nejrozumné;jsi mluveni toto je v liceni o historickych udalostech, budtez tehdy o slavé, pokud se udaly, to
néjak opravdu. Jsou-li to vymyslené pohadky jinou formou, takovou jinou barvou, a chtély by po mné



néco jiného, ale je-li to - a to je specialné pro ten Zidovsky narod - jako néco, na co navazuiji, k ¢emu
tudiz musi byt navazano.

Ja v tom smyslu prosté povaZzuji za nejpravdépodobné;jsi, ackoliv pro to naslouchani nevyplyva z toho
samotného mého naslouchani, Ze prosté mné pro to li¢i minulé udalosti, takové minulé udalosti, které
mné jsou k prospéchu oslavy. Ale ne, Ze... to by bylo hrozné divné, kdyby mné licil vymysly, a to lidské
vymysly, jako udalosti, aby mé néjak obalamutil v historii. Jestli chce$ presunout tuto viru na jinou rovinu,
na rovinu intelektualni a konkrétné noetickou, je jisté mozné si predstavovat v ramci tradice, ze nam
primo v této tradici implikuje do naseho nitra urcité ideje a fakta takovym zptsobem, jako kdyby to
stvorené tak, abychom nazirali véci tak, jak jsou, aniz bychom si véci vymysleli.

U vSech véci, snad u vsech véci k tomu vécnému se clovék nemaze pribliZit, aniz by k nému nehledal
cestu. A na druhé strané pravda se tak néjak véci dobyva, je to konflikt, je to boj, to vSechno je mozné. V
obojim tom starozakonni obraz Jakoba jakoZto Jakoba, ktery zapasi s andélem a nepusti ho, dokud mu
nepoZehna. To je prosté obrazem obojiho a ja myslim, Ze jaksi obrazem velice plnym obsahu, ktery se da
proménit v reflexi o tom, o ¢em se tady mluvi.

Samoziejmé také to nahlédnuti ze své povahy neni néjaky definitivni stupen. To je v kruhovém pohybu
véechno a preklada se prosté kroky. Ta vira je jisté néco vic nez otevienost. To je pravé ozareno tim
pohybem, ktery k tomu kroku vede. Ale nezbytné musi mit svou reflexi. To patfi k vécnému Zivotu viry. V
tom nejzakladné;jsSim smyslu ta vira je skute¢né, jak jsi spravné fikal, vira v moc véci. Ale ty chce$ mluvit
specialné o nahlédnuti a o vife k nahlédnuti. A tak by to pravé nebyla ta vira, kterou je mozno mit ke
véem moznym vécem, tak to prosté bez toho ohledu k té reflexi tak nejde. Cimz oviem vira ztraci svou
bezprostfednost, ale na urcité Grovni ji nutné vyzaduje. Taky podle kfestanské tradice vidycky
vyZzadovala.

Jiny hlas: Co kdybychom sli k té aplikaci?

Hejdanek: A tady je takovym zpGsobem naznaceno cosi, co je vlastné Gplnym jadrem véeho. Ze vlastné
to, co je predtim, je jakousi aplikaci toho, co tady je vlastné jenom naznaceno.

Jiny hlas: To je takova zvlastni nevyvazenost. Na prvni pohled se zd3, Ze pfipadné dochazi k domysleni,
vahavého teprve zacatku domysleni disledk( téch aplikaci. Viibec to nevypada na domysleni disledkd,
to vypada spis jako takové odrecitovani, takové stylizované odrecitovani néceho jiz zndmého.

Hejdanek: Pravé jsem chtél fict, Ze hlavné to vypada - kdyz vyplyva uz z téch predchozich odkazt a ty
predchozi texty, vici nimz se tohleto, to vahavé rozbihani, jevi jako redukce urcitych pojmu - jako spis
mit, neZ to, co bylo Feceno. Rozhodné teda v urcitych formulacich, které jinde se najdou vic, i kdyzZ i jinde
to miva vzdycky ten odkap. Je to na konci nebo na néjakém takovém misté zvlastnim, u nazv(, takova
naznakovost spi§ umozZiuje ¢tenari, aby si tam néco vlozil do toho.

Odtud jsme uvaZovali o téch tfech dlivodech. Divod negativni je celkem jasny: pravé tedy néjaka slabost,
obavy, barvitost, Feknéme néco takového. Ale to snad opravdu v této podobé neni. Protoze na druhé
strané nas tak nepomine ten vliv toho oslabeni z toho, tak co tam vyplynulo dal. A dokonce toto, co jsme
tento seminar uzavreli, je to samozrejmeé jisté, Ze se mohl prosté pohybovat v téchto souvislostech a v
tomto podani obhajovat nékteré své postoje, které zaujimal. Kdybychom se na to takto koukali, bylo by
to vSechno jasnéjsi.

Jiny hlas: Podival jsem se na to taky v tomhle smyslu a v tomhle se to shoduje.

Hejdanek: Tak pak to mliZze byt divod taky jako dost legitimni pro nesmirnou obtiznost toho vlastniho
tématu, pred nimz se mu tedy takova ta slabost legitimni prosté... Fakt je, Ze pokud by Slo o filosofickou
teorii tak to v néjakém nosném konceptu by tam moc nebyla. A Patocka, ktery je prece jen spis interpret
a historik filosofie, tady by mél ze sebe vydat prosté néco, o cem se netusi, tak prosté aspon, aspon tedy
vydava vyraz tomu svému presvédceni, Ze toto je jeho pravé téma. A to jesté za pomoci pravé obrazu uz
jeho obrazu Heideggerova.

A konecné jesté jeden dalsi diivod: Ze v néjakém takovém celkovém pohybu ducha dneska se o téchto



poslednich skute¢nostech vypovida v naznacich. Ze ten pad téch metafyzikd, ktefi tak bohaté licili tuhletu
sféru, je nahrazen opakem, kdy oviem do kazdého toho fragmentu, ktery oznacuje tuto dimenzi, je
nakonec vlastné pravé tim, Ze to je jen takovy fragment a naznak, viozena obrovska sila. To ma analogii
feknéme v poezii, které neni dano takové symbolické univerzum, jako dneska maji autorové religiozni
univerzum, ale nicméné nékteré ty nadznaky v ném, které se tam samy objevi, jsou intenzivnéjsi nez ty
komplexni vesmiry drivéjsich estetik nebo takova obava pred kycem.

Takze tohleto posledni bych vyloucil proto, Ze to si Zada Uplné jiného stylu. Tak trochu to znamena prosté
s takovym studem nebo s takovym odlehcenim - prosté tak naznakem tu a tam najednou tam nechat
prosvitit cosi podstatného. Ale ne, toto je tak pékné zabaleno do celofanu, dané napospas tam nahore.
Ten styl tomu neodpovida. Vraci se to k piivodnimu, k té filosofické pfesnosti s tim zapasem s gramatikou.
MozZna jenom takova véc, takrka legitimni toho, Ze filosof by v tomto smyslu nemél néjaké ulehcéeni v
tom, Ze by tady prosté tu myslenku takovou silou podsouval. To by bylo asi v cesté chapani ze strany oné
filosoficke dvody.

Prece jen se dostat aZ k tomu eschatonu do konce, ktery se nékde ve filosofii takto nechce. Vytyka
Heideggerovi, Ze to konci vlastné v takovych jakychsi mytickych obrazech, ve kterych se to viceméné tak
prosazuje jako néjaka instance a Ze to nic nerika o situaci ¢lovéka, o té déjinnosti a o tom vsem, co udéla
tento ¢lovék. O tom tady moc toho nenapovida. Jsou to zejména tady v té zavérecné ¢asti, kde snad by to
jako velmi diskutovana véc, tak se to dostava do té distance. O tom tady nenachazime nic. A taky kdyz to
¢lovék rozebere a odmysli si trochu takovou tu jeho filosofickou unylost - on fekne distanci k tomu, co
rekli pred padem metafyziky - tak kdyz tohleto ¢lovék odmysli, o mnoha se o téchto vécech nedozvi. Spis
uz to jako nékdy po boku mozna i v urc¢itém souladu s Heideggerem o té bytostné osirelosti clovéka a o
nebezpedi pro ¢lovéka v téch interpretacich. A taky ta unylost v tom jazyku ma takovou basnickou
distanci v téch vracich, v té nezdarenosti, o které se tam mluvi.



