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Clovék a ,zaklad véci“ [1968]

Teprve po Ctyriceti letech vychazi v ¢eském prekladu A. Jaurisové vynikajici spisek Maxe
Schelera, ,Misto ¢lovéka v kosmu“ (Academia, Praha 1968, 116 stran, broz. 10,— K¢s).
Ackoliv starsi filosofickd generace ma jeSté v paméti mimotraddnou osobnost a myslitel-
skou brilanci tohoto autora, ustoupil dnes jeho vyznam jakoby do pozadi. Schelerovou
silou byl, zda se mi, detail; tam vynikla jeho originalita nejpresvédcivéji. Jako myslitel
systematicky nemél nejstastnéjsi ruku. To se projevilo hned na nékolika aspektech jeho
filosofického dila. PredevSim se mu nedarilo takirka nevycerpatelnou invenci sevrit do
hloubky celkovym rozvrhem: jednotlivy vyklad, sam o sobé tfeba znamenity, stoji ¢asto v
napéti se Sirsi strategickou perspektivou. Nadto ma ¢tenar jeho spisti dojem, Ze celkova
osnova je vzdy mélceji zakotvena neZz myslenkové obvykle velmi plodné detaily. Tu je
pochopitelné, Ze ucebnicovy vyklad jeho filosofickych pozic z vétsi ¢asti zbavuje Schelera
pritazlivosti pro ty, ktefi jsou odkazani na toto - ostatné i pro jiné filosofické postavy
a zejména pro filosofii samu - povazlivé prostiednictvi. Pro znalce pak je zatézko poro-
zumét vnitinim motiviim hlubokého prelomu zakladni filosofické orientace Schelerovy,
jak se projevil opét na rtiznych frontach a také v rznych vrstvach.

Schelertv spis Die Stellung des Menschen im Kosmos je posledni praci, ktera vychazela
za jeho Zivota; predmluvu k nému napsal Scheler nékolik tydna pred svou smrti. Jde
o rozsifeni prednasky z r. 1927 a o zhusténé shrnuti (jak piSe autor) jeho nazorl na
nékolik hlavnich bodii filosofické antropologie, kterou Scheler jiz po radu let pripravoval
do tisku. Pojeti v kniZce uloZené je charakteristické pro druhé obdobi Schelerova mysleni,
v némz se rozeSel nejen s tradi¢nim katolicismem, ale s tradi¢nim kiestanstvim viibec.
V rozsahlé ivodni Patockové studii, ktera je k ceskému prekladu pripojena (str. 5-41), je
velmi vyhrocené poukazano na vehemenci, s niZ Scheler v prvnim obdobi ,v polemice
s Kantem bojuje proti celému zuZujicimu, Zivot okleStujicimu pokracovani protestantské
askeze, oné protestantské askeze ve svété, ktera moderniho ¢lovéka pripravila o vSechnu
mizu Zivota, o pristup k tajemstvi véci, o proniknuti k jsoucimu jadru ptirodnich realit
i druhych bytosti, dokonce do vlastniho jadra sebe sama“. Z vydaného prekladu je ziejma
pronikava zména celého pristupu v druhém obdobi pravé v otazce ,askeze“. Cteme totiZ,
Ze ,to jediné, co déla clovéka ,clovékem’, neni novy stupei Zivota, ... nybrz je to princip,
ktery je vSemu a kazdému zivotu viibec, tedy i Zivotu ¢lovéka protikladny“ (66). Za-
kladnim urc¢enim duchovni podstaty c¢lovéka je jeji existencialni odpoutanost od organic-
na, svoboda, odlucitelnost této podstaty od pout, od tlaku, od zavislosti na Zivoté a ode
vSeho, co patii k Zivotu; duchovni bytost neni tedy jizZ vdzana pudy a okolim, nybrZ je
»prosta okoli“ a je ,oteviend svétu“. Takovato bytost ma ,svét“; clovék je to X, které se
muze v neomezené mife chovat ,oteviené viici svétu“. Vznik clovéka je v povzneseni
duchem k otevienosti pro svét. Tato bytost je pak schopna svobodné odvrhnout i svij
sivot. ,Clovék je ta ziva bytost, kterd se mize moci svého ducha chovat ke svému Zivotu,
jenZ ji mocné prostupuje, principialné asketicky“; ve srovnani se zviretem ,je lovék by-
tost, kterd umi fici ,Ne‘, ,asketa Zivota‘, vécné protestujici proti kazdé pouhé skute¢nosti“
(80).

Protiklad ducha a Zivota je pro Schelera zakladnéjsi nez protiklad téla a duSe; presto



jsou duch a zZivot na sebe navzajem zaméreny. Je proto vaznou chybou je stavét do prvot-
niho nepratelstvi, do prvotniho stavu boje. At jsou svou podstatou jakkoli odlisné, jsou
oba tyto principy v ¢lovéku na sebe odkazany: duch ideuje Zivot - avsak jediné Zivot je
schopen ducha uvést v ¢innost, uskutecnit jej od jeho nejjednodussich hnuti az po vyko-
nani néjakého dila, jemuZz pripisujeme duchovni smysl. Tim jsou sice stanoveny meze
»,askeze“, ale zaroven je zaloZen podivny dualismus ,prvotné bezmocného ducha a
prvotné démonického, tzn. vii¢i vSem duchovnim idedm a hodnotam slepého puzeni®. Ve
svétovém procesu dochazi k ideaci a zduchovnéni tohoto puzeni, ale zaroven k sileni, tzn.
oziveni ducha. To je vSak cilem a koncem konec¢ného byti a déni, nikoli vychodiskem, jak
piredpoklada teismus (92). Scheler proto ve svém zavérecném obdobi popira teisticky
piredpoklad, jimz je duchovni a ve své duchovnosti vSemohouci osoba boha. Dovolava se
Spinozy a Hegela a mnoha jinych, Ze prajsouci pocituje sebe sama v ¢lovéku v témz aktu,
ve kterém se Clovék spatiuje v ném zaloZen. Tuto prili$ intelektualisticky chapanou mys-
lenku vsak chce pretvorit: ,védomi o sebe-zaloZeni povaZujeme az za nasledek aktivniho
usili naSeho centra byti o idealni poZadavek deitatis a pokusu uskutecnit ji a teprve
v tomto uskutecnéni spoluvytvaret z prazdkladu vznikajictho ,boha‘ jako stuprujici se
pronikani ducha a puzeni“ (108). Vznik clovéka a vznik boha tedy na sobé od pocatku
zavisi: jsoucno, jeZ je pri¢inou sebe sama, usiluje o sebezboZsténi, a kviili nému pocita se
svétem jako s déjinami. Mistem, kde k tomuto sebeuskutecnéni a sebezboZsténi dochazi,
je pravé cloveék, lidska osoba a lidské srdce. Presné v témz okamziku, kdy se ,Clovek”
vyloucil z ,prirody“ (a ucinil ji predmétem své vlady a nového principu uméni a znaki),
musel zakotvit i své centrum nékde vné svéta a mimo svét. Védomi svéta, sebe a boha
tvori proto jedinou nerozlozitelnou jednotu struktury. Na eventualni otazku, jak mtize
Clovék snést myslenku nehotového, teprve vznikajictho boha, odpovida Scheler, Ze
metafyzika neni utulek pro clovéka, jenz potrebuje oporu; naopak pry predpoklada jiz
»Spokojenou lidskou mysl“. To je odpovéd dosti drasticka; neni zeslabena, nybrz zvlast-
nim zplisobem jesté podtrZzena zdiiraznénim védomi spolubojovnictvi, védomi spoluvy-
tvareni boZstvi, k némuz pry ¢lovék v priibéhu svého vyvoje a rostouciho sebepoznani
dospiva. Existuje pozoruhodné slovo, oznacujici Schelera za ,katolického Nietzscheho
(Patocka se domniva, Ze pochazi od Ortegy y Gasseta; znaméjsi je jako vyrok Troeltschiiv);
nemyslim, Ze by toto pojmenovani vystihovalo jen jeho prvni obdobi, i kdyz pozdéji ne-
miiZeme ovSem trvat na adjektivu.

Ctenafi Schelerova spisku, obeznalému v déjinach ¢eského mysleni tohoto stoleti, ne-
miiZze nenapadnout na nékolika mistech paralela s nékterymi mySlenkami Emanuela
Radla. Vic naznakem nez provedenym srovnanim na ni v ivodni studii upozornuje i Jan
Patocka (23-24). Vliv Scheleriiv na Radla lze zajisté konstatovat (podobné jako vliv Ni-
etzschiiv, Drieschiiv, Masarykiiv, Miinsterbergtv atd. atd.); mam vSak pochybnosti o tom,
zda je mozno vliv Schelerliv povazovat za nejsilnéjsi (ostatné lze Patockliv obousmysiny
vyrok chapat i tak, Ze Radl byl z nasich filosofii zasazZen timto vlivem nejsilnéji, tedy silnéji
nez ostatni, nikoli silnéji neZ ostatnimi vlivy). Radlovy dvahy o bezbranném Bohu, bez-
branném moralnim svétovém radu, bezbranné filosofii a bezbranné vzdélanosti napft.
nepochybné upominaji na slova Schelerova. Ale staci prihlédnout bliZze a hned uvidime
propastné rozdily. Nejde jen o to, Ze Radl neprestal zasadné odmitat Spinozu a Hegela;



projevuje se to v nejpodstatnéjSich momentech jeho filosofické koncepce i v detailu.

Scheler stavi celé své pojeti vystavby biofyzického svéta na myslence odstupriovani
psychickych sil a schopnosti. Nejniz§im stupném psychi¢na mu je jakési neuvédomélé
»pocitové puzeni“ bez pocitkili a predstav; toto pocitové puzeni je u ného ostire oddéleno
od oblasti anorganické piirody, které nemtizeme v zadném smyslu prisoudit niternost.
Pouze Zivé bytosti maji také byti pro sebe a niternost, v niZ sebe pocituji; Scheler mluvi
o psychickém prafenoménu Zivota (46). Ostra hranice, jiz je sféra Zivota a psychiky od-
délena od anorganické prirody, ma svou obdobu v neméné ostré hranici mezi Zivotem
(vCetné psychiky jako jedné formy manifestace Zivota) a svétem ducha. Skutec¢nost se tak
Schelerovi déli do tii od sebe oddélenych sfér, jejichZ komunikace neni dost pregnantné
uchopena v celkovém metafyzickém rozvrhu. Aby se ubranil pochopeni duchovni sféry
jako nového, vyssiho stupné psychickych, do vitalni sféry naleZicich funkci a schopnosti,
hloubi Scheler mezi obéma oblastmi piimo propast; avSak aby tuto propast mohl znovu
néjak preklenout, stavi na onom ,neuvédomélém pocitovém puzeni“ jako na sile, ,ktera
Zene vSe az do nejsvétlejSich vySin duchovni (!) ¢innosti a dodava energii i nejcistsim
myslenkovym aktlim a nejnéznéjsSim ¢intiim svétlé dobroty” (46). Nevyjasnénost Schele-
rovy koncepce spociva v tom, Ze ponechava v temnosti samu povahu onoho psychického
prafenoménu Zivota: na jedné strané je zaloZen hloubéji neZ sam zivot (a neni vlastné jeho
soucasti), na druhé strané aktivné plisobi jesté i v ,nejsvétlejsich vysSinach duchovnich®,
stejné jako ve sfére vitalni. V tom smyslu ono ,pocitové puzeni“ je i neni psychicka sila;
vZdyt je motorem i oné existencidlni odpoutanosti ode v§eho organic¢na, od celé vitalni
sféry a tedy ode vSeho psychického, jeZ do ni naleZi. Zakotvenost ¢lovéka vné svéta a mimo
svét musi byt zajisté také teprve uskutecnéna, neni dana od pocatku; Zadna vitalni ani
psychicka sila vSak tento krok nemtiZe realizovat, nebot nemiiZe ze sebe vykrocit. Scheler
mluvi o puzeni jako o jednom ze dvou atributi byti; pak zlistava ovS§em nevyjasnéno, proc¢
je puzeni vazano na niternost a proc je kazda niternost odpirdna anorganickym utvartm.
To je rozpor, ktery je napt. ve vizi Teilharda de Chardin radikalné prekonan piiznanim
niternosti (le ,dedans“) kazdé celostné entité, at’ uz je mira jeji centro-komplikovanosti
sebenizsi. Také u Radla vypada véc zcela jinak; jeho pojeti se mnohem vic blizi
Teilhardovu. (Jinak je zajimavé, Ze napt. Karl Lowith pochopil Teilharda jako myslitele,
vychazejiciho z nietzschovskych pozic; srovnani Schelera a naseho Radla by nepochybné
bylo velmi produktivni a zejména vyhledani jejich eventudlnich nietzschovskych motivi
by bylo vic neZ interesantni.)

KdyzZ Jan Patocka v roce 1937 (kdy se Radlovo filosofické dilo uz jevilo jako ukoncené,
prrestoZe téZce nemocny Radl jesté Zil) konstatoval, Ze Radliv smély pokus o prekonani
celé zapadoevropské mySlenkové tradice ztroskotal, dodal, Ze musi slouZit naSemu dalsi-
mu mySlenkovému usili za vzor odvahy a rozhodnosti v mysleni, jiZ je a bude nam vzdy
pottebi, ,i kdyZ ji budeme musit korigovat vétsi obezrelosti a sympatii k tradi¢nim inten-
cim filosofie“. Je proto vyznamné, Ze se tyzZ autor dnes po vice nez triceti letech ve vztahu
k Schelerovi domniva, Ze pravé ,zde mohl navazat systematicky pokus o prekonani vsi
evropské metafyziky, kterou Schelerova filosofie pozoruhodné resumuje, anizZ v tomto
shrnuti dospéla k plnému vyjasnéni a jednoté“. Kazda skutecna filosofie je od pocatku az
dokonce jedinym obrovskym rizikem, které v nejrozmanitéjsich podobach hrozi otrast



celkem myslenkového podnikani. Tomuto riziku uniknou jen ti, ktefi se kazdému syste-
matickému podniku vyhnou a omezi se jen na komentare (byt sebeduchaplnéjsi). Scheler
je pozoruhodnym dokumentem toho, jak nejbystiejsi analyticky postieh a nejsuve-
rénnéjsi ovladnuti ,rafinovanych prostiedkl principidlni reflexe“ nemusi jesté dostacit
k splnéni zakladniho ukolu filosofie, jimZ je nutnost sevtit pluralitu uzlovych bod sou-
¢asného mysleni hlubokou, ale nosnou koncepci, redlnym filosofickym programem. Ob-
rovskému Schelerovu talentu jako by chybéla potfebna strategie. Emanuel Radl mél
mnohem pronikavéjsi smysl pro filosofickou strategii, zda se mi; témér vse, co filosoficky
podnikl, je vSak v detailech tfeba provést znovu a 1épe, preciznéji. Ale také na Schelera je
nezbytné navazovat; nesmirné cenné postiehy, jimiz jsou preplnény jeho prace, je vSak
nutno zapojit do novych myslenkovych kontexti.

Vydani ¢eského prekladu Schelerova malého spisu ma zna¢ny vyznam pro Sirsi pové-
domi o tom, co to je vlastné filosofie. Na dosavadnich predstavach zbyva jesté mnoho, co
je treba rozhodné opravit. Peclivéjsi redakéni prace mohla predejit nékterym ne-
presnostem ve vrocenich (ktera se pak obvykle po leta tdhnou dalsi literaturou) i net-
plnostem ¢i chybam v rejstriku apod. Pieklad byl porizen se zna¢nou peclivosti. Patockav
uvod je, pokud vim, prvni rozsahlejsi studii o Schelerovi v nasi literature.



