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Jiny hlas: Je prvni ta otazka, protoZe ta prvni otazka vzdycky musi byt pregnantni: jste socialista?
Hejdanek: V jistém slova smyslu ano.

Jiny hlas: A v jakém slova smyslu?

Hejdanek: To je praveé to nejdllezitéjsi, ponévadz u nas se rozhostil takovy paszvik, uz jsem o tom mluvil,
Ze se socialismus ztotoznuje s tim, co tady uz ctyricet nebo kolik let bylo a Ze uz jsme to tady jednou méli,
jak rikaval Klaus, a Ze se k tomu nebudeme vracet. Pficemz je to nehistorické, je to ideologické, fakticky
socialismy byly rlizné, my musime rozliSovat a zejména zdroje socialismu jsou duleZité pro posouzeni
téch dotycnych socialism. To jest, jestlize chapeme socialismus tfeba ze slova odvozeného z latinského
socius, coz je druh, soudruh, pfitel, tak to znamen4, Ze socialismus je takovy smér socialniho plsobeni,
socialni aktivity, ktera je zamérena na to, aby nebylo rozhoduijici nic jiného nez pratelské, druzici se,
soudruzské, sympatizujici vztahy mezi lidmi.

Jestlize socialismus tohle opusti, tak to neni Zadny socialismus. Pro mé Ctyficet let komunismu nebyl
socialismus. To je jedna véc. Druha véc, to jsem fikal policajtlim, to fikam teprve ted, ja jsem rikal: ja
jsem socialista. Tehdy jsem to Fikal bez téchto vyhrad, ponévadz nebylo nezbytné to vykladat, ale to, v
¢em Zijeme, neni socialismus. To jsem vZdycky opakoval.

Druhé véc: socialismus je nemyslitelny bez krfestanstvi. Neni Zddného jiného socialismu neZ evropského a
evropsky je zalozen na tom, vlbec to zdlraznéni toho pratelského vztahu, to je jenom jakasi
sekularizovana podoba vztahu k bliznimu, ktery je v evangeliu a je to navazano uz na staré Zidy. Treba to,
Ze prichozi ma byt ctén, respektovan, ma se mu pomahat. Dnes vidime, kolik je averze vici prichozim a
lidé si Fikaji kfestané. TakZe i kfestanstvi, které opousti tento zakladni vztah, neni Zddné krestanstvi. To
neni jenom kritika komunismu nebo socialismu, je to kritika také kfestanstvi. Tam, kde krestan je uzavren
nebo dokonce ma animozitu vici prichozim, vaci novacklm, vici cizincdm, tak to neni Zadné krestanstvi,
to si jen tak rika.

TakZe je potreba opravdu tohle. Posledni véc, ktera je tam dllezita, Ze socialismus je dovozenim
poslednich ddsledk( demokratizace evropské spolecnosti. Jestlize plati demokraticky princip, ne v tom
formalnim hlasovacim pravu, nybrz Ze je potfeba i na ten nejposledné;jsi obecny lid pamatovat a Ze ti také
maji mit mozZnost do toho mluvit, jak se vyviji spole¢nost, tak pak samoziejmé kdyz néjaky socialismus
opusti demokratické principy, tak to neni Zadny socialismus. Pokud tyto vyhrady mohu fici, pak jsem
naprosto socialista.

Jiny hlas: A jak to tady souvisi s komunismem, s myslenkou komuny? Vy jste Fikal, kiestanstvi,
socialismus, naprosté sepéti, a ta myslenka té komuny, kde leZi v tomhle?

Hejdanek: Myslenka komunismu je poprvé také v prvni cirkvi kfestanské, je to ve Skutcich apostold, kdy ti
prvni kiestané byli tak nadseni tim, Ze pfichazi novy vék, pfichazi novy rezim, to jest to kralovstvi,
kterému se fikalo nebeské, ale JeZis na jednom misté je citovan, Ze fika evangelium krdlovstvi. Nefika
Boziho nebo nebeského. Je to evangelium nového rezimu, nové vlady, nového typu spolecnosti. Jednak
tento vyhled a zadruhé, Ze vsechny véci méli spolecné. V tomto smyslu ja ovsem, i kdyz se to takto
pozitivné vyloZzi, Ze komunismus znamena, Ze vSechny véci maji byt spolecné a je to také zdroj v
krestanstvi, po mém soudu je velky rozdil, kdyz se dliraz dava na véci, které maji byt spolecné, a kdyz se
dlraz dava na to, Ze lidé mezi sebou maji mit pratelsky vztah. To je velky rozdil. Tam jde o lidi, tady jde o
majetek. Po této strance se mi zda i ta situace v prvni cirkvi, Ze byla Gchylkou.

To, ze vSechny véci méli spolecné, se neudrzelo ne proto, Ze by lidé byli hfisni, jak se to obvykle vyklada,
a Ze tento idedlni a ZAdouci stav nelze uskutecnit, protoZe lidé jsou takovi, nybrz Ze to nefunguje. My uz
se na to dnes takto divat nemUzZeme. Je to jakési radikalistické odchyleni od pGvodni myslenky. Jezis o
tom nikde nemluvi, Jezis mluvi jinak. Po mém soudu to byla prvni Gchylka, ten komunismus krestansky.
Na to se pak navazuje dale. Pokud jde o realitu, mam dojem, Ze u Marxe jsou zavazné chyby. To



navazovani na PariZzskou komunu, interpretace napoleonského obdobi a Ludvika Bonaparta, to vSechno je
ideologické zpracovani urcitych véci, které je treba Cist a brat vazné, ale zaroven védét o hrubych
chybach, kterych se tam Marx sdm dopustil. Engels je jenom takovy epigon Marx{v a to, co jsme tady
zazili, nebyl ani marxismus, to byl engelsismus. Ten bohaté navazoval na ¢eské tradice pozitivistické, takze
to zadny marxismus nebyl. Po této strance mlady Marx znamena néco jiného a daleko hloubéji a
podstatnéji mu rozuméli marxologové na zacatku nez ti marxisté sami. Pokud jde o komunismus tohoto
typu, ktery jsme méli moznost zazit, to i pokud jde o marxismus, nebyl Zddny marxismus, uz jenom to, ze
nékteré terminy byly preznaceny. Je to odchylka od plvodniho konceptu Marxova.

Jiny hlas: A pro vas tedy ten zlom, to prvni heslo socialist(i bylo: vSichni lidé jsou bratfi, a Marx prichazi s
tou inovaci: proletari vSech zemi, spojte se. Tak si mUzeme vzdycky Fict, Ze pro vas tady je ta hranice mezi
témito dvéma hesly.

Hejdanek: Ano, dalo by se Fict. Ta myslenka tfidnosti sama je proti myslence bratrstvi. Ta stoji proti. Je
moZno to chapat, je moZno to interpretovat, ale neni mozno to brat.

Jiny hlas: A ted tedy jak to v tom konkrétnim kapitalistickém systému, ktery je tady nastolen, uplatnit, ten
socialismus toho blizniho?

Hejdanek: My jsme pod vlivem nejen marxistd, to je pod vlivem zejména romantické filosofie, ktera s
témi velkymi koncepty prisla a zaroven s témi koncepty, které mély byt aplikovany na spole¢nost. To je ta
heglovskd levice zejména, ponévadz Hegel sdm se porad kryl, tam jsou rizné momenty, byl opatrny ve
vyjadrovani, rad volil formulace, ze kterych bylo mozno vycouvat nebo je vyloZit v opaéném smyslu. On
byl genialni po této strance, aby vZdycky néjakym zplsobem se mohl oportunitné k né¢emu priznat a
nebrat to sdm vazné. Ale heglovskd levice jasné tedy pfrisla s tim, Ze ty velké koncepty je potreba uplatnit
na spolecenské projekty. Disledek toho dneska tedy bud’ se mysli na tom, Ze kdyz prijde néjaka nova
myslenka, tak Ze to zaroven musi znamenat néjakou tu velkolepou vizi, ktera se ma néjakym zplsobem
realizovat tim, Ze nejdfiv se o ni lidé presvédci, a nebo se fekne, Ze takové vize uz nikdy, nic takového
prosté a budeme jenom kazdy na svém misté a tak dale. A samozrejmé oboji je falesné. Vize, spolecenské
projekty jsou nezbytné, jenom se nesméji délat globalné. To jest, neZ se vyzkouseji, tak se museji velmi
opatrné posuzovat a vyzkouset to na néjakych malych kolektivech a ne hned prosté proletari vsech zemi,
spojte se a pak teprve to udélame. Ne, nejdriv ukazte, Ze to umite v té Moskvé tfeba, ani ne v celém
Rusku, jenom v Moskvé, a kdyz to tam pojede, tak jisté ostatni si z toho vezmou, co budou moct.

Tak jinymi slovy, velké projekty jsou nezbytné, ale nikoliv aby se o nich presvédcéovaly davy, masy, nybrz
aby bylo o ¢em diskutovat. A za druhé, samoziejmé realizovat se to miZe velmi opatrné pod dozorem,
pod kontrolou a samoziejmé tak, Ze to bude vystaveno vieobecné kritice. Ve chvili, kdy nékdo bude Fikat
ytakhle to nejde v malém, my to nejdriv musime vidét celé", tak od takového clovéka se prosté
distancovat, izolovat, a kdyby ndhodou moc zlobil, tak zavfit.

Jiny hlas: Jasné. No, vy uz jste to naznacil, uz jsme se toho dotkli v souvislosti s tim, Ze vlastné ta prvni
Uchylka presné byl komunismus, a ted jsme se zase dotkli téch velkych...

Hejdanek: Jedna z prvnich. Téch Gchylek tam byla strasna spousta.

Jiny hlas: Jasné. A ted jsme se dotkli jinych véci a ted takové to presvédcovani, takova ta agitace o prijeti
celého svéta na jednu viru a tim jeho néjaké vykoupeni nebo néco takového, to taky asi souvisi s
prichodem krestanstvi. Chci se k tomu dostat v tom smyslu, jak moc to kfestanstvi ten novovék formuje.
Hejdanek: No ja si myslim, Ze navzdory tomu, Ze je mnoho myslitel(i, ktefi ukazuiji, Ze to krestanstvi mélo
velky vliv, tak Ze vlastné ta Gloha se podceriuje. A podceriuje se zejména proto, Ze i ti, kdo zdlraznuji ten
vliv, nejsou dost kriti¢ti. Prosté ten vliv byl pozitivni i negativni a je potfeba to vidét a nesoustredit se
jenom na jednu stranku. Jinak je to v tu ranu zase ideologizace. Fakticky ta stfedovéka cirkev méla
obrovsky vliv na to, Ze se vibec jaksi spolecenské a politické poméry zacaly néjak formovat. A Ze vlastné
ta dominance cirkve vytvofrila jakousi lihen politickych konceptd, které se dfive nebo pozdéji musely
emancipovat, ale tak to je se viim. Stejné tak jako nejdfiv v klasterech se 1écili nemocni lidé a z toho
vznikly nemocnice a my nesmime na ty klastery zapomenout, ponévadz oni s tim zacali, a dneska uz to



nebudeme délat jako oni, tak podobné prosté dneska politické projekty vlastné jsou jakymisi vzdalenymi
potomky, ktefi navazuji na jisté koncepty cirkevni, ponévadz cirkev tehdy chtéla prinést - zejména to bylo
v té polovici stredovéku, to znamena v té pro Evropu hrozné situaci naprosté devastace, naprostého
rozkladu vseho, nejistoty kazdého, jestli se doZije zitfka - tak bylo potfeba udélat poradek.

Ten poradek se neda v takovéhle situaci délat jinak neZ mocensky. Tam to jinak nejde. Ale kdyz ta moc je
jenom to jediné, co ten poradek dél3, tak samoziejmé ten poradek bude zase hnusny stejné tak jako ten
neporadek predtim. A tam ten vliv kfestanstvi spocival v tom, Ze tady nebyl jenom Karel Veliky, ale byli
tady také velci teologové, zejména tedy Tomas Akvinsky nebo jeho starsi kolega Albert Veliky, ktefi
zaroven délali poradek v mysleni, poradek v teologii a filosofii. To musi byt vedle sebe, jinak by z toho
Zadna ta Evropa nebyla. To je ten plvod. To je néco, z ¢eho se musime poucit. Dneska bez velkych
koncept(ll to nepljde, ale velké koncepty nesméji uskutecnovat Tomasové Akvinsti, nybrz Karlové, aby
byly kritizovatelné. To nesmi byt spojeno. Ideologie je proto ideologir a nikoliv konceptem, protoze je
spojena s moci. Pravé tady musi byt koncept, ktery je nezavisly, a potom politika, ktera se mlze a nemusi
ridit tim konceptem podle okolnosti, ponévadz ten koncept nikdy nemysli na realné okolnosti, proto to
musi délat ten politik. NemUzZe ta Platbnova myslenka, ktera byla v pozadi té predstavy, Ze cirkev musi
dominovat, vladci filosofové, to je nesmysl. Filosofové tady musi byt a nesméji byt spojeni s vladci.

Jiny hlas: To je teda zkusenost feknéme...

Hejdanek: To je zkusenost Evropy. A ja si nemyslim, Ze nékde na svété jinde by k nécemu takovému
byvalo doslo, Ze to je skute¢né mozné jen v Evropé, proto je Evropa néco jiného nez ostatni civilizace.
Nem(Zeme to nivelizovat a fict, Ze jedni tak, druzi tak, jak to délaji antropologové, a kazdy ma svou
pravdu. Neni to pravda, mezi tim je rozdil. A my ten rozdil musime vidét. A ten rozdil po mém soudu je
spojen s krestanstvim. A ted je otazka, proc zrovna to kfestanstvi. No protoZe to kfestanstvi stoji na dvou
nohach a ne na jedné, to jest na tom Recku a na té hebrejské tradici, fecké tradici. Tohleto patfi k Evropé
a z toho se Evropa nikdy nem(Ze vyzout, a pokud to udéla, tak prestane byt Evropou.

Jiny hlas: Vy jste hovofil o rozdilu ideologie a konceptu. Ted by ten rozpor mél vychazet tak néjak
reknéme v blizkosti toho zasedani Mezinarodniho ménového fondu. Takovym mytickym slovickem, které
se dneska objevuje, je globalizace nebo ten kvalitativné vyssi stupen reknéme kapitalismu. Ma to v sobé
spis ideologické tazeni nebo ideologické naplnéni svéta, nebo konceptu, ktery je kritizovatelny,
ovlivnitelny néjakym diskursem nebo néjakou demokracii?

Hejdanek: Ten koncept nikdo nepostavil zatim. Ale mél by to byt koncept. Ti lidé z obchodu a Gfednici a
vsichni ti, ktefi o té globalizaci mluvi, at uz jsou to finance nebo zdravotnictvi nebo skolstvi a tak dale, to
vsude vidime, Ze se ta globalizace realizuje. Lidé, ktefi jsou ostfe proti, jsou prosté lidé jako ty nase
babicky, které se krizovaly, kdyz jela prvni lokomotiva. To je nesmysl, my se tomu nevyhneme. A to neni
jenom nevyhnutelné zlo, to je velké dobro, oviem v nasich lidskych podminkach je to tak vzdycky, Ze
velké dobro zaroven muZe znamenat zlo, protoZe to je technicky rozvoj, tak muize byt také zneuzit,
nejenom vyuzit. Cili zaleZi na nas, jak se k tomu postavime. Je nesmysl se stavét proti globalizaci. Je
potfeba presné rozlisit, co je na globalizaci pozitivni, co je negativni a stavét se proti tomu negativnimu.
A to pravé ti mladi lidé nedokazou, oni to berou globalné a proto se z toho stala ideologizace nebo
ideologie. Ten odpor proti globalizaci je ideologicky. MoZna, Ze sehral jakousi roli, ponévadz nékteri lidé
byli prilis nadseni rovnéz ideologicky. Je potfeba zacit konecné s kritickym rozpoznavanim, co je pozitivni
a co je negativni. A v zadném pripadé, to je to, proc se hlasim k tomu slovo socialismus, v Zadném
pripadé nepfipoustim, Ze to nechme béZet a ono se ukaze. To uz my jsme dneska v takové situaci, Ze uz
tohle si nemizeme dovolit, ponévadz to znamena dfive nebo pozdéji katastrofu. My musime védét, co
chceme a porad to opravovat.

Jiny hlas: Déje se to, déje se to?

Hejdanek: To se nedéje, samozrejmé Ze ne. My nemame zadné grémium svétové, kde by se o té
globalizaci mluvilo na jedné strané promyslené a na druhé strané prakticky, s ohledem na praxi. Jsou lidé,
ktefi maji zasadni pripominky a velmi dobré, tfeba ja jsem onedavno, mé se ptali, co ¢tu, v Lidovkdch,



Literdrkdch, tak jsem tam doporucil toho Kinga. Pochopitelna vada toho je, Ze to neni koncepce. To je
diskuse. Zacatek diskuse. Tady my nemUzeme chtit, Ze nékdo to vymysli néjak definitivné. To je ta takova
ta tendence lidi, ktera zstala jesté ze stfredovéku, aby tady byla velka koncepce a aby tady byl velky
myslitel, ktery to za nas vymysli a my uz pak jenom pljdeme do téch krizackych vyprav. Tak to nejde.
Jiny hlas: A jakou roli v tom sehrava demokracie v dnesnim svété? Je posilovana globalizaci nebo naopak
potlacena?

Hejdanek: Naprosta vétsina svéta stale je nedemokraticka, Cili ta myslenka demokracie je posilovana.
Zaroven ovsem ta globalizace prinasi ve tretim svété zejména také nékteré velmi neblahé nasledky, takze
ti lidé tam to vidi jenom v téch nejc¢ernéjsich barvach. A v tom smyslu to spojuji s demokracii a jsou proti
demokracii. Navic jesté kdyZ se to ideologicky vyloZi, no tak je to zcela jasné, oni feknou, Ze néjaky mocny
muz se toho musi chopit a nepfipustit, aby se ti Evropané roztahovali dal a tak dale. Po této strance je to
také dvojsmysiIné. Fakticky ten vliv globalizacni bude zplsobovat to, Ze se demokracie rozsifi po celém
svété, jenom jde o to, co to bude za demokracii, jaka vlastnost tam bude zdlraznéna. A to jsou pravé
zase r(zna pojeti demokracie. Jestlize demokracii redukujeme na zastupitelsky systém nebo na pfimou
demokracii nebo na obecné volby, kde kazdy ma pristup k tomu a takové ty technické véci,
parlamentarismus a tohle vsecko, odvolani vlady, na tyhle technické véci kdyz to redukujeme, tak to neni
zadna demokracie. Tyhle technické véci musi byt zaméreny k né¢emu, co takto institucionalizovat nelze a
co musi mit svou oporu v téch lidech. Jak fikava Masaryk, Ze demokracie nas nespasi, my potfebujeme
predevsim demokraty. Kazdy musi, a to se m{zZeme vratit k tomu, co dnes s tim délat, dneska nejde o
velké koncepce, které by nas spasily. Ty musime vymyslet a bohuZel se to nedéje, ale my zejména
potrebujeme, aby lidé zacali rozumét, co se déje a aby kazdy mél zajem o to, co se déje, aby lidé méli
zajem aspon takovy a ja doufam, Ze vétsi nez na vysledcich fotbalového zapasu. Jak to vlastné ta nase
spolecnost, jak spéje, tfeba jenom ty diskuse, jak spéji k néjaké koncepci, jak Zit v pfistich staletich.
ProtoZe to je ta zakladni véc, Ze my jsme si dneska vic nez kdykoli v minulosti uvédomili, nebo asponi
nékteri, ale je to véc, ktera nardsta, Ze my vlastné jsme odpovédni nejenom za lidi své doby, ale my jsme
odpovédni za to, jakou spolecnost, jakou zemi, atmosféru, vodu a tak dal, jakou zanechame pristim
generacim. My jsme odpovédni za lidska prava generaci, jejichz rodicovské generace se jesté nenarodily.
Co to znamena pro pojeti prava? My nemUzeme vystacit s myslenkou prirozeného prava, které se
priznava kazdému jedinci, ktery se narodil. Prirozené to je, Ze pfi narozeni uz ma prava. Ne, on ma prava
daleko dfiv, nez se narodil, on ma prava, i kdyz se treba viibec nikdy nenarodi, tak uz ma prava.

Jiny hlas: V téhle souvislosti chtél jsem se zeptat jesté na jednu jinou véc. Pravé ta ekologie nebo tahle
ochrana zemé vyvolava takové otazky, kdyZ musime dbat o ta lidska prava téch, co se jesté nenarodili, do
jaké miry mazeme v diisledku toho omezit prava téch soucasnych lidi? Reknéme tfeba prava soukromého
vlastnictvi?

Hejdanek: Prava soukromého vlastnictvi nem(iZzeme povaZovat za nezadatelné pravo. Pokud by to bylo
nezadatelné pravo, tak kdyz se nékdo narodi, tak bychom mu okamzité méli pridélit néjaké penize, aby
mél na sviij Zivot. Cili jaké je to pravo, kdyz je nerealizovdno?

Jiny hlas: Blahobyt neni pravo tedy?

Hejdanek: Blahobyt je kolektivni pravo v mém soudu. Samoziejmé kazda spolecnost ma vypadat tak, ze
tam nejsou obrovské rozdily, a to neni otazka prava, v mém soudu to je otazka pragmatické uvahy. Ve
chvili, kdy napéti mezi prilis bohatymi a pfilis chudymi je pfilis veliké a kdy téch bohatych je stadle méné a
jsou stale bohatsi a téch chudych je stale vice a jsou stale chudsi, tak drive nebo pozdéji to krachne. A to
plati pro nas jako celek v sou¢asnosti.

To plati nejenom v sou¢asnosti, to plati pro véechny doby a tohle platilo ve starém Recku a Solén byl
prvni, ktery tohle musel napravovat, ze bral majetek pfilis bohatym a délal z toho véci, které byly minény
pro ty ostatni. VZdycky musi pak pfrijit néjaky reformdtor, ktery to napravi, ten nesmysl. Mame to délat
tak, aby nedochazelo k témto rozporim.

Jiny hlas: Dobre, jesté se ted vratim k demokracii. Vy jste fikal, Ze s globalizaci’ se bude Sifit demokracie,



ale zaroven jste rekl, Ze my potrebujeme tu demokracii zezdola, z téch lidi. A mazZe tahle, feknéme,
globalizaci nadiktovana, zvenci pfichozi pro ten treti svét znamenat tenhle typ demokracie pro toho
konkrétniho ¢lovéka? Nem(ze to vzdycky vnimat jako néco, co prichazi jako imperidlni narok?

Hejdanek: Jisté bude a zejména vzdycky budou lidé, ktefi to ideologicky budou takto interpretovat. Ale to
se neda nic délat. My si nemU(zZeme dovolit dalsi Hitlery.

Jiny hlas: A neni vlastné tohle sifeni té demokracie jakousi inkarnacr takového toho Sifeni té inkvizice
nebo toho obraceni na pravou viru?

Hejdanek: Je to nebezpedi. Je to nebezpedi. Ale to je extremismus. My musime dohliZzet a napravovat a
zaroven nebyt policajty. Ale to tak vZdycky je. To je ideologizace, kdyz bud anebo. Vzdycky je potreba, jak
fikal Havlicek, zase ten ¢esky takzvany realismus politicky, je blbec ten, kdo za v3ech okolnosti chce byt
radikdIni anebo za vsech okolnosti umirnény. Jsou situace, kdy je tfeba byt umirnény a jsou situace, kdy
tomu nelze fikat pragmatismus. Ale ma to pragmaticky rys. Abych védél, kdy mam byt umirnény a kdy,
tak musim situaci rozumét. Kdezto ¢loveék, ktery je zasadné radikdl anebo zasadné umirnény nebo
konzervativec, tak je prosté vul.

Jiny hlas: A dejme tomu treba konkrétni priklad valky v Kosovu. Ja jsem nikdy necetl vase konkrétni
vyjadreni nebo vas konkrétni pohled na tu situaci. To je asi dotek s témi vécmi, o kterych jsme ted
mluvili. Jak to, kdyZ se podivame na toho ¢lovéka na tom mosté jugoslavském, jak on to vnim4, ty rakety?
Z hlediska té demokracie, je to néco, co mu je vhucované nebo je to urcité diktat...

Hejdanek: Podivejte se, z hlediska toho ¢lovéka to nem(ze nikdy byt [nesrozumitelné] vidéno v pravém
svétle. My vime - velmi pékné to vyjadruje uz Nietzsche, ale nebudu se odvolavat. Prosté kdyz se néco
stane, napriklad tady v nasi soucasnosti, kdyz selhal ten sovétsky projekt, tak my dodnes nevime, co se to
vlastné stalo. A jaké jsou nasledky a jaké budou nasledky, my nevime. Prosté to se ukaze teprve a zalezi
to... to neni tak, Ze ono by se to stalo a néjak to bylo a teprve se to ukaze, jenom lidi to nevidi. Ne, ono se
to jesté furt d&je, ta minulost se stale jesté d&je. A to podle toho, jak na to lidi navazuji. Cili my jsme stale
jesté odpovédni za to, co se stalo v tom osmdesatém devatém, osmdesatém osmém a tak dale. My jsme
za to odpovédni, co z toho udélame. To je teprve material k tomu, jak my stavime tu budoucnost. A kdyz
to nechame byt a chceme na zelené louce, tak se dostaneme zpatky tam, kde jsme byli. To nejde jinak.
Dé&jinné chovani, dé&jinné mysleni spociva v tom, Ze vime dobfe, jak to vypadalo v té minulosti, a ze
zejména vime, jaké chyby se tam délaly, Zze to podrobné rozebereme, abychom se toho vyvarovali
napristé. Kdyz to neudélame, budeme to porad opakovat. To je nezbyti, to uz fikal - ostatné tady mazu
Marxe citovat - Ze v déjinach se vSecko opakuje jednou, dvakrat, a jednou Fekl mnohokrat, a nakonec
vzdycky jako fraska. No tak to je ten pfipad, ta fraska uz se stala, a obavam se, Ze jesté se teprv bude
stavat.

Jiny hlas: Jasné&, tam to souvisi, to bombardovani tedy taky s pozici narodniho statu. Jako by se tady
zdalo, Ze ten narodni stat jednak z hlediska té globalizace ekonomické a tak dale a i z hlediska téchto
nadnarodnich struktur OSN a podobné prestava mit svoji suverenitu svym zplsobem.

Hejdanek: No tak zejména své pravo, nejde o suverenitu, to je otazka pravni, nybrz prestava mit své
pravo. Je to blbost prosté. Je to vedlejsi produkt déjin romantického plvodu a ideologizace a ja nevim co
vsecko. Pro nas zejména byl vyznamny Herder, ale byli také Anglicané a tak dale, ktefi na tom pracovali.
Lord Chamberlain, ten - ne moment, jak se jmenoval? Ted si nem(zu vzpomenout. Chamberlain nebo
ne, ten stary, nemyslim ten... takovy nacionalista anglicky. To je vedlejsi produkt, k tomu musime
studovat a je to nesmysl. Prosté a zatim za vSim je jisty koncept naroda a narodnosti, ktery je
romantického, respektive némeckého ptvodu. Prosté jenom si vSimnéme, jak jinak se mluvi o narodé
tfeba v Americe, nationality, to jest ndrodnost, americka, ale jednotlivé staty, to je podfizeno. To
znamena, a Radl u nas napsal ve Vdlce Cechti s Némci, napsal: No jestlize je tady ¢eskoslovensky narod
jeden a jsou tady dva jazyky, €esky a slovensky, pro¢ by nemohly byt ¢tyFi jazyky? Cesky, slovensky,
némecky a madarsky, a nebo vice jazykl. Narod bez ohledu na to, ¢emu se fika narodnost. Narod jako to,
co spojuje lidi nejriiznéjsich narodnosti. V tomto smyslu je to spis stat nez narod. Ale to je ten zvyk, jak



mluvime o slovu narod, jak mu rozumime. My o tom musime zacit myslet jinak, jinak se nikdy
nedomluvime. Prosté narodni stat je nesmysl, jestlize tomu rozumime tak, Ze tam ma byt jenom jedna
narodnost. Ale narodni stat, kde je mnohonarodnost, ten je v poradku.

Jiny hlas: No o to praveé jde, protoZe ta Jugoslavie je takovym narodnim stdtem mnoha narodnosti.
Hejdanek: Presné tak, nebo mohla byt.

Jiny hlas: Jasné. A ted jde o to, Ze jeji suverenita tohoto celku, nemusime tomu fikat narodni, ale
reknéme tedy stat, klasicky evropsky stat, byla jistym zplsobem narusena.

Hejdanek: No ale kdy? Musite si uvédomit, Ze Jugoslavie po prvni svétové valce vznikla pod tlakem
velmoci. Po druhé svétové valce to byla vyslovené diktatura Titova. Po druhé svétové valce uz by se ta
Jugoslavie byvala nemohla obnovit, kdyby nebylo Tita, respektive téch prevaziné srbskych komunist,
ktefi prosté tam zacali likvidovat Chorvaty, ktefi spolupracovali a tak dale. Prosté ono to vzniklo, Ze ta
myslenka byla v podstaté spravna, jako myslenka u nas, Ze tady mohou byt Cesi, Slovaci, Némci a tak
dale, jenomze ti lidi to zacali délat takovym zp(isobem, Ze to vedlo k tém tragédiim. U nas ta tragédie je
malicka, jenomze ten stat se rozpadl. To znamena, to byl krok zpatky. My jsme spravné méli pokracovat
ve Visegrddu, my jsme méli spravné pokracovat v myslence Masarykové Nové Evropy, vytvorit tady
jakousi konfederaci nebo aspon o tom zacit diskutovat téch malych statlt mezi Némeckem a Ruskem, jak
to uz formuloval Palacky. Jenomze misto toho Cesi zacali tady dominovat, Slovaci se stale vice citili jako
nedospéli a pod kuratelou, ti ostatni viibec nevédéli poradné jesté co a zejména jsme nevzali na védomi,
Ze tady je pres tfi miliony Némc(, kterych je vice nez Slovakd a ktefi se maji smifit s tim, Ze jsou to
Cechoslovaci. U7 jenom to byla provokace, prosté to se mélo jmenovat jinak. Tohle je myslenka Radlova,
Ze kdyby se to jmenovalo Stfedoevropska republika, tak by bylo naprosto jasné, ze Némci ztratili, sudetsti
Némci takzvani, ktefi se samozrejmé ted mezi sudety povazuje i to, co nikdy sudety nebyly. Ale prosté oni
se vzdali prava na vlast tim, Ze chtéli rozbit tu jednotu. VZdyt oni prece tady, to byli ¢esti Némci, to byli
Béhmische Deutsche. A oni chtéli se pripojit k Némecku po valce a bylo potreba to potlacit. No oni se
vzdali tim, uz timto aktem se vzdali. Nicméné vSecko se to napravilo a pak se znovu podruhé vzdali prava
na vlast, kdyz odtrhli sudety a pripravovali to dlouho pod nacistickym vedenim. Ti nemaji ted pravo
mluvit o pravu na vlast. Oni tu vlast zlikvidovali. To je néco jiného nez napriklad Madafri. S Madarskem to
bylo jinak. To neni dneska nas problém, to je slovensky problém, ale my musime védét, Ze samozrejmé to
bylo strasné svinstvo, co se délalo s témi Némci, ale je vyloucena véc vyvozovat, 7e se tém Némclm maji
vratit vSecky prava, které méli. Oni se jich sami vzdali, a to dvakrat, dvakrat za sebou.

Jiny hlas: No ja jsem myslel trochu jesté moZzna jinou véc, kdyz se dotknu toho Bélohradského, ten ¢asto
mluvi o vztahu pravé této struktury narodni, nebo prosté stat a demokracie. PrezZije demokracie pad
narodniho statu?

Hejdanek: Jisté, ponévadz vlastné z demokracie vyplyva, Ze by staty mély mit stdle mensi a mensi roli.
Podivejte uz rozdéleni moci znamena omezeni moci statu. Stat plvodné znamenal tu jednu moc v
jednéch rukou, i kdyZ to nemusela byt jedna osoba, tfeba parlament. A ted rozdéleni moci znamena, ze
napfiklad parlament je jedna véc a dalsi véc je soudnictvi a vykonna moc a tak. No a ted vidime, jak se
emancipuje ekonomie, ta uz vibec, dneska neni dllezité, jestli firma je némecka, oni ani nejsou uz
takové velké firmy, uz takové nejsou vono to je vsecko nadnarodni. Tak uz vidime, jak je potreba
globalizace, ponévadz jinak ty firmy si budou délat, co budou chtit.

Jiny hlas: No, ale tato demokracie v tom chybi, v té globalizaci.

Hejdanek: Jak to, Ze chybi? Tady se néco vymklo a je potfeba to znovu podrobit néjaké kontrole. Jistéze.
No, ale ta kontrola se nemUZe svérit jednomu organu, tady prosté musi byt vice téch organll. Prosté musi
byt néjaka kontrola pres ekonomiku, musi byt néjaka kontrola pres kulturu, kterd nesmi odviset od vlad
nebo od politickych struktur. To je prosté zakladni chyba, napriklad v nasi situaci zakladni chyba je, Ze
tady mame prosté ve vedeni - méli jsme a znovu mame - ekonomy, ktefi v§im hybou a kaslou na vSecko
ostatni. Vzdycky pro né ty ekonomické zretele jsou rozhodujici. A viibec nemysli dal nez na ty ctyri roky
nebo ted uz dva roky a co bude pak. A jsou to oba prognostici nebo Udajni prognostici. A tady prosté se



zcela tyhle tyto v uvozovkach bézné véci - my nechame unikat takzvané mozky, nechame unikat ven. My
proti tomu nic nedélame, my tady porad platime strasné nizké penize lidem, na kterych zalezi
budoucnost spolecnosti. A ted nechame vysoké platy davat lidem, o jejichz funkci musime velmi
pochybovat, jako jsou bankovni Urfednici. Prosté co ty védi o tom, co bude za dvacet, za Ctyficet let? A
maji vysoké platy. Jak je to mozné? My musime najit néjaky zpUsob, jak vybirat genidlni mladé lidi a
nenechat je unikat jinam a prosté nechat je vyrust a ukazat jim, Ze tady je jejich prileZitost. Nejenom
teda, Ze je néjak zavazovat, ale ukazat jim jejich prileZitost. Bat oni kdyZ jdou ven, tak tam nemohou délat
nic velkého. Kdyz pfijde néjaky clovék, i emigrant, mohli oni tfeba délat néjaké napravy v téch
spolec¢nostech, kam pfFisli? No samozrejmé se museli dat pozor na hubu dokonce, nejenom Ze se
nedostali k nicemu. Prosté my mizZeme tu néjakou reformu, néjaké nové pokusy mlzeme délat jenom
tady. A nemuizeme vysilat lidi, aby tam délali reformu. Prosté to je ta chyba. A to znamena, Ze ty lidi kdyz
odejdou, oni si osobné polepsi, ale vlastné jsou pro svét ztraceni. ProtoZe tam nem(zou délat néco
velkého. Ve védé, ve védé samozrejmé tam...

Jiny hlas: Tak to je presné zajimavé, co jste tedka rekl, Ze vlastné ta moc kritiky, promény, reformy, jit
kupredu, néjak souvisi s néjakou identitou domova nebo néco takového.

Hejdanek: Urcité. To se zejména teda tyka nékterych obor(, Ze samoziejmé fyzik mlze byt kdekoli. Ale
po mém soudu to je to, co jsem vzdycky Fikal - ja jsem to nechtél néjak moralizovat - ale Ze se mné
vzdycky zdalo divné, kdyzZ tfeba emigroval spisovatel, teolog, farar anebo filosof. Ponévadz to jsou pravée
profese, které jsou tak svazané s jazykem, Ze je to absurdita a doklad jejich ménécennosti intelektualni,
kdyz si mysli, Ze mGzou pracovat nékde jinde nez doma.

Jiny hlas: No to je strasné zajimavé. A neni tedy i ta demokracie tak bytostné svazana s jazykem?
Hejdanek: No i ta demokracie sama o sobé ne, ale jeji aplikace je moZna pravé proto, Ze je mozna jenom
zdola, tak pravé to se vzdycky spjato s témi mensimi Gzemnimi celky, Gzemnéspravnimi celky, vzdycky je
to spojeno s mensimi zemémi, s mensimi néjakymi regiony a je to spojeno pravé s praci mezi lidmi. Ta
politika vlastné ma byt politikou téch mistnich lidi, ktefi vidi trosku dal nez ty ostatni a ti ostatni je sice
kontroluji a zaroven se jich ptaji, jak a co a co bude za deset let a jestli ma podnikat tohle nebo tohle,
jestli je to perspektivni. Prosté oni potrebuiji tyhle lidi a oni nepotrebuji viadu. VIada je tady od toho jako
policajti, aby davali pozor, aby vsichni jezdili doprava, ale nefikali jim, kam maji jet. Ale ti hlavni politici,
na ty se obraceji ti lidi, aby védéli, kam maiji jet. Oni to nevédi, kam maji jet. Oni to nem{iZou védét,
ponévadz? oni se staraji - na plny Gvazek se staraji o tu drobnost néjakou a ty perspektivy velké, na to oni
potrebuji ty malé politiky. Po mém soudu politika je predevsim politika komunalni a tam to ostatni
spravné zakotvuje.

Jiny hlas: Dobre, tak my jsme rekli, Ze tedy ten politik, ktery je nejbliz lidem, je nejbliz i jazyku, tak asi ta
souvislost néjaka tady je. A jak tenhleten politik m{iZe ovlivnit tu nadnarodni korporaci, ktera pfijde a ma
penize, zméni jejich mésto, zméni jejich Zivotni styl, vnuti jim urcitou image?

Hejdanek: Jeding, jediné tak, Ze je dvoji zplsob ovlivnéni. Budto muze ovlivnit regulativné, to znamen3,
Ze se dostane do vyssich funkci, napfiklad evropskych v Bruselu nebo az budou tak ve svétovych. Ale tam
zas je to jenom otazka spravni, aby to fungovalo. Ale kdyz chce ovlivnit v podstatnych vécech, tak to
nejde touto cestou, nybrz on musi najit lidi, ktefi mysli podobné jako on v jinych zemich a domluvit se s
nimi. A pravé proto jsem trochu vahal, kdyz jste to svazal s tim jazykem, protoZe aby se domluvil s témi,
kdo mluvi jinym jazykem, tak museji najit spole¢nou re€. A to nejenom jazykem, tedy jestli s némcinou
nebo angli¢tinou, nybrz museji najit spolecny jazyk, aby si rozuméli. To je daleko vétsi problém nez jenom
se naucit jiny cizi jazyk nebo vytvorit néjaky mezinarodni jazyk, aby néjaka lingua franca umoznila
kontakt. Prosté naucit se rozumét druhym lidem, kteri mysli jinak a odjinud a z jinych korent. Po mém
soudu tohleto se neda svéfit néjakym tém byrokratlm v Bruselu. To prosté museji délat univerzitni
profesofi, to museji délat komunalni politici, ktefi navazuji kontakty mésta s méstem a tak dale - jinak. To
musi jit pravé zezdola zase. Jinak to nema sanci.

Jiny hlas: Dobre, tak ja bych se ted zase kouknul na ten papir a presel k néjakému jinému tématu, jestli



jsme na néco nezapomnéli. J& bych se mozna jesté trosku vratil k tomu kontextu zase na zacatek, k tém
vasim dopistim pfiteli, k tomu vasemu prihlaseni se k tomu socialismu nebo komunismu a trosku to zase
socialistickym stranam, uz tehdejsim zapadnim. Jak vidite dneska pozici evropské socialni demokracie
devadesatych let? Je to jeji krize, vitézstvi?

Hejdanek: V Zadném pripadé vitézstvi, je to pokracujici krize. A ja bych nerad, aby ta krize vedla k tomu,
Ze se Uplné vsecko rozpadne, ponévadz to bych povazoval za velmi nebezpecné.

Jiny hlas: Jasné, ja to vnimam taky.

Hejdanek: Ale dobre tu jsou. Ono prosté i nejhorsi systémy spole¢enské maji v nécem pozitivni Glohu.
Neni sice zcela jasné, Ze ten sovétsky systém, to byla naprosta takova anomadlie, Gchylka, vychylka a tak
dal. Nicméné pravé to, Ze ten strach na Zapadé byl tak veliky, tak doslo k tém socialnim Gpravam, k tém
socialnim systémam a tak dale. Nebezpeci samoziejmé vidime vsude. Ve chvili, kdy je strach mensi, nebo
eventualné zZadny - cozZ je ovsem velmi naivni -, tak se ty struktury, socialni sité a systémy zacinaji zase
odbouravat. TakZe je vidét, Ze se ti lidé tam vibec nicemu nenaucili. A ne Ze nic nezapomnéli; oni vlastné
zapomenou skoro viecko, kromé toho, co Fikali od samého zac¢atku. Tady sociadlni demokracie nebo
evropsti socialisté udélali naposledy pokus o socialni stat, asi v nejpregnantnéjsi podobé ve Svédsku, ale
tendence k tomu byly i jinde, Ze vSechny ty

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Po mém soudu od té doby socialisté evropsti nepfisli na nic novyho. Pracujou od zdi ke zdi,
jejich tspéchy jsou zaloZeny vétsinou na blbosti odp(ircd a na Sikovnosti lidi, ktefi se dostanou do cela.
Ale ideje novy Zadny nemaji. TakzZe ja v né nespoléham. Po mém soudu se z toho asi moc nevyvine.

Jiny hlas: A ta alternativa, kterou jste kdysi taky trosku se zabyval, eurokomunismus, ta uz taky...
Hejdanek: To uz padlo, to uz padlo. To byla kratka epizoda, ta v podstaté svou neschopnost ukazala v
sedmdesatych letech a uz ani ty skandaly v osmdesatych nebyly potfeba. Bylo jasno v sedmdesatych
letech, bylo ukdzano, ze eurokomunismus byl odzvonén.

Cili po téhle strance to taky, to je jesté horsi, pa¢ to nefunguje de facto, to neexistuje. To jsou jenom
jakési relikty, které jesté zGstavaji v hlavach nékterych lidi, ale jinak to uz neni véc, o které by bylo mozno
nebo dokonce zdhodno diskutovat.

Vazna véc je tady, Ze jsou tady jisté naznaky na té pravé strané, takzvané, nové ekonomické ideje, pokusy.
Ja bych rad vidél nové takové ideje a pokusy na té strané téch socialist(l, tam nejsou. To jsou vsecko lidé,
ktefi vychazeji z té zakladny kapitalismu.

Po mém soudu je potreba to vzit vazné. To znamen4, kapitalismus jen tak vyhodit z okna prosté nelze, to
by byla katastrofa. Ovsem kazdému rozumnému ¢lovéku je jasné, Ze to neni trvalé feseni, je to velké
provizorium, ¢im dal neudrZitelné&jsi provizorium a Ze je potfeba néco nového. BohuzZel tito socialisté
neukazuji na nic. Jako kdyby jim to nemyslelo.

Ja ted nemam cas. Jo, pockejte, ja vam to podam a hned musim... ja tady ted bohuzel musim... Ano, tyto
dvé véci. Jesté reknéte mi jednou, jak se jmenujete?

Jiny hlas: Zuzana Kralova.

Hejdanek: Kralova. Ja uz Spatné slysim, lidsky. Na shledanou.

Jiny hlas: Na shledanou.

Hejdanek: Tak, skoncili jsme u provizoria. TakZe ja mam dojem, Ze Zijeme v takovém polovakuu. Protoze
kdyz je néjaka takova doba, kdy neni z ¢eho zadit, tak je potreba se ucit v minulosti a je potfeba na néco
navazat. Po mém soudu je mozno navazat pravé na socialismus toho starsiho razeni. Zejména ja osobné
mam takovy dojem, Ze jisté prvky perspektivy byly u Radvancovy, Buchara, Fucra, protoZe jsem
protestant. V katolicismu to byli délnicti knézi a tak dale. Tam néco takovyho je, co je potfeba znova
proverit, jestli nAhodou tam nebyly néjaké myslenky, s kterymi by se dalo pracovat. To je to nejmin, co
zbyva.

No a samozrejmé potom je mlady Marx. ProtoZe to je Hegel a mlady Marx. Bohuzel nemaji nejlepsi



povést a je potreba, ja studentlim furt fikam od té chvile, co jsem byl na filosofii a tady, tak studentiim
fikdm: nevérte tomu, Ze se nemusite starat o marxismus, vy musite védeét, co to je marxismus, vy musite
Cist mladého Marxe. Pac to prijde znova, pac v tom vakuu nem(ze nenastat chvile, kdy zas pfijdou novy
tyto a je potfeba bejt pfipravenej. Neni moZno zase se nechat zaskocit.

Jiny hlas: A co teda ta neomarxisticka, feknéme ta Frankfurtskd skola a tyhlety véci, které jsou spojeny s
tou revoltou osmasedesatyho, v té radikalni podobé, Marcuse, Habermas a podobné?

Hejdanek: Je potfeba to studovat, ale je to vSecko vedle. ProtoZe tam se pocita s tim, Ze se da néco
udélat tim, Ze se néco znici. Ta myslenka je vadna. Historie tomu nenasvédcuje, historie nasvédcuje
jediné véci: pokud je vnéjsi teror, a to nemusi byt teror stalinského typu, to mlze byt teror zbydlené
spolec¢nosti, pokud je pfilis silnej, tak asi neni jiné cesty nez ob¢as to néjak ohrozit, néjakej ten sloup
vyhodit do povétfi a néco takového. Ale to neni nase situace.

My jsme v beznadéji, my jsme ve vakuu a tam néco bourat neni pozitivni prace. A zejména kdyz nékdo
néco chce, to zas fikal Havlicek, Ze kdyZ nékdo néco chce napadnout, chce zbofit néjaky rezim, tak nejdriv
musi védét, co bude po tom. Jinak musi po¢kat a nejdfiv si to promyslet. Cili zase je tady otazka téch
projektd. J& si myslim, Ze zakladni chyba té Frankfurtské skoly je, Ze stale pocitaji s tim, Ze jedina cesta je,
Ze ten systém se naboura.

To délaji antiglobalisti, to délaji ekologové. Oni si furt mysleji, Ze kdyz nééemu zabranéj. Ja se pamatuju
hned v devadesatém roce, kdyz konéila stavba té ilené véze televizni, tak tady po Zizkové zejména se
rozhostil takovy predsudek, takovy mytus, Ze to vSechny nas znici, ponévadz to bude vysilat a my budeme
nemocni a budeme dostavat rakovinu a ja nevim co vsecko. Tyhle takové ty silené nalady, které nas
vraceji do archaickych mytickych dob. Ne Ze by to bylo hezké, ale Temelin, to je pfece mytus nasi doby,
mytus a antimytus nasi doby. To je otazka, kterou nemuze resit ulice, jak osklivé rikavali néktefi politici za
prvni republiky. Ze neni spoleh na ty blby, ktefi si z toho mastéj kapsy, to je jasny, ale to znamena, to jsme
my volové, Ze jim to dovolime. Ze to nemiiZzeme svalovat na né&jakou technologii.

To je ta celd zalezitost. JA mam dojem, Ze dneska néco bourat, délat manifestace a znova pripravovat
parizsky kvéten, je kravina. To nAm nepomdize, to zboreni néceho, co jesté nastésti funguje. Vzdyt my
jesté kdyz jdeme po ulici, tak jesté neni moc pravdépodobné, Ze by nas nékdo zavrazdil. To mizZe nastat.
Jiny hlas: Dobre, vy jste se dotkli tématu té utopie mozna. Vy fikate koncept vize. Souvisi s tim...
Hejdanek: To jste rekl vy. Ja to uzivam spis jako tu vizi, po mné je malo. Ja radsi projekt. To se musi
promyslet.

Jiny hlas: No a ta Frankfurtskd skola s jistou formou utopie pracuje. Da se to nazvat projektem? MuzZe byt
utopie projektem?

Hejdanek: Ne, tam projekt chybi. Po mém soudu ve Frankfurtské skole je to kritika. To je kritickd skola, ta
prosté nechce délat nic nez kritiku.

Jiny hlas: Dobre, a jak tedy vnimate ten pojem utopie? Je to néco, co nas mlize nékam posouvat, co
potfebujeme? Lze to zakryt vizi?

Hejdanek: Ten nazev je nevhodny, protoZe ta utopie vlastné to slovo rika, Ze to je stav, ktery nikde neni.
Ale my tomu rozumime spi$ jako uchronii. To jest, Ze to je stav, ktery nikdy nebyl a nebude a po té strance
je to chyba, protoZe samoziejmé to predstavuje jakysi koncept, kterym se da néco mérit, to jest
umoziuje to orientaci. Ale praktické pouziti je minimalni. Ja to slovo proto nemam rad, ja radéji jsem pro
projekt, protoze projekt musi myslet na to, jak se k tomu naplnéni dostat. Projekt pocita nejen, jak to méa
vypadat nakonec, ale musi promyslet i kroky, kterymi se tam dostane. V tomto smyslu to nemuze byt
utopie nebo uchronie. Ja tam s tim ¢asem musim pracovat jasné na kazdej den.

Chyba utopii po mém soudu je, Ze kaslou na podminky, kaslou na okolnosti, kaslou na to, jak se to da
udélat, a prosteé tvori jakousi idedIni predstavu. S tim zacal prvni Platén a od té doby to vsichni
napodobuji. Chyba je v tom, Ze tam neni ta cesta. A je charakteristické, Ze kdyz prvni, kdo vymyslel utopii,
kdyz dostal prilezitost, aby ji realizoval, tak naprosto selhal, az nakonec se dostal do hrozné obtizné
Zivotni situace, prodali ho do otroctvi, pak ho pratelé museli vykupovat. To byl Platon v Syrakusach. Cili



po této strance uz to je také dobry signal. Prosté utopista neumi nic realizovat. Proto ja na utopisty
nedam.

Jinak ale néco pozitivniho na utopiich je, Ze ukazuji stale na to, Ze je potreba jit do budoucnosti. Ten
dliraz na budoucnost je strasné dulezitej, to je filosoficky vyznamné a je potreba lidi naucit na tom. Do
jisté miry jsou nauceni, to je vliv, ktery tohle neuméli délat Rekové, to je hebrejskej vliv, ta myslenka na
budoucnost, ty zaslibeni a eschatologicky néjaky ty a tak dal. Tohle je hebrejskej ptivod prenesenej do
evropské spolecnosti kfestanstvim a bez toho ten obrovskej védeckej a technickej rozvoj nemyslete.
Prosté evropska spolecnost je pravé spolecnost prekotné mifici stale do budoucnosti.

Jiny hlas: No to je, o tom jsem zrovna chtél mluvit, tahle ta hebrejska horizontalni gravitace déjin je néco,
co tu Evropu konstituuje mozna Gplné zasadné, protoZe tfeba vétsina téch archaickych narodd méla
néjaké to cyklické védomi ¢asu. Ale v Evropé je ta budoucnost a vy jste o tom casto psal, ja jsem o tom
Cetl hodné, a vzdycky si vzpomenu pfitom na jeden citat z evangelia, kdyz uz jsme se toho dotkli, kde
Jezis tam na néjakém misté Fika: Nemyslete na zitfejsi den, ten bude mit svy starosti, nebo néco v tomto
smyslu. Jak tohle jde k sobé?

Hejdanek: Tam je, vite, tam ten kontext je nestarat se. Nemit starost, nepecovat, jak sebe zajistit. To se
nesmi vylozit tak, Ze mam kaslat, co bude zitra. VZdyt jsou jind mista, kde je to naprosto jasné, Ze ten
milosrdny Samaran tam pfijde a zaplati hostinskému za nékolik dni jesté, aby se staral o toho druhého,
on mysli na druhy den. Jde o to nemyslet na druhy den, co se mnou bude, ale myslet, co bude s témi
druhymi. TakZe po téhle strance Zzadna potiz.

A jesté taky strasné dualezité, kdyz uz jste citoval, tak Ze na jednom misté, a to po mém soudu je proti
véemu, proti vsi tradici, proti vdemu tomu chapani té zbozZnosti, ta zboznost ukapava do podoby Jezise,
ktery tam déla né&jaké divy a zazraky a uzdravuje a odpousti hfichy. A ted ty jeho prosti ucednici, které si
vybral kupodivu takovi hFisni, tak oni se strasné divi a on jim Fika: Co se divite? Takové divy jako jaivy
budete ¢initi, a vice nadto. To je jediné misto, a ja jsem presvédcenej, Ze tohle by tam Zadnej zboznej
nedal. Jezis prosté, to byl ten prvni vzkfiSeny Syn BoZi a vSecko a vice nadto. To znamena, vy budete
totéz, co ja délam, to nebyly zazraky, to bylo I1éceni. A vice budete délat, samozrejmé, to musi vsecko
pokracovat. Vite, ta myslenka do té budoucnosti, Ze se musi kaZzdej nasadit a délat vic a ne jenom si
myslet, Zze bude jenom napodobovat. To je naprosto jasné. Jenomze ta cirkev to nepochopila.

Jiny hlas: No dobre, tak tady jsme se dostali k takovému tématu vztahu modernosti a kfestanstvi, uz jsme
o tom mluvili, v komunismu to je, i ve fasismu vlastné, i ten kult techniky v sobé ma takovy ten zlaty vék a
toto spéni k ty budoucnosti.

Hejdanek: Ano, nahrazkové nabozenstvi, ano.

Jiny hlas: A tedka, tyhle ty moderni politické kulty, jsou to tragické omyly, tragické napodoby, anebo se v
tom uskutecnuje cosi, co s tim celkovym mesianskym planem svéta souvisi?

Hejdanek: No tak zase je potfeba rozlisit, mesiansky to souvisi s Mesiasem, Ze ocekavani, to je pravé
déjina mysleni hebrejské, které bylo naockovano Evropé a od kterého se nemUizeme nikdy odparat. Ale
tohle to je vlastné ten mesianismus je jaksi navazani, takovy pseudonavazani, takovy oc¢kovani jakési
pseudodéjinnosti na relikty mytu. Mytus se dovede skvéle prizplisobovat. Po Aristotelovi a téch jeho
Skolach aristotelskych doslo k tomu, ¢emu fikdme helénismus, to znamena Gpadkové obdobi feckého
mysleni, které se vyznacovalo tim, Ze ztratilo rezistenci vlci orientalnim mytam, které se naucily té
filosofii jakoby. Takova gndze je filosofickej mytus. Mytus se nauci vSemu moznému a stale zGstava tim
mytem.

Co ¢ini podstatu mytu, to je ta orientace na ty archetypy. To fikal Eliade, ja myslim, Ze genialné tohle
postihl. Ze doslo k prilomu v tom hebrejskym mysleni, Ze tam ten ddiraz na néco novyho je spojen s tim,
Ze to nema byt nic definitivniho. A vSecky tyhle mesianismy znamenaji, Ze kdyzZ to dostanu ja nebo mj
smér, nebo my to dostaneme do ruky, tak my tam udélame definitivni poradek. Definitivni poradek neni
moznej, protoze vzdycky chudé miti budeme, jak fika Jezis, a to znamena vidycky tady budou lidi, které
je potfeba chranit, jejichz prava je potieba néjakym zptsobem posilovat, peovat o né, protoze oni sami



jsou ty potlaceni, poniZzeni a uraZeni, jak Fikal zase Dostojevskij a tak dale. Prosté nikdy Zadnej definitivni
stav nemUzZeme ocekavat. Ve chvili, kdy nékdo slibuje definitivitu, to je pravé ten mesianismus. Ale blby
je natom, Ze to slovo je odvozeno od toho Mesiase, to jest od ocekavani, které nebylo spojeno s
definitivnim stavem.

Jiny hlas: A to kralovstvi nebeské, to vam nepfijde jako...

Hejdanek: No to prece Jezis fika, jiz je mezi vami.

Jiny hlas: V zacatcich.

Hejdanek: To je ted. To neni Zddnej konec nékdy v budoucnu, to je ted. A kdyz to kralovstvi, ktery je
predevsim pro chudy, jak fika, kdyz uz nezacina ted, tak to jde Spatné.

Jiny hlas: Jo, jo, jo. A ten termin vécnosti, nevim Uplné presné, v jaky souvislosti se objevil poprvé nebo
podobné, ale neni...

Hejdanek: To je recky.

Jiny hlas: To je, takZe to souvisi spi$ s tou bez€asovosti nez...

Hejdanek: Pfesné, no tak... ano. Pokud jde o evropskou tradici a o krestanstvi, tak velka diskuse byla
hned v prvnich stoletich, kdy Slo o to, jestli samoziejmé myslenka, Ze Buh je vécnej a neménnej, je stara,
jesté predaristotelska. To jsou presokratici. Vlastné tam Slo jenom o to, jak bude definovan, co to je Blh,
jestli Bth je arché a nebo jestli je to, co z té arché poprvé néjak se ukazuje. Cili néktefi to udélali tak, jini
onak. Ale arché je to, co trva uprostred zmén. B(lih je ten, kterej se neméni. Xenofanés prvni mluvi o tom,
Ze jenom jeden, nejvétsi mezi lidmi a bohy, nebo mezi bohy a lidmi, a ted dostavam krec, ja se
omlouvam, Ze jsem zady k vdm, odpustte, ja budu postat.

Jaksi ta vécnost, ta byla chapana jako néjaké upozadéni, radéji feknu, ¢asu, ne primo likvidace, ale
upozadéni ¢asu. To znamena, ten cas nebyl zcela popren vzdycky, u nékterych ano, Parmenidés a jeho
Skola samozrejmé, ty to Uplné vyloucili, ne vsichni, ale bylo to cosi druhotného. Aristotelés jesté rika,
ackoliv sdm se tim nefidi, tak fika, Ze o tom, co se méni, neni moznéa zadna pravdiva vypovéd, neni mozna
epistéemé, véda.

Ale ta funkce €asu byla jaksi svérena takové druhotné sfére. Ale samo slovo ukazuje, Ze jaksi obecné
nebyl na to termin. To neni jenom v cestiné vécnost, Ze je vék, souvislost s véky, to neni bez zacatku, bez
konce, to je dlouhodobé, véky trvajici, to je vééné, véky trvajici. A totéz je to v latiné, aeternitas je od
aetas, coz je pravé vék. Jo, takze jaksi ukazuje se, Ze ty tradice jsou dvé, a Ze ta druha tradice prosté je
také pritomna v té diskusi téch prvnich kfestand, téch cirkevnich otcl takzvanych. Je zvlastni, Ze recti
teologové, tedy ti nejstarsi cirkevni otcové, méli pro ten cas vétsi porozuméni nez ti latinsti.

Pro Augustina vécnost znamena bezc¢asovost, nad¢asovost. A ma to své pozitivum, protoZe on fika, Ze ¢as
je soucasti stvoreni. To tim ted' ho cituji fyzici teoreticti, fikaji: No, uz Augustin to fikal, to my rikame taky,
velkej tfesk, to je za¢atek nejenom naseho vesmiru, ale i ¢asu. Nema smysl se ptat, co bylo predtim.
Jasno? A totéz rika tedy Augustin, jesté tam rika ten znamej vtip, kdyZ nékteri se mé ptaji: ,A co délal Blih
predtim, nez stvoril ¢as?*, tak rikam: ,Pripravoval peklo pro ty, ktefi se takhle blbé ptaji.”

Ale to je latinska tradice. Recka tradice, zejména Rehof z Nyssy, tam bylo béZné, 7e tedy B(ih trva véené,
to znamena porad dal, po véky. A ted, kdyzZ trva po véky a ne mimo ¢as, to znamena, on ale stale tvori, to
je opreno o Bibli, Ze tam dokonce méni, Ze chce zlikvidovat Ninive a pak si to rozmysli a prorok, kterej to
ohlasuje, je pak dozranej. Nebo udéla potopu a pak toho lituje. Stary zdkon je plnej toho, Ze Buh je
aktivni. Jezis rika: ,Otec mdj az dosavad déla i ja délam.” To znamen3, je stale pritom. Jak by mohl byt
mimo ¢as?

A kdyz je v €ase oviem, tak jak to ted myslet? No a ted z toho Rehor dosel k zavéru... Ta velka otazka
byla, kdyZ Buih je nekoneény v €ase - tuhle nekone¢nost vzali z Recka teda samoziejmé, Fe¢ti otcové,
odkud by to méli vzit - ale vzali ji v Case, nekonec¢nost v ¢ase. Tam je evidentni, Ze vé€nost neni
bez¢asovost, nybrz nekonecnost v ¢ase. A kdyz Bah je nekonecny v ¢ase, no tak prosté on se musi ménit.
Jo. A kdyz tvofi stale nové véci, no tak mizZe on védét, co vytvori jesté za miliony let? To by znamenalo, Ze
je determinovan, Ze se nemUze rozhodnout jinak, a on se rozhoduje jinak. On nemuze ted jesté védét, co



nékdy udéla. To znamena, on bude délat i nové véci, které pro ného budou nové. No a mizZe on délat
néco horsiho? Ne. On kazdou novou véc, kterou udéla, udéla lepsi.

To znamena ten Blh déla stile nové véci, ale véci v tomto svété, tedy nekonecny pokrok. Myslenka
nekoneéného pokroku u Rehofe z Nyssy. To neni vymysl komunist(i nebo socialist(i, myslenka
nekone¢ného pokroku je Rehof z Nyssy. O tom ted vysla knizka té katolické teolozky z Olomouce Lenky
Karfikové. Je velmi opatrna, protoze samoziejmé v samotném katolicismu je to téma velmi horké, ale je
to tam. Tady je dalsi doklad toho, jak mysleni kfestanské ovlivnilo teda Evropu, Ze ten socialismus je
nemyslitelnej bez myslenky pokroku. Je potfeba zlepSovat véci, ne nechat bejt, ale zlepsSovat, ale ta
myslenka je v tom, Ze vlastné BUih stale déla nové véci a je to opreno o Izajdse, ze tam Bih déla vidy
nové a tak.

Jiny hlas: A to je zajimavej vysledek, Ze Blih teda se v podstaté méni v ¢ase, protoze m{iZe vse, tak se i
méni.

Hejdanek: To je Spatné feceno, prominte. Ponévadz kdyby se ménil v ¢ase, tak to znamena, Ze on je jaksi
soucasti toho ¢asu. Tam je potreba udélat takovou... uz zachazime daleko, to je dogmatika, ale jde o to
prosté, samoziejmé je tfeba drZzet myslenku, pokud by se to takhle vzalo, teologové by méli drzet
myslenku stvorenosti ¢asu. To jest ten nas ¢as je nas ¢as. No ale to neznamena, Ze Cas je obecnej pro
vsechny i pro Boha. Prosté Bih ma sv(j ¢as. Takze po této strance jak feknete, Ze se méni v Case, jo, ale
ve svym Case. A co je jeho ¢as? To je ta otazka. To je budoucnost. V onom [nesrozumitelné] Bah nema co
délat... kdyz bychom... j4 odmitdm o Bohu mluvit filosoficky, to fikdm, ja misto toho mluvim o pravdé. Ale
to je termin. Ale jde o to, Ze prosté nic, co je v tomto svété, se nemUZe ztotoznit s Bohem, to jest neni
Zadnych posvatnych mist a posvatnych casu.

Jiny hlas: Ani osob.

Hejdanek: Nybrz... ani osob.

Jiny hlas: Ani Jezise.

Hejdanek: No jisté Ze ne, no tak posvatnost on ji rusi, ne. To védéla prvni cirkev jesté tim, Ze tam je... to
nerikal Jezis, kdyz Jezis zemfrel, tak ve chvili, kdy zemfrel, tak byla roztrzena opona chramova odshora az
dol{i. Co to znamena? Ze byl zrusen rozdil mezi svatyni svatych, ostatkem z chramu a celym svétem. Ale
to rika Jezis uz predtim: ,Zborte chram tento.” Za to je taky odsouzen. Cely svét je svaty. Prosté bud neni
ve svété svatého viibec nic, anebo je cely svaty, ale ne tak, Ze kousky jsou svaté. Ta myslenka té
posvatnosti je po mém soudu zrusena. To zase kfestané nevzali na védomi a furt to péstujou.

Jiny hlas: A tedka tady je zajimavé, kdyzZ jsem Fekl ,méni se v ¢ase, spi$ jsem tim myslel, Ze se mlze v
Case rizné projevit. To znamena ti lidé toho JeziSe nepoznali nebo nepfijali, protoZe jim prislo, Ze ten
jeho projev je pfilis odlisny od toho, jak byla ta tradice nastavena.

Hejdanek: Predevsim nelze Fict, Ze Zidé neprijali JezZise, ponévadz vsichni jeho ucednici byli Zidé.

Jiny hlas: Jasné.

Hejdanek: A on byl Zid navic. TakZe to je vSecko Zidovska zaleZitost. A néktefi ho nepfijali, ale ktefi? To
byli ti rabini, ti farizeové, zakonici a jesté ta nejvyssi hierarchie tam. Cili prost& nesmi se to generalizovat.
To je prvni véc. A druha véc, ta nejhroznéjsi byla, Ze Zidé vlastné neméli v déjinach tolik namitek proti
JeZiSovi, ale proti kfestantim, ktefi si toho Jezise pfivlastnili a jesté navic z né&j vytvofili ten svij obrazek a
ten pak vnucovali. Cili opatrnost pfi té formulaci, Ze Zidé a tak dale.

Jiny hlas: Ja jsem se k tomu chtél dostat...

Hejdanek: A jesté dlouho byli kfestané ze Zid(, to jesté ve Skutcich tam je: krestané z pohant a krfestané
ze zidQ. A bohuzel ti krestané ze ZidU vymizeli, protoZe na né stfileli jak kfestané z pohand, tak zidé. Takze
ti neprezili. Ale to byli asi ti spravni ucednici JeziSovi.

Jiny hlas: K ¢emu se chci dostat... NemUzZe se stat néco podobného v moderni dobé? Kdybyste si byl jisty,
Ze kdyby se blih néjakym zplsobem podobné projevil ve svété, Ze byste to plisobeni rozeznal, poznal?
Podle jakych indicii?

Hejdanek: No tak to je otazka. Indicie ZAdné nemohou rozhodovat o tom, co je spravné nebo ne. To je jen



takova pomucka. Kazda indicie je pom(cka. To znamena, je potfeba hodné védét a mit zkusenost z
historie a pak to zkouset a jesté se ¢lovék muze zmylit. Ale jak fikam, ja nerad mluvim o bohu, ja mluvim
radéji o pravdé. Prosté a dobre, kdyz nékdo pfrijde s novou pravdou, no tak je potfeba to prezkoumat.
Nema cenu to polykat bez kousani. A je otazka, kolik kiestant by dneska poznalo, kdyby JeZis prisel, Ze to
je néjaky velky muZ. Nefikdm mesias, ale prosté néjaky velky muz. Prece lidé nemaji radi nic nového,
naprosta vétsina lidi to nema rada. Cili ja si myslim, Ze by to s nim dopadlo dost podobné.

Jiny hlas: A to je praveé zajimavé i na té evangelické tradici. Ja jsem si vypsal citdt Tomase Halika, ktery
hovoril o tom vasem vztahu ke komunismu. On tam fika: ,Hromadkovska zatéz ceského protestantismu
byla zfejmé sugestivnéjsi a tézsim dédictvim, nez jsme si byli schopni predstavit.“ A to souvisi
samoziejmé s tim vztahem k modernismu, k moderni situaci, k ateismu. Vy jste kdysi naznacil: mohl by
byt vlastné ateismus nebo néjaka sekularizovana forma, dejme tomu socialismu, tim novym projevem
pravdy, jak vy Fikate?

Hejdanek: Svym zplsobem cela hebrejska prorocka tradice je protindbozenska, a tedy svym zplisobem
ateisticka, kdyZz nerozumime ateismus jen ve smyslu popirani boha, aniz bychom se domluvili, co to blh
je. ProtoZe to je popirani vsech boh(, ktefi kdy existovali, ktefi byli viditelni. Ta zarytost hebrejska je v
tom, Ze oni neuznavali ZAdného boha. Toho svého boha méli neviditelného a byli podezirani z ateismu,
zidé i krestané, a byli pronasledovani proto, Ze nebylo mozZno jit do Jeruzaléma a vzit tam sochu
Hospodina a pfenést ji do Rima do Pantheonu a pak by bylo véecko v poradku, protoze Rim byl velmi
liberalni v této véci. Ale nesnesl lidi, ktefi nemaji Zddného boha, proto pronasledoval ateisty. Tohle jsem
citoval v jedné své praci, je otisténa v té knizce, co jsem napsal kdysi jesté za Hromadkova Zivota, o
ateismu. Citoval jsem tam jakéhosi starého teologa luterského, Reimara, ktery rika, ze kdyby nebylo
Jezise, tak by byl ateistou.

Jiny hlas: J& to nechci s Tomasem Halikem srovnavat, ale kdyzZ jsme se vratili k tomu zac¢atku, jak jste
vystoupil v té Charte, tak Halik tam tehdy napsal, Ze se nemutzeme ubranit rozpakim...

Hejdanek: On se nem(iZe ubranit rozpaklim. Mné to nevadi, kdyz je v rozpakich Halik, tak prosim.

Jiny hlas: Jak vlastné tento vztah k modernimu svétu definovat? Jak vnimate modernost?

Hejdanek: Zase dvé véci: otazka sekularizace a modernity. Sekularizace vznikla jako disledek a nasledek
krestanstvi. Kfestanstvi ve skutecnosti, ackoliv vypada jako naboZenstvi, tak vlastné prispélo k tomu, Ze ta
naboZenskost byla z té spolecnosti stale vytlacovana. Dneska ta ndbozenskost, zboZnost je zatlacena do
polohy takové estetické, ale fakticky je nefunkéni. Je to soukroma zalezitost. Krestanstvi nikdy neni
soukroma zalezitost. Jezis také fikal: ,Kdo by se modlil, tak jdi do pokojika svého a neotravuj na ulici.”
Druha véc ovsem je, Ze modernita byla spojena, i kdyz nelogicky, i kdyZ pochopitelné, s popiranim
krestanstvi, zejména toho viditelného. Sama renesance zacina odporem. Nova doba ve filosofii zacina
odporem proti Aristotelovi, ale ne proti filosofii Aristotelové - napfiklad Platdon nebyl predmétem kritiky,
naopak se na néj navazovalo - ale protoZe cirkev si ho vytvorila podle svého obrazu a vnucovala ho.
Odpor proti aristotelismu byl vlastné proti cirkvi. Tato okolnost je zdrojem mnoha nedorozuméni, ktera
vedou k tomu, Ze nejhlubsi myslitelé krestansti vypadaji jako protikrestansti heretici. To plati o
Nietzschem, to pred nim plati o Kierkegaardovi, ktery zacina ten OkamzZik - ja nevim, jestli jste to méli v
ruce, tim vlastné koncil svij Zivot a nedopsal, vydaval na sv(j naklad z poslednich penéz soukromy
Casopis, kterému fikal Okamzik, Ojeblikket - a ten zacina: ,Dobry &lovéle, at ses dopustil ve svém Zivoté
jakékoli veliké viny, jakéhokoli hfichu, o jeden velky hfich mas méné...“, kdyz se nelcastnis toho, kdyz si z
Boha délaji blazny. A pak vylozi, Ze témi si mysli$ chodit do kostela. Tak v podstaté ta protestantska
filosofie a nejenom, tfeba Przywara, jezuita polského plivodu Zijici v Némecku, a Berdajev je viceméné
pravoslavny, vSichni z toho Cerpali. Ta to nové kiestanské mysleni 20. stoleti je nemyslitelné bez
Kierkegaarda. A ten tohleto rekne. To vede potom napfriklad toho Bartha, ktery v ranném obdobi jesté
jako farar byl ¢lenem socialni demokracie a ktery byl ostfe ndboZensky socialista, tak vede k tomu, ze
treba jesté v Kirchliche Dogmatik v téch prvnich svazcich tam je ostre proti religiozité a Fika, ze
krestanstvi nema s naboZenstvim nic spole¢ného. No, ale to je pak takové volnéjsi, protoZe to uz je v



Kristu, a ¢im byl slavnéjsi, tak nemohl moc provokovat. Provokovat mizZe jenom nékdo, kdo je na okraji a
ten uz nebyl v centru.

No, ale tohleto k tomu patfi. A Nietzsche taky, to je syn z pastorské rodiny, kterému se délalo Spatné z
toho pseudokrestanstvi. Takze on nikdy nerekl ostré slovo proti JeZisovi a horli proti kiestanim, ale
protoZe je nepovazuje za radné krestany. Jenomze on Fikal, pravé ty kfestani, to jsou ty volové, ktefi nic
nepochopili a tak dale. A tento Nietzsche prohlasil, Ze moderna je nihilismus. Cili ja v tomto smyslu, na
rozdil od Bélohradského, se hlasim také k postmodernég, ale ja rozumim postmoderné jinak. Jestlize
moderna je nihilismus a ja s tim souhlasim, tak postmoderna muze bud znamenat, Ze to je nihilismus,
ktery kdysi provokoval a dneska uz nevylaka psa z boudy, Cili prosté je to kazdému jedno. A to je néco
takového jako Bélohradsky. Anebo postnihilismus, to znamena, Ze uz nejsme nihilisty. Ze je to pfekonané.
A ja v tomto smyslu jsem postmoderni, protoZe ja uz se necitim jako moderni. Mné to pripada, ze je to
strasné slabé. Vlibec osvicenstvi. Ono to mélo velky vyznam, Ze ty myslenky, které byly zaleZitosti néjaké
elity, najednou ted byly prosazeny do celé Evropy, do celé spole¢nosti, do vsech vrstev spolecnosti.
Osvicenstvi sehralo tuto pozitivni roli, ale v podstaté je to tak povrchni a nic, Ze na to neni mozno
navazovat.

Jiny hlas: Mné to pfijde takové hrozné nudné.

Hejdanek: No jisté, takZze v tomto smyslu, kdo dneska jesté se muze citit jako moderni? Je to uz
odpuzuijici slovo i. Uz to lidi ani nefikaji, leda kdyZ jsou zcela nevzdélani a nectou, protoze by museli
nacuchat tomu, Ze to slovo je divné. Navic nic nefika. Méda. Ono ovsem i novovék, i sttedovék, a ted
moderna, postmoderna, viecko vlastné nefika nic, co je podstata. Rika se, po ¢em to je, nebo kde to je
uprostred, stredovék, novovék.

Jiny hlas: Ted termin industrialni spole¢nost, stroj, jaky vyznam ma stroj?

Hejdanek: Stroje mély tu velkou Ulohu, Ze ucinily vyznamné i nevyznamné véci dostupné masam. A neni
to jenom industrializace, je to tfeba dneska miniaturizace. Kdyby pocitace zlstaly tak velké, Ze to musi
byt celd budova nebo aspon jedna mistnost, tak to nikdo nemuize mit doma. Ale kdyz je to mriiavé, Ze to
odnese v kuffiku nebo v tasce, no tak to je velmi pozitivni zaleZitost. Samozrejmé, ale nejsou jenom
dobré véci, jsou i blbiny, které jsou takhle miniaturizované, Ze kazdy muze hrat sdm se sebou kostky nebo
karty a zabyvat se nécim, aby se nenudil. Tak to je otazka, jestli je to pozitivni nebo néjaké hovadéni.
Vsecko je pozitivni i negativni, musime to vidét oboji.

Jiny hlas: Ted to jsem jenom odbocil trosku od toho kfestanstvi. Ja jsem o tom mesianismu chtél
promluvit jesté vic, ale asi jedna véc mé zajima nejvic a to je, Ze kfestanstvi, podobné jako Zidovstvi, je
takovym, na rozdil od téch Rekl, ale i tfeba vychodnich filosofii, takovym systémem krize, vytrzeni,
prechodu pres poust. Neni to tak néco strasné vymluvného, protoze novovék je takova jedna cela série
krizi. Neni to tak néco podstatného, neni to takovy vklad krestanstvi, tohleto védomi?

Hejdanek: Ja nevim, jestli je to vklad, protoZe to by znamenalo, Ze si to kfestanstvi vymyslelo nebo Zidé,
Ze si to vymysleli. Ten prechod pres poust je symbol. Samoziejmé zaloZeny na néjakych mozna par
desitek Izraelc(l taky bylo nékde v Egypté a taky moZzna nékde cestovali, ale to neni dllezité, jestli se to
stalo nebo ne.

No co byste chtél? Prosim vas, rychle, ja tady mam ted néco. TakZe, jak se jmenujete? Aha, tenkrat jsme
o tom mluvili. No, ja to ted nazpamét nepamatuiji, ale asi jo. Nékdy prijdte. Chcete délat zkousku, jo?
Kdy? Dvacatého ve ctvrtek? Tady ja zas nebudu. Dvacatého... jo, pockejte, vy délate... ja to ted nevim.
Podivejte se, takhle, ja ted opravdu nemohu to prerusit, takze domluvime se pfi néjaké prilezitosti. Bud’
zavolejte jesté jednou, nebo ja ted momentalné nemuzu. Nashle.

TakZe jenom kolik mame jesté ¢asu?

Jiny hlas: Skoro nic. Takze k tomu prechodu pres poust. Vy jste fikal, Ze to je symbol a ten vztah k té
moderné...

Hejdanek: Jo, takze prosté nevymysleli si to. Vymysleli si, Ze to mlze néco znamenat. Jakési porozuméni
té cesté pres poust. Mozna, Ze to trosku upravili, a tedy v tomto smyslu je to ur¢eno k tomu, aby bylo



porozuméno skute¢nosti. Neni to vneseni né&jaké ideje, je to porozuméni skute¢nosti. Cili nevymysleli si
to, neni to néjaké dédictvi po nich, nybrz jakési porozuméni urcité situaci, kterd nemusi vzdycky byt, ale
kdyz je, tak je to dobré voditko. No, a ja nevim, jestli teda v jakém smyslu se nova doba nebo pfimo
moderna mizZe povaZovat za prechod pres poust. Ja si nejsem zcela jistej, jestli to klapne. A pravda je, Ze
téch 40 let té komunistické diktatury, jak se tomu Fika, Ze by se tak dalo Fict, ani to si nemyslim, Ze je
pripadné. Je to velka devastace, ale jiného typu nez Ze by se nékam Slo. Mné to nepripada, ze se nékam
$lo celou tu dobu. To spis jesté ta moderna se pokousi nékam jit, kdeZto tohleto byl navrat, tohleto byla
dekadence jenom. Takze ja ted nevim, jestli tohleto se da néjak aplikovat na nasi situaci.

Jiny hlas: TakZe ta moderna tam nechce aspon vytycit nékam, ta moderna jde, jestli to vidite néjak?
Hejdanek: Ja to nevidim jako cestu pres poust. Ja to vidim jako takové slouzeni bohiim cizim, cili
zGstavani v tom otroctvi egyptském, mné to pripada spis.

Jiny hlas: Takze spi$ Upadek, ten novovék nebo moderna?

Hejdanek: Nemusi nutné byt Gpadek. A zejména v néem ano, v né€em ne, ale vzdycky se to vyklada jako
prosazeni svobody. Mné pfipada, Ze pravé k tomu nedoslo, Ze to je predsudek, Ze prosté to osvobozeni
vlastné nenastalo, Ze to je spis nadale slouzeni bohtdm cizim, kdyz by se to dalo takhle k nééemu
pripodobnit. Cili spi§ bych mél za to, Ze ten tFeba ten nabozensky socialismus Ragaziiv, Ze on ukazuje na



