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Diskuse s Martinem Simsou o Heideggerovi

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Zdar, vy lidi na jiném misté.

Jiny hlas: A jestlize tedy byti uz néjakym zplsobem je...

Jiny hlas: No, tak jak m(ze byti byt?

Jiny hlas: Jo, to je zakladni. To se neda takhle Fict, to se da hovofit o soucnu maximalné. To jisté, to je
Uplné... Ale v podstaté takhle to tady je, bud je to teda prekladem, nebo...

Jiny hlas: To mozna je prekladem.

Jiny hlas: To je mozZny prekladem. Potom ale, tu se dale fika: potom nepotrebujeme Zadné konstruktivni a
dogmatické zplsoby pFistupu, nybrz pravé takovy zplisob mysleni a poznani, ktery nAm umozni vidét to
byti, rozuméno teda fenomenologicky.

Jiny hlas: Rozuméné, to je chapano...

Jiny hlas: Jako chapano. Vidét to mlze znamenat nahlédnout. To neni fenomen. Nemusi... Mné to
udivuje, Ze by byti bylo fenomenem. Dobre, ja si to necham otevreny, ja si to vyhledam potom, tfeba to
nékde najdu jesté. Ale to mé teda udivilo. Rikam, Ze to muze byt zaloZeny opravdu na té interpretaci, 7e
to... a takhle to tady bylo feceno.

Hejdanek: No, podivejte se, ja si myslim, Ze zatim... ja ted nejsem schopen posoudit, jestli vim, o co jde,
nebo nevim, ponévadZ nejsem docela pfi sobé. Ja si to poslechnu, znova si to proberu, a az mi bude néco
jasnyho, tak...

Jiny hlas: Dobre, to se ned3 svitit. Moc krasny.

Hejdanek: Ponévadz? ja totiz, to mate tak, ja to preloZzim a mdzu do toho strcit néco, co byste tam nerekl.
A to bych nerad, cili ja pravé proto chci pokud mozno teda vzdycky jeSté védét néco kolem té nejistoty.
Jasné. Ja to nechci zménit podle svyho obrazu, naopak se bojim, abych to nezménil. Proto teda...

Jiny hlas: Jak jsme se teda domlouvali, mozZna, Ze by tady néjaké Upravy mohly byt...

Hejdanek: Dobre, ale to se o tom domluvime. J4 to nebudu délat bez vas.

Jiny hlas: M{j pfitel se objima

s novinarem zajima

o podrobnosti z jejich Zivot(.

U tabule cestné straze

pokynuly z ekvipaze

skvéle Ihostejnosti sedmi perot(.

Ohoto zkrutopekso

Kristus k hle

na rozcesti mordo nedosahne

rozctvrtil

mané o hreben.

O coho

posadil

aby se si

poradil

o predmésti den

den o predmésti

nosily v kreténé

a ozdobné kose

stavély v amfiteatru

slabobramy vselijaké

o prasedi stétiné



na mramorové sose
kdyby hrali

skropeani

zlaté fangle

ale potom

na kraji

v esejich

na kosticky

podlaze

sadily se

¢eho filofi

sundaly se

epolety

tam ty hrali

masinety

v pisnicce

pro hlavy saxofon(.
Milion slepych oci

a hrbd hazi

béz hledice do mésice
bez hlasu pisen vyje.

Na mésté rytir koci
slepého koné hladi

a dole hofi svice
Dantovy komedie.
Kaple ma okna klenuta
a krizem hlasa lasku
Gsta jsou sevienim zalknuta
a nevydaji hlasku.
Kvétiny strachu vénce Izi
a misto slzi pemzem 7Zij
nazvratky na obrazku.
Rano jez nenastane
nadarmo c¢ekas Zlutou

v aprily do omacky

a slza na lafeté.

Ze zemé netvor vstane
jenz strazi nepohnutou
seznal jak vrazdit ptacky
plamenem obejme té.
Kaple ma okna klenuta
a kfizem hlasa lasku
Usta jsou sevienim zalknuta
a nevydaji hlasku.
Kvétiny strachu vénce Izi
a misto slzi pemzem Zij
nazvratky na obrazku.
Jemnymi dotyky



reza-motyky

v obci hrobl

v obci hrobl

nehotovi

profesormatiky

s tisic pultiky

nevim stop

nevim stop

kdekdo to vi.

Tapety do byt

tkany blankytt

kdo si medail

kdo si medail

kdo paktoval?

Kdybych si brblito

vabé té pocito

pryc jsi psal

pryc jsi psal

kdo paktoval?

A doty¢ny hrdina nemiva komplexy

jestlize po poli se s nim popletly

on se vSak rozumi nebe vstal na vinu

aby mohl se smét.

Jiny hlas: Doty¢ny profesor odény v munduiru uz mé ted nenudi, udélal maturitu. Na hlavé s pomadou
zacal s armadou navazet hroudy hliny. Sedm let z prikopu, ¢erné prach v okopu, asi jsem snil, asi jsem
snil, to nepise, ze tady v okopu hrobecek vykopu, abych tu shnil, abych tu shnil. Za bezbozné! Za
bezbozné! Za bezbozné!

Veselé, veselé, do tovarny jde, veselé, veselé, do tovarny jde. Veselé se usmiva, kdyz mu soudruh zazpiva,
veselé, veselé, do tovarny jde. Rekni mi, Fekni mi, maminko moje, o &em si zpivaji tovarni stroje? O ¢em si
zpivaji tovarni stroje? Zpivaiji, zpivaiji jako ti ptaci, at jde rad k touze, maji-li praci. At jde rad k touze, maji-
li praci.

Dima hrad sadu tvét, dima hrad sadu tvét. Jagodka, jagodka rascvétajet, jagodka, jagodka rascvétajet.
Mél tu nemél bic¢, sekal, mlatil, budte pryc¢. Sedél na ném kolchoznic¢ek Ivan Ivanyc. Byl to kombajn
velikan, ten si déla viecko sam. Jen ty klasky, pole vlasky za néj posbirame.

Vozi v noci v parnu, v lehkom panu, a jako karsinni chlap, u sadas hrbena, a pretézko se dycha a sviti
cervena.

S herobraste, s herobraste, nesvazpét, nesvazpét, nesvazpét v hore. A hledte dal, neskral o prachy a
hledte kral. Doteknot krap s hniz, z hniz-pravky pampul-duru. Uzedo bratté sekun-di, bitd do pampletu.
Bije-dy-dy top-razu, co mnohezte hosi. Vsak vap-nu, beze-skra-bu, kdyzZ vy-jed-zi na du-si.
[nesrozumitelné]

V Hejdankovych déjinach se stava prakticky cokoli. Doty¢na osobnost zemre, nebo se necha zabit dfive,
nez stacila odolat. To mé vraci k prvnimu skutku, k prvnimu tématu, které jsem tady v souvislosti se
slovem a t&lem nadhodil. Ze totiz to, co nebylo vysloveno...

Jiny hlas: Kopernik v tlamé, smrtka si odvrati, Marat ve vané. Stranka se otaci, Konrdd zatleska, v kosi
boda ¢i smrt i v aneska, v kosi boda ¢i smrt i v aneska, smrt i v aneska.

Laskavé sero vam prikryje tvar s grimasou hrazy. Ruka, jez pred chvili hladila ramena zkamenéla. Na nic je
pero a k niéemu snar, zem Zere muzy. To, Ze se nestFili, smrt jenom znamena pro Angela.

Pisnicka doznéla, v byté je Satlava. Pred vraty kostela uvidis Vaclava. Drzi se klepadla, hrob se sirotne, u



boku zrcadla neni to dojemné, u bok zrcadla neni to dojemné, neni to dojemné.

Cromwell ma namale, rozsekan na kvartu. Smrtka ma korale, tancuje u chartu. Pfistavy Kristovy,
Spartakus bez mece, ranami na kovy: , Divej se Clovéce, divej se Clovéce, divej se Clovéce.”

Laskavé sero vam prikryje tvar s grimasou hrazy. Ruka, jez pred chvili hladila ramena zkamenéla. Na nic je
pero a k niéemu snar, zem Zere muzy. To, Ze se nest¥ili, smrt jenom znamena pro Angela.

Johannku stfihaji, ruka je zemlena. Vlci si sbihaji, ocel je kalena. Lincoln v divadle diva se na scénu, smrt
sedi v propadle odéna v Saténu, smrt sedi v propadle odéna v saténu, odéna v saténu.

Jesenin opily chysta si opratku. Puskin si zastFili, dopise pohadku. Vidis, bratfe Olejka, krev pliva do barvy,
Seuratova falesna, smrtka si obarvi, Seuratova falesna, smrtka si obarvi, smrtka si obarvi.

Laskavé Sero vam prikryje tvar s grimasou hrdzy. Ruka, jeZ pred chvili hladila ramena zkamenéla. Na nic je
pero a k nicemu snar, zem Zere muzy. To, Ze se nest¥ili, smrt jenom znamena pro Angela.

Kennedy ve voze proklina raracha, pohfebnim na voze uvidis Valacha.

Tak jenom pojistit a nechat zadni dvirka, hrat dvoji, troji hru a o ¢tvrtou se snaZit. Vodu zkusit Cistit a
dozit se zitrka, vzdy stati na vyhru a smrtichstani zazit. Tot laska nevlidna jak slina na $atku. Doba je
neklidna a touha na splatku. Tot laska potknuta a smrt je posmasku, smrt dykou vetknuta do knizky pod
obrazky.

S Uismévem mudrce si vlastni kapsu plnit. Dat ruku na srdce a jako had se vinit. Rozmlouvat o pravu a
bezpravim se zZivit. Nadavat na slavu a pro slavu se kfivit. Tot laska nevlidna jak slina na Satku. Doba je
neklidnd a touha na splatku. Tot laska potknuta a smrt je posmasku, smrt dykou vetknuta do knizky pod
obrazky.

Nemiti skrupuli, kdyZ o nas prospéch bézi. Mit hrbtek vyznani a pod jazykem hada. Byt silnym u holi a
fikat, Ze ndm leZi na srdci poznani a v bazni fici zrada. Tot laska nevlidna jak slina na satku. Doba je
neklidna a touha na splatku. Tot laska potknuta a smrt je posmasku, smrt dykou vetknuta do knizky pod
obrazky, smrt dykou vetknuta do knizky pod obrazky.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...Ze v tom, jak si clovék rozumi v této kazdodennosti, skryva se jisty zplsob predontologického
sebepochopeni, ve kterém si ¢lovék uz neni tak zcela cizi. Jediné v tomto...

Hejdanek: PFicemz ontické pochopeni neni. To je jenom vyloZeni napred. Tedy to znamena, Ze to je tak,
jak to je. Predontologicky by tedy znamenalo jistou interpretaci uz, ale jenom v té bézné kazdodennosti,
netykajici se zfrejmé niceho podstatného, to jest byti.

Jiny hlas: No, ale jak to, Ze si neni zcela cizi pak? KdyzZ onticky propadne svétu, odcizi se sdm sobé.
Hejdanek: Odcizil se samozrfejmé. Odcizil se, je sdm sebou, ale jakoZto odcizen. To je furt sdm sebou, ale
jakoZzto odcizen. KdeZto to odcizeni toho druhého typu je, Ze je sdm sebou nécim jinym nez v tom
sebepochopeni.

Jiny hlas: TakZe i onticky se odcizil. O tom tady je rec.

Ano, to jisté. Onticky je si cizi tomu svému sobé. Rozumis? Ne, ja jsem pochopil, Ze v tom ontickém neni
zaloZen cely ¢lovék. V tom ontickém pojmu je zaloZena vlastné jenom cast toho ¢lovéka. Ty jeho obavy, to
jeho pohybovani se na tomhle svété. Ta jeho propadlost tomu svétu. Je to takovy ten vnéjsek v jistém
smyslu. To pohybovani se na svété beze sméru. A v tomhletom smyslu ten ¢lovék, pokud si to
neuvédomuje néjak hluboce, tak je samoziejmé... je to on, ¢lovék takovy je. A ted, nez dojdu k tomu dal.
Takovy je, plus je to samozrejmé dokumentovano riznymi... ted se bojim Fict slovo vyklad.

Je to samozrejmé jeho existenci... svou existenci doprovazi néjakym tokem slov, néjakym zp(sobem,
ktery se bud vztahuje jenom k tém vécem k povrchu, nebo si miZe néjakym zplisobem sebe velice
jednoduse, aZ laciné vykladat, jako takové to: Zijeme a umreme. To jsou takové ty banalni pseudopravdy,
jaké se tady razi. V tomhletom smyslu jsem pochopil, Ze tohleto je to urcité predontologické
sebepochopeni, ve kterém si ¢lovék stale neni jesté cizi, protoZe si neuvédomuje tu obrovskou propast v
sobé. Ale zakusi existencialni Gzkost a dalo by se Fict, Ze se prolomi vlastné Gplné nékam jinam, prolomi
se nékam k sobé a zjisti, Ze tohle vSechno je obrovsky prelud. On sdm Heidegger mluvi nékde o skryté sile



iluzorniho svéta. Ze ten svét méa opravdu ur¢itou silu ¢lovéka drzet v tomhletom ontickém
sebepochopeni. No a ted jde o to, Ze on se prolomi k sobé néjakym zptsobem. No a ted ale to, co
zakousi v sobé, jak jsem dal pochopil, je dalsi cizost obrovska. On vlastné v sobé zakousi to, Ze si viibec
nerozumi. Vlibec nevi, co je. A dotaz vlastné vyplyva z toho, jak je tohle viibec celé mozné.

Jiny hlas: Jasné. Co tim chapes, to, jak to ¢lovék citi?

Jiny hlas: Ne, tady jde... to odcizeni prvni je, Ze on se tady pohybuje né&jakym zplsobem v tom svété a je
vlastné v jadru odcizen tomu svému jadru, ale nevi o tom odcizeni. Ale to odcizeni tady je.

Jiny hlas: TakZe o ném nevi, tak proto fikdme, Ze onticky je sim sebou?

Jiny hlas: Ano, tak jsem to pochopil. Ale moment, neni to mozZna tak jednoduché. Ne, proto fikame, ze
predontologicky neni tak cizi, protoZe si neuvédomuje to, Ze vlastné Zije jinak, nebo Ze Zije neautenticky.
A to, Ze to je on, to jsem fikal pred chvili, Ze to je ten clovék vlastni, ten ¢lovék, jak se tady jevi, ten
Cloveék, ktery se boji, ktery chodi denné nakupovat, Ze to je to Dasein, které je si vlastné strasné blizko u
sebe. To jsi ty, jak tady jdes rano do skoly, nebo jak se vracis, nasnidas se. To vsechno v tomhletom
smyslu jsi si onticky nejbliz. Spis je to opravdu jenom to povrchové pochopeni, nebo uchopeni,
povrchové dotknuti se té skutecnosti. Je to ten ¢lovék, ale je to ¢lovék, ktery je hluboce nevyloZeny,
nepochopeny. Je to jenom to pohybovani se. Pak je tady to prfedontologické, kdy uz se da néjakym
zpusobem hovofit o néjaké komunikaci se sebou nebo s tou skutecnosti, ale je to komunikace takového
toho béZzného banalniho charakteru. On tady sam hovori, kdyzZ se rozepisuje o té kazdodennosti, tak tady
sam rika, Ze ta kazdodennost je strukturovana tfemi fenomény: nanicovatym mluvenim, zvédavosti a
dvojsmyslnosti. A Ze vlastné v tom nanicovatém mluveni se skryva i urcité takové velice jednoduché
pochopeni sebe. Ze ¢lovék si Zije jen tak v t&ch banalnich radach, se kterymi se ¢lovék setkava v Zivoté. V
jinych domacnostech se vesele razi takovéhle urcité modely toho ziti, velice zjednodusené. No a tohleto
vsechno se podle mé vztahuje k té sfére toho pfedontologického a ontického pochopeni. Ale ted to
ontologické, to je to, o co jde. To je to, kdy ¢lovék procitne, probudi se z toho vieho a dostava se k sobé.
A tady uz jde o néjaké ontologické, opravdu vazné pochopeni té skute¢nosti. Takhle jsem pochopil ten
rozdil. Samoziejmé Ze to je jenom moje interpretace, to se nemusi viibec Heideggerovi bliZit.

Hejdanek: O to vibec nejde, pochopit Heideggera ted. Nybrz jde o to, aby ta otazka byla pfimérena
néjak. Proto jsem chtél o tom hovorit.

Jiny hlas: Ne takhle jako... pozor, to by z toho vyplynulo, Ze Heidegger ma Uplnou pravdu.

Hejdanek: To nevadi, kdyZ to pochopi$ tak, Ze mu rozumis, tak se m@ize$ dal ptat. Clovék se mliZe ptat, i
kdyZ nesouhlasi. Ja sleduju, ze tam s nécim nesouhlasim, nebo vidim tam néco, co se mi nezd3, tak se na
to zeptam, jak to on mysli hloubégji.

Jiny hlas: Kdyz ses si jistej svyho pochopeni, nebo svyho vymezeni...

Hejdanek: No, ano.

Jiny hlas: ...tak se nemas na co ptat. No ty ses si jistej svyho pochopeni jako nékoho druhyho. Tedka kdyz
mu nerozumis, tak jdes dal jesté l1épe, nez chapal sam sebe.

Hejdanek: Lépe nez chapal sam sebe.

Jiny hlas: No ono to... on to vypousti, Ze dokonce k tomu se kaZdy filosof vydava, Zze bude pochopen jinak,
nez chapal sdm sebe. To tam vyslovné rika.

Uplné nejdFiv je tam takovy poznani, jako Heidegger tam skute¢né zaloZil. A on se k tomu taky vzdycky
vraci, ten... to, jakym zptsobem...

No, takZe teda co to znamena ted, to, co neni jasné. To jest, jak je fundamentdlini ontologickd odcizenost
schopna vytadhnout z jeho predontologického pochopeni svéta a sebe?

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: To jest z predontologického odcizeni. Jak je to ontologické odcizeni schopno se prosadit proti
tomu predontologickému odcizeni? Asi tak, jo?

Hejdanek: No, da se to tak Fict.

Jiny hlas: Ze on nemusi to ontologické odcizeni vytahovat €lovéka z toho predontologického. Tam muGze



byt néco jiného, co vytahne ¢lovéka z toho predontologického a on upadne do toho ontologického.
Jasné, no, ale ted jde o to, co to teda je. Co to je, no jisté, protoze ja tady potom dal Fikdm, Ze to samotné
ontologické pochopeni, ta vlastni samotna ontologickd odcizenost to byt nem(ze, ledaZze by se chapala
jako néco, co je néjakym zplsobem aktivni, co teda neni jenom cosi cizi.

Jo, ted ale ta dal$i véta po mém soudu né&jak neodpovida, aspori teda si myslim. Clovék, ktery si je
ontologicky cizi, to jest, je sim v sobé v hloubi nevyloZen, nezakontextovan.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: O co tohle se opira? Kdyz si je clovék ontologicky cizi, tak to znamena, Ze je vylozen, ale Spatné.
Ne, Ze nevyloZen. Vzdyt je to ontologické. Tam to znamena, Ze tam je interpretace do hloubky, jinak by to
nebylo ontologické.

To se vyjevilo az ted jako ten problém. Ale tady bylo fec¢eno, Ze Dasein si je fundamentalné cizi, ze si je
teda zakladné cizi.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A pak teda dale bylo Ffeceno, Ze ontologicky si je nejvzdalenéjsi. Tim jsem teda pochopil, ze
jinymi slovy fe¢eno, Ze si je fundamentalné cizi. Cili ontologicky si je vzdaleny by mélo byt totéz jako
fundamentalné cizi. Mélo by to znamenat zhruba totéz.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A za tohoto predpokladu je mozZno fict, Ze to znamena, Ze z(stava nevylozen.

TotiZ takhle, rozuméjte, tady jde o tohle. Ze pokud se ¢lovék pohybuje v n&jakém tom ontickém svété, tak
se neda u néj predpokladat néjaky ontologicky vyklad v tomto mém pochopeni.

Hejdanek: Pohybuje v ontickém svété.

Jiny hlas: Ne, ale v tom smyslu té kazdodennosti, v tom smyslu té propadlosti.

Hejdanek: Tam se mluvi ontologicky?

Jiny hlas: No tam se pravé nemluvi. Ze pokud se pohybuje, pokud Zije v té propadlosti, pfimo Fe¢eno
slovy Heideggera, tak se neda hovorit o néjakém ontologickém vykladu sebe. A ted on vlastné zakusi
Uzkost na zakladé ¢eho? Kdyz teda vlastné ten vyklad o sobé& nema4, Ze neni zakontextovany néjakym
zpUsobem v sobé, 7e teda je v hloubi nevyloZen. A presto on procita vlastné z té propadlosti, vlastné se
probouzi k nécemu. A jak je tohleto jako...

Jiny hlas: No jo, ale teprve potom si je ontologicky cizi.

Jiny hlas: To on si je ontologicky cizi neustale, ale o tom nevi.

Hejdanek: Nemuze si byt, kdyz tam jesté neni interpretace, tak neni mozna ontologickd odcizenost.

No dobre, tak to se musi véecko vyresit. Ja si jenom ovéfuju, abych védél, o co jde. Cili nezakontextovan,
to je vas termin, jo?

Jiny hlas: Nezakontextovan, to jsem tam vloZil ja, to jsem tam neprevzal. Tady jinak vétSinou se pokousim
vyjadrovat jeho slovy, ale slovo nezakontextovan jsem tam neprevzal.

To nevyloZen znamena neinterpretovan.

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: To se vztahuje k tomu predontologickému nebo k ontologickému? Co? Neinterpretovan?

Jiny hlas: Ne, to se vztahuje k tomu ontologickému. Sice to tam vim, Ze to tam mas, ale ty, kdyz jsi to
vykladal, tak jsi se zase vratil zpatky k tomu predontologickému, k té propadlosti.

Jiny hlas: Ne, tak to jsi nepochopila dobfe. Nebo jsem to nevyloZil nalezité jasné. V té propadlosti tam
neni ontologicky pochopen. A tam je ta nevyloZenost, neinterpretovanost.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ano. Ale u ontologického odcizeni uz naopak ta interpretovanost je.

Hejdanek: Cili nikoliv, Ze je sdm v sobé v hloubi nevyloZen, to jest neinterpretovan. Je interpretovan, ale
Spatné.

Jiny hlas: Ne, takhle, jak jsem to ja pochopil. Ne, Ze tady jde o to, Ze on tou Gzkosti se dostava vlastné do
néjaké, dalo by se fict, do nového svéta, do nového pohledu na svét. Ja jsem pochopil z toho, Ze tady



vlastné zacina n&jaké to ontologické pochopeni. A Ze v tom ontologickém pochopeni, v tom nejhlubsim, si
je ten €lovék cizi, Ze se nedokaze vyloZit. Ze vlastné, kdyz on se propadne k sobé, tak zjisti, Ze nevi, co je.
Ne jako Ze uz tady je né&jaky vyklad. To ja nedovedu posoudit, ale dobre.

Hejdanek: No jo, ovéem pak, jestli je to, jak Fikate, no tak co to znamena? Clovék, ktery si je ontologicky
cizi, to jest, je sdim v sobé v hloubi nevyloZen, nezakontextovan. To znamena, predpokladate, Zze tam je
interpretace, ktera ho neinterpretuje.

Jiny hlas: No tak da se to tak oklikou Fict néjakym zplsobem.

Hejdanek: Ponévadz? ta interpretuje jako neinterpretovatelného nebo nepochopeného.

Jiny hlas: No ne, to uz...

Hejdanek: ...pochopeného nebo... kterd ho neinterpretuje.

Jiny hlas: Ne, tady jde o to...

Hejdanek: ...¢eho teda je interpretaci, kdyZ neinterpretuje jeho? To jsem chtél jaksi z toho vyvodit. Ze
jestlize on v té interpretaci najednou sebe nenachazi, tak co tam nachazi? Co je to za interpretaci? Néco
tam najit musi.

Jiny hlas: On tam m{zZe najit néco jiného.

Hejdanek: No dobre, tak ili je to interpretace, kterd ho neinterpretuje.

Jiny hlas: | kdyZ je to interpretace, ktera ho interpretuje, tak furt tam jesté m(ze najit néco jiného nez
sebe. Ne, on tam mUze pfijit na to, Ze to vSechno vibec tfeba nema smysl a tak dale.

Hejdanek: No to je taky interpretace.

Jiny hlas: No jisté, ale to je pravé to, Ze vlastné ale, ktera v podstaté ho... moment... Ze to je v podstaté
urcita poloha, do které se clovék vlastné propada z tohoto svéta. Tam vlastné nemuze najit...

Hejdanek: Ale co, dobre, to je poloha, ale jako co se vidi, nebo se nevidi viibec, nebo tyka se ta
interpretace také jeho?

Jiny hlas: Ta se musi, aby se o ni dalo hovorit, o urcité cizosti, tak nesporné.

Hejdanek: No, takze jakym zplsobem mlZzeme fict, Ze z(stava neinterpretovan? | kdyz je to odcizeni, ze
je to cizost, tak to je prece néjaka interpretace. Tak je interpretovan, ne Ze neni interpretovan.

Jiny hlas: No takhle, ja jsem tohleto pochopil z Heideggera, Ze neni interpretovan. Kdy on fik3, Ze to
Dasein je fundamentalné cizi.

Hejdanek: Ale to znamena neinterpretovany, Ze je cizi?

Jiny hlas: To nejsem ted schopen néjak posoudit.

Hejdanek: J4 myslim, Ze to je jinak cizi, nez odcizeny v tom prvnim smyslu. To jest, tady je cizi v rdmci té
interpretace. To znamena, on v té interpretaci se sam vidi jakozto cizi. Cili to je ur¢ity typ interpreta¢ni. Ta
cizota, to je cizota v té interpretaci, v rdmci interpretace. On sam se interpretuje jakozto cizi.

Jiny hlas: No takhle, ted jste to rekl hezky, ale ja jsem pravé pochopil, Ze to, jak jste to ted Fekl, Ze to
vlastné tvrdi Heidegger. Ja proti tomu vlastné do jisté miry stavim i tuhletu otazku. Kdyz on tvrdi, ze
¢loveék si je tady, rika, uz to budem opakovat asi po dvacaty, ze teda ¢lovék si je ontologicky

nerozumi. Z toho jsem ja myslel, Ze je nevyloZen vlastné tim, Ze si nerozumi. Rozumite mi? Ze vlastné
neni néjak zakontextovany. Takhle jsem to jenom pochopil.

Hejdanek: Jo, no tak ano. Ted uz rozumim, o co jde, a tak mGiZzeme zase o kus dal. Cili na zakladé ¢eho
¢lovék procita, kdyz o sobé ve své podstaté nic nevi? No jak to, Ze nevi, kdyZ se nepoznava? Kdyz je si
cizi? Jak si maze vibec tu cizost uvédomit, kdyZ nema s ¢im srovnavat?

Jiny hlas: No to je v podstaté cely problém. Tady jde o tu garanci.

Hejdanek: Cim ¢lovék garantuje... Tak dobfe, garance. Cim garantuje tuto Gzkost? To je $patné, asi
garantuje, Ze ta Gzkost ho prepada.

Jiny hlas: Jasng, ale taky &im ji vykazem, &m ji vykazem tu Gzkost? Ze to prece neni n&jaka nahoda, to tu
musi mit n&jaky koFen. To musi mit n&jaké srovnani nebo méFitko. Ze ten Zivot v propadlosti ke
kazdodennosti je nepravy zpulsob existence. No jak na to ten clovék pfrijde, kdyzZ teda sdm sobé v hloubi



nerozumi jako ontologicky? On tam teda asi ta Uzkost tohle neznamena.

Hejdanek: To je mozné. Nicméné otazka z(stava. On o té Uzkosti tam hovori v tom smyslu, Ze je to jednak
Uzkost z té vrZzenosti do svéta a zaroven Uzkost o to byt ve svété. Tedy on se na jedné strané toho dési, na
druhé strané se obava, Ze to nebude. Ja si vzpominam na jeden citat, fika, Ze to, ceho se Gzkost boji, je
samo byti ve svété. Je nékde feceno. A brzy potom néjak nebo predtim, tam fika, Ze to, o co se boji, o¢ se
ta strachuje, je to byti ve svété. Cili on se pred tim strachuje a zaroven se strachuje o to. Jednou tam je
vor a jednou fikd um v tom némeckém. Dobre, Cili té otazce rozumim. J4 asi budu muset néjak...

Jiny hlas: KdyZtak to néjak preformulujte, o to pak pujde ve vasi souhlase, tak ja vam to pak jesté reknu.
Chtél jsem to Fict jako néco aktivniho, néco pfechodného. Ze to nerozuméni samo sobé vlastné nemuize
byt pouhé nerozuméni samo sobé, Ze to musi byt teda néco...

Hejdanek: Ano, to, Ze tusi jakési hlubsi porozumeéni. To jsme pravé... prosté to musi byt néco, on by
nemél ponéti o té cizoté, kdyby to nebylo na pozadi jakéhosi tuseni necizoty.

Jiny hlas: Ano, to je pfesné ono.

Hejdanek: Cili ne ta pouha odcizenost, nybrz to tuseni a tak dal. Dobre, to je jasné ve smyslu toho Dasein
je fundamentalné kontingentni. To vam muZu tady precist. Jo, to vim. Domnivam se, Ze Dasein je vskutku
do podstaty pozitivni obrat.

Jiny hlas: Ja se domnival, Ze tady zacinaji etické problémy s tim obrovské.

Hejdanek: Musis$ ve svém jadru zaujmout urcity primarni...

Jiny hlas: Tim myslim tenhle vztah k byti.

Hejdanek: No co to je, vztah k byti? Tady ted pljde o slova. Zakladni vztah k byti je dan tim, Ze byti je
zakladem jeho vlastniho byti, Ze tady se mysli byti s velkym B, rozumi se tedy nikoli byti toho Dasein,
nybrz byti vlibec.

Jiny hlas: No jisté.

Hejdanek: No, ¢ili ten zakladni vztah je dan tim, Ze Dasein je zakotveno v byti, respektive, Ze byti je zaklad
toho Dasein. To je zakladni.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: A ten je jim nekonstituovan.

Jiny hlas: Ano, no jisté. To se domnivam, to neni totiZ - to je Uplné jina véc.

Hejdanek: Jasné.

Jiny hlas: NemuZe jim byt konstituovan...

Hejdanek: ...protoze aby mohl néco viibec konstituovat, tak musi byt nejdriv. A aby byl, tak to znamena
byt zaloZeny v byti. Cili to je jasné. Ale je tenhleten vztah k byti dostate¢ny pro to, aby vyvolal pozitivni
obrat od propadlosti svétu?

Jiny hlas: No popfipadé, ja to nebudu presné formulovat, ale sdm jste pfed chvilkou vlastné fekl, poufil
slov toho srovnani, Ze tedy ¢lovék, aby mohl vlastné si tu odcizenost uvédomit, tak vlastné tady musi
néco néjakym zptsobem...

Hejdanek: Jo, ale to tuseni, tam jste mluvil o tuseni.

Jiny hlas: Ano. Ale tohle neni zadné tuseni. Tohle je neuvédomélé, nelogizované, netuseni a ja nevim, co
vsecko to je.

Hejdanek: No, to je v podstaté... to je takhle.

Jiny hlas: Abychom mohli tedy néco tusit néjakym zplsobem v téchto polohach, tak se domnivam, ze
tam musi byt pfedem uz urcity zalozeny, ac¢ treba neuvédoméle, nelogizované a ndmi nekonstituovany
vztah. O téchto vécech se hovofri velice problematicky, ale...

Hejdanek: Ktery vztah? Druhotny, nebo ten, o kterém jsme mluvili, Ze to je vztah mezi zdkladem a tim
zalozenym?

Jiny hlas: Ne, to je ten prvotni. Moment, ja se pokusim vyhledat v poznamkach, ja jsem o tom hovofil vic.
Ten vztah, Ze to nemusi byt pfimo vztah, ale urcita forma zakotvenosti. Ze nemusi jit pfimo o vztah, Ze to
je jenom vlastné jeden urcity zplisob pochopeni toho problému. Bud vztah, nebo zakotvenost, nebo



urcita... nenachazim pro to pfilis slov, ale opravdu da se hovofit o urcité zakotvenosti. O nécem, co je
tady primarné pred nasim nahledem na to. Co samozrejmé neni logizovano.

Hejdanek: Ale to by pak znamenalo, ja ted nevim, jestli mifite timhle zplsobem, to by pak znamenalo, Ze
tenhleten zakladni vztah, to jest ta zaloZzenost, ma onticky charakter?

Jiny hlas: Onticky? No, kdyz je nelogizovana, neuvédomél3, neinterpretovana...

Hejdanek: Takhle, tady je napsano... nebo teda respektive... moment. Ja si myslim, Ze onticky se o tom
neda vibec mluvit. Onticky je to jenom vyloZzené jako louskani ofechu.

Jiny hlas: Ted jsem vas nepochopil. Zkuste to jesté Fict jinak.

Hejdanek: Kdyz mluvime o ontologii, tak tam je vSude interpretace. Kdyz tady mluvite o té zaloZenosti,
ktera je primarni, tfreba ne zcela uvédomovana, nebo dokonce viibec neuvédomovana, nelogizovan3,
neinterpretovana zaloZenost, Ze? No tak nemuZe byt ta zaloZenost ontologicka. ProtoZe tam uz vzdycky
interpretace je.

Jiny hlas: Pokud se chape ontologicky tak, Ze uz tam vZdycky interpretace je, no tak jisté. Ale ja se
domnivam, Ze ontologicky se ¢lovék k té zaloZenosti mUze blizit.

Hejdanek: No moment, k té zaloZzenosti. Mné jde o tu zaloZenost, ne jak se k tomu ¢lovék blizi. To, jak se
k tomu blizi, to je v tom sebepochopeni. Ale vy tady hovofite o primarnim, o bezprostiednim
sebepochopeni. No, to znamena dfive, nezZ je jakdkoliv interpretace. A co je dfive nez jakakoliv
interpretace? To je to, co je vyloZzené jako louskani ofechd, ¢ili to je to ontické.

Jiny hlas: Mné tam akorat to slovicko onticky prosté néjak nesedi.

Hejdanek: No to mné taky ne. To je téZzka véc. To by znamenalo to precist vsecko a najit vSechna mista,
kde rika o ontickém, a ted se pokouset z toho pochopit, co tim myslel. Ale protoZe je to absurdita, ja k
tomu vedu, hovorit o tom, Ze zaloZenost bytim je onticka. ProtoZe jak by mohla byt onticka, kdyzZ k té
ontice patfi jenom ta vyloZenost toho jsoucna a k tomu jsoucnu zZadné byti nem(izZe patfit, protoze to
neni jsoucno? TakZe zaloZenost v byti taky neni Zadné jsoucno. Jestli tahle oblast, ktera jesté neni
ontologicka, ale uz neni onticka, jestli prave tohle nemysli tou predontologickou.

Jiny hlas: Takhle, jak jsi to ted rekl, tak tim se da... tak to vidim i ja, jak hovofim o té zakotvenosti. Pokud
budeme chapat ontologicky tak, jak se o tom ted hovofi, tak to uz neni ontické a jesté to neni
ontologické. Je to prosté to, co je mezi tim. Ale pokud Heidegger chape predontologicky toto
predontologické pochopeni takto, tak se da pochopit, Ze si pfedontologicky prece neni tak cizi. Ale tim by
polozil sdm sebe, domnivam se. Treba to, Ze je fundamentalné kontingentni a tak dale. Z toho by
vyplyvalo strasné moc véci.

Hejdanek: Dobre, takze zatim jsem si tohle vyjasnil taky trosku. Ted to dalsi je autenticky a neautenticky,
a je jenom otazka...

Jiny hlas: V podstaté otazka, co si pod tim predstavuje. Co si on predstavuje jako autenticky Zivot. Jinymi
slovy to navazuje na to, kdy se ¢lovék probudi z toho Zivota z té propadlosti, coZ neni ni¢im garantované.
A ted by mé jenom zajimalo, jak to Heidegger vidi, co do té autenti¢nosti vklada.

Jiny hlas: Tak by mé jenom zajimalo, v jakém smyslu. Jestli tfeba to autentické byti je jesté pred tou
propadlosti svétu.

Hejdanek: Ne, ne, viibec, co tim mysli tim autentickym bytim, jako jak si ho predstavuje. Takhle v tom
smyslu to je poloZené. Co Heidegger mysli, respektive jak si on autentické byti predstavuje. ProtoZe to je
problematické, z celého mého dotazu vyplyva, Ze je tady problematicka autenticita v tom smyslu, Ze ji
nezaklada na nicem. Tak by mé jenom pravé zajimalo, jak si ji tedy aspon predstavuje, kdyz ji nezaklada,
pokud jsem ho tedy pochopil, Ze ji nezaklada. Rozumite mi?

Nerozumim, ponévadz to je jenom otazka. To je jako kdyzZ se zeptate, co to je pro ného autentické. Ja
bych rad v néjakém kontextu to slysel, kde mné to dava spoj. Az to budu prekladat, abych védél, o co jde.
Jestli je to jenom otazka, nebo jestli je to vic.

Jiny hlas: Na zakladé ¢eho ¢lovék procita, kdyz o sobé ve své podstaté nic nevi, ¢im clovék garantuje tuto
Uzkost, to, Ze Zivot v propadlosti ¢i kazdodennosti je nepravy zplsob existence. A na tohle se vaze tahle



otazka. To, Ze clovék odkryje ten nepravy zplsob existence, a jak jsme si poukazali, Ze to vlastné nema
schopnost vykazat nic¢im v sobé. Tak jak tedy, kdyZ uz Heidegger Fika, Ze to pfece jenom je schopen, tak
jak si to tedy predstavuje, tu autenticnost? Co on pod tim mysli? ProtoZe tady jde o to, Ze urcité o tom
bude mit n&jaké své predstavy, které tam né&jakym zptsobem do toho textu vloZi. Ze z toho budou
vyplyvat néjaké mravni zavazky, pfedpokladam, z té autenti¢nosti, nebo né&jaka mravni stanoviska. Tak
mé pravé pro rozvinuti toho problému by zajimalo, jak se na to diva.

Hejdanek: No, kdyZ bude nejh(r, tak se na to jesté optam pristé. A ten konec?

Jiny hlas: Ten nepokladam za tolik dulezity.

Hejdanek: Neni dulezity, ano. To je pocit, ze se prilis peclivé pridrzoval... Ted je otazka, co je ta
fenomenologie, jestli je to véda, nebo ne.

Jiny hlas: Naprosto nechapu, a to m{Zzeme vynechat, ale proc¢ se tam napsalo poznavat véci pouze jako
fenomény a nerespektovat je i jako jevy? Jaky je rozdil mezi fenoménem a jevem? Ja jsem se totiz docetl,
Ze fenomén a jev je totéz, ale jde o to, jakym zplisobem k nému pristupujeme. Pokud k véci pFistupujeme
tak, Ze ta véc vypovida o nécem, tak se na ni divame jako na jev. To znamena, Ze tu véc prozirame
néjakym zplsobem nékam, Ze ta véc vypovida o né¢em, co samo je néjakym zplsobem skryté a co se
nemuzZe projevit samo o sobé. Projevuje se skrze tu véc. A fenomén je, kdyz pomineme...

Hejdanek: Skrze ten jev se projevuje, ne skrze véc. Ta véc se projevuje skrze jev. Ne?

Jiny hlas: Ne, ted jsme si nerozuméli. Budeme hovofit o podstaté. Zavedeme si sem pojem podstata. Ze
je tady urcita podstata, ktera se projevuje skrze tu véc, protoze se nem(iZze sama projevit. A Ze ¢lovék,
kdyzZ studuje tu véc, tak se na ni diva, pokud studuje tu podstatu, tak se na tu véc diva jenom jako na
néjaky prazor k té podstaté. A pokud se na ni ale diva jako na fenomén, to znamena, Ze se mu, jak rika
Heidegger sam, odkryva ta véc v mnohem SirSim a hlubsim svétle, ale Ze mu nejde o tu podstatu, Zze mu
nejde o tu kauzalitu. Mozn4, Ze to je néjaky mj... ale netrvdm na tom. Domnivam se, Ze k tomu nejsem
natolik... k tomu zavéru... myslim, Ze tam nemusi byt. ProtoZe natolik Heideggera témér vibec neznam
na to, abych si mohl troufnout na néjaké obecnéjsi zavéry o ném, takze to byl spi§ maj pocit, ktery jsem
tam vlastné dal.

Hejdanek: Tam se ziejmé... On jisté rozeznava mezi Erscheinung... Tady vibec neni Erscheinung.
Fenomén je to, co se ukazuje samo na sobé. To by odpovidalo tomu, co jste Fikal. To, co se objevuje samo
na sobé. Kdezto jev by byl to, co se ukazuje na podstaté.

Jiny hlas: Ano, ano. A ja jsem z toho pochopil, Ze mu nejde o tu podstatu, ale on tady ma hned, to je v
paragrafu 7 Sein und Zeit, tam hned Fika: zvlastniho poukazu nebo zvlastniho vyloZeni pfitom ma
zapotrebi to, co se zprvu a ponejvice pravé neukazuje, co z(stava skryto, ale co je zaroven nécim, co
podstatné patfi k tomu, co se zprvu a povice ukazuje, a to tak, ze charakterizuje jeho smysl a zaklad.
Hejdanek: Tak, tak, to tam citoval. | kdyzZ je to trosicku nepresné. Aber wesenshaft zu dem, was sich zeigt,
gehort. Co nalezi podstatné nebo bytostné k tomu, co se ukazuje. No, ale tedy tam je zachovan rozdil
mezi tim, co se ukazuje a co se neukazuje a co tedy zUstava podstatné.

Jiny hlas: O to nejde, ale jde o ten jeho... jak on tu skute¢nost chce poznat. A on ji chce poznat Cisté, jak
on Fika, fenomenologicky.

Hejdanek: No dobre, jenomze jaky je pak rozdil mezi fenoménem a jevem? Kdyz jev je to, co se ukazuje
na rozdil od podstaty, ktera se neukazuje. Ta se nemuze jinak ukazat nez skrze jev. To je totéz uplné.
Jenomze on ted fika, Ze to, co se ve specifickém nebo ve vynatém smyslu skryva nebo zlstava skryto,
anebo znovu upadé do skrytosti, anebo se jenom ukazuje verstellt, to je, on Fika, faleSné nebo nakfivo, to
je byti jsouciho. Cili on misto podstaty, kterou smeta, Ze...

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: ...mluvi jenom o nécem podstatném, ale totiz o byti. To neni ta podstata v tom starém slova
smyslu, nybrz o tom bytostném, totiz o byti.

Jiny hlas: Takhle, tady mné spis slo o to, jak to ted charakterizuje nebo chce to charakterizovat takhle, tak
tfeba je mi bliZsi to Heideggerovo pojeti. Ale spis slo o to, Ze tu fenomenologickou metodu povaZuje za



ten Uplné nejpfimérené;jsi zplsob toho tazani se po té skutecnosti, Ze mu jde o to byti vidét a Ze ma
takhle...

Hejdanek: Moment, ale byti prece neni fenomén.

Jiny hlas: To tady pfimo je tak feceno, vidét byti, tady to mam pfimo pred sebou.

Hejdanek: Vidét co?

Jiny hlas: ...ktery ndm umoznuije...

Hejdanek: Kdo? Fenomén, ktery nam ukazuje, nebo...?

Jiny hlas: JestliZze tedy byti uz néjakym zplsobem je, potom nepotiebujeme Zadné konstruktivni a
dogmatické zplsoby [nesrozumitelné].



