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--- (Komentafr k Aristotelovi, vol. 1 [4DOMO0313]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...Hejdanka, kterého vétsina z vas uz dobre zn4, jak z podobnych vecert a cykl{, které po
dlouha léta déla sam i navstévuje jiné, za druhé jako jednoho z prednich predstavitel( nasi filosofie. A ja
bych ekl tedy hlavné znalce jednak moderni filosofie a zejména fenomenologie viibec, a pfedevsim
myslim jako pfedniho zZaka a nositele odkazu zvécnélého profesora Patocky. Profesora Hejdanka vitame.
Byl u nas naposledy, kdyz jsme délali predloni, probirali uceni JeziSovo. A nyni, pokud jsem spravné
porozumél, bude mit takovy komentar k minulému roku, dilu Aristotelovu, kde, jak vzpomenete, se nam
jako jedny z centralnich pojm( vyhranily... to evangelia Janova, vyznam rozumu, vyznam slova, vyznam
smyslu. O tom vSem rozumime, Ze neslo jen o prispévek k urcité tradici. Kolega Hejdanek by se k tomu
chtél vratit, k novovéku rovnéz, ale zejména k Aristotelovi. Prosil bych, aby se slova ujal sam.

Hejdanek: Dobry vecer, pratelé. Musim predtim podékovat profesoru Machovcovi, Ze vam pripomnél, jak
slozita, komplikovana to véc je, a ja ji v zadném pripadé nechci vycerpat. To, co chci tady ukazat, vlastné
nepUljde pfimo k Aristotelovi, jak uvidite. Bude to spis urcita kritika Aristotela. Cilem totiz nebude vyklad
Aristotelovy filosofie, a uz viibec ne v celku. A také, protoZe mé pan profesor Machovec zadal, abych to
néjak spojil také s Patockou, tak se tam nékolikrat dotknu Patocky. J&4 sdm se tedy nepovaZuji za ochrance
Patockova odkazu. JA mam dojem, Ze jestli je moZnost z Patocky néco pro ceskou filosofii zachovat, tak
jediné, kdyz ho budeme dikladné izolovat a kritizovat.

TakZe ja nechci vykladat. Uvidite také, Ze tam uvedu nékteré véci v pochybnost. Nicméné samoziejmé
stejné tak, jako se musime opirat u nas v nasi tradici o Pato¢ku, protoze ten ndm ukazal, co to je Groven,
nezbytna Groven evropské filosofie, i kdyZz s nim nebudeme filosoficky tfeba souhlasit, tak podobné pres
veskerou kritiku, kterou tady prednesu na adresu Aristotela, nejvétsiho filosofa vsech dob, tak to nebude
proto, abychom ho nemuseli ¢ist.

Ale je dobré védét, Ze i nejvétsi filosofové se v nékterych vécech mohou svihnout. Heidegger kdysi
prohlasil - samozfejmé u ného je po pravu podezreni, Ze to je trochu apologie pro vita sua, ze se tim
chtél trochu sdm omluvit - prohlasil, Ze kdo velce mysli... ono to ¢esky zni blb&, némecky je to Wer grof
denkt, der irrt auch grof3. Kdo velce mysli, tak ten se velce myli. A ja bych chtél tohleto ukazat na
Aristotelovi, jak se v nékteré véci hluboce zmylil. Pochopitelné to bude z hlediska, kterému on by mohl
oponovat. To neni objektivni soud, Ze se zmylil. To je soud z hlediska urcitych pozic, které ja zastavam, a
mam dojem, Ze by mél zastavat kazdy filosof. Ale to se domniva kazdy filosof, Ze ty jeho normy by mél
uznavat kazdy. Cili ma to tuhle limitu, s tim pocitejte.

Nas zamér tedy bude uZsi. Pljde nam predné o Glohu, kterou Aristoteles sehral v posunu vyznamu téch
dvou termind, logos a physis. A také v posunu chapani obsahu dvou pfislusnych disciplin filosofickych,
které se logem anebo physis zabyvaiji. To jest logologii, abychom jesté neuzili toho slova logika, jako
nauky o logu, a fysiologii nebo fysikou, jak Aristoteles uz razi termin fysika. K jakému posunu u Aristotela
doslo. A to znamena, abychom to védéli, tak to musime trosku srovnat s tim, co bylo pfedtim. A tam chci
ukazat, Ze pred Aristotelem pojeti filosofické nauky o logu a filosofické nauky o physis bylo pro nas dnes
No, a pfi vykladu takto zaméreném muzeme prihlédnout hned na zacatku k mire a k hloubce
porozuméni, jaké muiZeme pro tuto problematiku najit u Patocky. Samotny vybér a vymezeni tématu
mUlzeme opfit o samotného Patocku. Je to v té jeho kniZce, v tom souboru fady studii, které se tak Ci
onak vztahuiji k Aristotelovi, a ta Gstfedni je prfimo o Aristotelovi. Tam na strané 74 ¢teme, Ze Aristotelovo
pojeti filosofie podle Patocky spociva zejména na dvou pilifich. Jednim je logika, druhym - fika Patocka
primo, ja tady cituji takrka doslova - jednim je logika, druhym je nauka o physis, to jest, Fika Patocka, to
jest Aristotelova prirodovéda. V této formulaci je ovSem skryta jedna nepresnost, kterou bych chtél hned
opravit. Je totiz rozdil, spociva-li na logice a na fysice Aristotelovo pojeti filosofie, anebo sama
Aristotelova filosofie. To jsou dvé rlzné véci. A Patocka tedy fika pojeti filosofie. Po mém soudu



nespravné. Vécné to je drzitelné, pokud jde o dva pilife Aristotelovy filosofie, ne jeho pojeti filosofie. Ta
prvni eventualita totiZ, Ze by na logice a fysice spocivalo pojeti filosofie, vede k rozporu. Na logice spociva
v jistém smyslu kazdé pojeti filosofické, ba kazda véda vibec, nejenom filosofie. Bez logiky se neobejde
zadna disciplina. Logika proto nemuzZe predstavovat v pripadé filosofie Zadny specificky pili. Naproti
tomu fysika nemze k pojeti filosofie prispét ni¢im, natoz aby pro takové pojeti mohla fungovat jako
jeden z pilifd. Nejde tedy zfejmé o Aristotelovo pojeti filosofie, nybrz prosté o Aristotelovu filosofii
vlbec. Jenom stranou podotykam, samoziejmé pripoustim, Ze pojeti filosofie je soucasti filosofie.
Filosofie nema zZadnou instanci pravo fici, co to je, lec filosofie sama. Filosofie sama sobé tématem, sama
sobé problémem. Neni nikdo povolan, aby fekl, co to je filosofie, lec filosofie sama. Tim se také lisi
filosofie od véd. Nicméné na tamtom predtim budeme trvat.

Prozkoumejme tedy nejprve Glohu, jakou ma u Aristotela logika pro jeho filosofii. Sdm Patocka se o tom o
nékolik stran dale, na strané 71, pokud si to budete chtit nékde zkontrolovat, vyjadfuje takto: Aristoteles
vyloucil logické Gvahy z vlastni filosofie. Ale jak potom muZe logika predstavovat pro celkovou stavbu
filosofie néco jako zakladni pilif, kdyZ ta logika je vyloucena z filosofie? To znamena, Ze tady filosofii je
pripisovan jakysi pilit, ktery je mimofilosoficky. To se mi zda neudrZitelné. Lze viibec pfipustit, Ze by
filosofie mohla a méla v sobé strpét takové cizi téleso, néjaky pili¥, ktery by byl vyloucen z té filosofie
samotné?

K vyjasnéni tohoto detailu si musime pripomenout nékolik zakladnich bod( o vztahu mezi filosofii a
jednotlivymi védami. Nebot kdyz Aristoteles vyloucil, ¢i spise vyradil logiku z rAmce filosofie, ucinil ji de
facto specialni védou. Logika se tak stala pravé zasluhou Aristotelovou prvni odbornou védeckou
disciplinou, ktera se oddélila od filosofie, jejiz byla plivodné soucasti. Dalo by se fici, Ze Aristoteles z
logiky jako filosofické discipliny udélal logiku jako nefilosofickou disciplinu. To je Feceno ovsem pfilis silné
a ma to zase dvé limity.

Jedna: pred nim nikdo tu filosofickou logiku neustavil. Prvni logiku ustavil Aristoteles, ale hned ji ustavil
jako nefilosofickou. A druha limita je v tom, Ze samozfejmé Aristoteles tento proces jen zacal. Kdyz ctete
jeho Organon, tak tam je spousta filosofémat a spousta filosofickych odbocek a zminek, ktera vlastné do
logiky, ktera je vyloucena z filosofie, vyrazena z filosofie, vlastné nepatfi. Jak tfeba dnes vidime, jak
vypada logika zbavena vsi filosofie, to je néco velmi podobného, podobné strukturovaného jako
matematika.

Tak to jsou ty dvé limity. Nicméné Patocka tam nepripousti tyhle ty dasledky. Ale je pravda, jestlize
vyloucil Aristoteles logiku z ramce filosofie a jestlize zaroven je zakladatelem logiky, tak ji uz zalozil jako
nefilosofickou disciplinu, coZ je v rozporu s tim, co védéli, jak mysleli filosofové pfed nim, zejména vsak,
jak si ukdzeme, Parmenidés, ackoliv sami logiku, pokud vime, nikdo z nich nezalofil.

A ted jesté k tomu vztahu filosofie a jednotlivych véd. Filosofie stoji a pada svym vztahem k celku. A to ve
dvojim smyslu. Jednak k celku veskerenstva, jednak k celku toho, ¢im se zabyva. Védam je jedno, kdyzZ se
zabyvaji néjakym predmétem, zda to je celek nebo neni celek. Naopak, on to nikdy celek neni. Védy si
rozdélily universum na jednotlivé aspekty. Treba fysika se zabyva Zivym télem bez ohledu na to, Ze to je
Zivé télo. To vazi, bez ohledu na to, aby se to necukalo, no tak tomu tfeba da injekci a podobné, méri
télo. To, co umi délat fysika, zanedba celou jednu stranku véci.

Védy se zabyvaiji abstrakcemi universa. Filosofie jedina, nema-li prestat byt filosofii, se musi zabyvat
celkem, celkem veskerenstva nebo celkem jsoucna. Kazdé jsoucno jako celek. Ted je otazka, co je
jsoucno, které neni celek, ale to nechavame zatim stranou. Blizsi osvétleni by nas vedlo pfilis daleko.
Tohle ovsem plati nejenom pro filosofii vcelku, ale také pro kazdou jeji disciplinu. JestliZe filosofie jako
celek se musi nutné vztahovat k celku, tak také kazda jeji disciplina se musi vztahovat k celku.

To rozdélovani véd do stale uzsich a uzsich disciplin a subdisciplin znamen3, Ze predmét se stale
zmensuje, stale se UZi. Kdyz néjaka filosoficka disciplina se chce divat na sv(j predmét jenom z néjaké
stranky, tak nesmi ztratit ze zfetele, Ze z této stranky se diva na predmét cely. To znamen3, Ze v logice
nemize chybét ontologie a v ontologii nemUze chybét logika. Noetika a logika vZdycky se pocitaly jako Ze



jsou néco blizkého. Ale etika a noetika, ale pravé filosoficka disciplina logika a filosoficka disciplina etika
se museji navzajem respektovat natolik, Ze v ramci filosofické logiky musi mit néjaké misto i etické
aspekty a naopak.

TakzZe vlastné kazda filosoficka disciplina v sobé néjak, samozrejmé s odliSnym ddrazem, musi obsahovat
filosofii celou. Neni tedy filosoficka disciplina c¢asti filosofie, nybrz vzdycky filosofii celou. Odborna véda
naproti tomu ma svij vymezeny obor, v jehoZ ramci musi dokonce zGstavat, ma-li byt uznana jako
kompetentni. Vysledek je ten, Ze Zadna véda tfeba neni schopna zkontrolovat, zda pfi déleni universa
mezi jednotlivé védy nezlstalo néco pod stolem. Na to mizZe upozornit pouze filosofie.

A nyni zpatky k Aristotelovi. KdyzZ Aristoteles vyradil logiku z ramce filosofie, ucinil vlastné z discipliny
puvodné filosofické odbornou, to jest specialni disciplinu védeckou, to jest nefilosofickou. To je ovsem
osudem vsech specialnich véd. V moderni dobé povstavaly riizné discipliny také jinak nez tim, Ze by se
oddélovaly od filosofie, ale plivodné se vsechny discipliny néjakym zplsobem oddélovaly od filosofie,
dokonce i geometrie. Eukleidés je nemyslitelny bez treba pythagoreismu a tak dale.

Kdyz ¢teme ty logické spisy Aristotelovy, zjistime, Ze logiku jako védu neocistil docela od filosofickych
prvka. A zase je tady analogie s ostatnimi védami: ani ostatni védy nelze zcela ocistit od filosofie, i kdyzZ si
to védci neuvédomuiji a je tfeba je k tomu obcas pritahnout a prokazat jim to.

ZUstava vsak, kdyz jsme to takhle zhodnotili, otazkou: co se stalo s pGvodni filosofickou logikou, ktera
jakoZto disciplina nikdy ustavena nebyla? Nicméné urcité prvky, ¢asti, urcita filosofémata logicka Ize

V nejnovéjsi dobé se stale ¢astéji objevuji pokusy - uz od posledni valky, kdyzZ sledujete, jak vychazely po
svété rizné logiky, Gvody do logiky a tak dale - tak vidite, jak se tam ¢im dal vic prosazuje abstraktni
matematicka logika, symbolicka logika, prosté pokud mozno maximalni formalizace. A proti tomuhle
trendu, ktery prevlada a ktery ma své velké opodstatnéni pravé v uplatnéni u pocitaca, tak vznika jakasi
reakce. Stale vice v poslednich dvou, mozna i vice desetiletich se objevuiji knihy, které pfimo do titulu
davaji slovo filosoficky: Uvod do filosofické logiky nebo Filosofickd logika. Ovéem kdy? to proctete, zjistite,
Ze se tim mysli tradi¢ni formalni logika vétsinou. A to slovo filosoficky tam je jako flatus vocis, nikdo to
nebere dost vazné.

Tyhle pokusy o rekonstituci logiky vskutku filosofické jsou polovicaté, je to teprve desetina nebo jesté
méné z toho, co by bylo potfeba. Pfipomenme si zatim, nez se pokusime odpovédét na otazku, co se
stalo nebo co se mize stat v budoucnosti s logikou skutecné filosofickou, Ze jeden z nejvétsich myslitelQ
naseho stoleti hodnotil tento presun logiky z ramce filosofie mimo tento rdmec a jeji proménu ve
védeckou specialni disciplinu krajné negativné. Byl to Heidegger. Heidegger upozoriuje, Ze plvodné
epistémé logiké, tedy véda logicka, znamenala védu o logu. CozZ je néco jiného. Vyslovné rika
Wissenschaft vom Logos.

Tohle najdete u Heideggera na mnoha mistech, ale je to zejména v jeho Einftihrung in die Metaphysik. Ta
je dobre znama tim, Ze se tam vyskytuje jedno misto, které se stale znovu cituje proti Heideggerovi jako
kolaborantovi s nacismem. Je to plivodné jeho prednaska univerzitni, ktera vysla po valce tiskem jako
zvlastni knizka, nyni zarazena do série prednasek v Gesamtausgabe. Tedy tato nova logika, kterou ustavil
Aristoteles tim posunem, musi byt jmenovana a psana v uvozovkach, fika Heidegger. Nebot je a zlistane
¢imsi problematickym, fragwiirdiges. Velkou odpovédnost ma nepochybné sam Aristoteles, ale upadlost
logiky se stala podle Heideggera naprosto zjevnou hned poté. Heidegger tu odpovédnost prfimo
nepfipisuje Aristotelovi, i kdyz fika, Ze Aristoteles v tom mél velkou odpovédnost.

Ted vam prectu kousek, co Heidegger presné napsal: ,Logika se zacala péstovat od toho okamzZiku, kdy to
s feckou filosofii jde s kopce a kdy se stava zalezZitosti skoly, organizace a techniky. A to znamené od té
doby, co se on, byti jsouciho, objevuje jako idea a ta se stava predmétem - on to takhle rozd€luje Gegen-
stand - predmétem epistémé, védéni nebo védy. Logika vznikla z okruhu Skolského provozu platénsko-
aristotelskych skol. Logika je vynalezem ucitel(i na skolach, nikoliv filosof(i. A pokud se kdy pozdéji
logikou filosofové zabyvali, tedy pokud se ji zabyvali skutec¢ni filosofové, stalo se tak z motivd pavodné



filosofickych, nikoliv v zajmu logiky."

Tim mysli celou radu filosofd, ale predevsim Hegelova logika, Wissenschaft der Logik, to neni vyklad
formalni logiky. To je de facto ontologie nebo metafyzika. Heidegger tu vlastné pardonuje Aristotela a
Platona. Doslo k tomu az v téch skolach. To si mizeme vysvétlit snad tim, Ze jesté v tomto stoleti a
vlastné dodnes jen takto soukromé, a nikdy na univerzité, lze vrhnout na nejvétsiho filosofa viech dob
tak nepfiznivé svétlo. Ani Heidegger, ktery byl zvykly délat vielijaké prevratné interpretace, kdy stavél
dosavadni filosofii nebo filosofickou tradici z hlavy na nohy nebo z nohou na hlavu, prece jenom tak
daleko nezasel. Zistava vsak mimo veskerou pochybnost, Ze Aristotelés vyvolal onen posun, kterym se
filosofie logu zménila v nauku o mysleni, zvlasté pak v nauku o soudu, respektive o vypovédi. To je jeden
z velkych prispévk( Heideggerovych, on se hadal s mnoha filosofy, Ze logos u Aristotela je tfeba vykladat
jako vypovéd, Zze pravda, misto pravdy je v logu, Ze se to musi prekladat u Aristotela ,,misto pravdy je ve
vypovédi“, nikoliv v feci nebo vibec v logu, coZ by bylo jesté vic nez rec.

Cili je tu otazka terminologie: jak prekladat fecké slovo logos? U7 u Aristotela Ize doloZit asi dvanact
raznych vyznam slova logos v rliznych souvislostech. A tedy nejenom o byti, o einai, se vyklada rdznymi
zpUsoby, ale také o logu se vyklada rliznymi zpUsoby, i kdyZ to Aristotelés takto nenapsal.

Tedy mimo veskerou pochybnost zlistava, Ze Aristotelés vyvolal tento posun. Abychom si pIné pripomnéli
podstatu tohoto posunu, musime si zpritomnit, co véda ¢i filosofie o logu znamenala pred Aristotelem,
pred Platbnem a pred Sékratem, tedy u predsokratikl. A protoze k takovému pronikavému posunu, zpét
¢i upadku - to ovsem Heidegger nerika, ale mné se zd3, Ze to tak je - doslo zejména v efezké skole u
Hérakleita, u Parmenida, tak je potreba jit jesté pred Parmenida. A to nejvhodnéji k tomu nejvétsimu
mysliteli predparmenidovskému, to jest k Hérakleitovi. Tedy jako vychodisko si zvolime Hérakleita.

Ve zlomku B1 ¢teme, Ze vSechno se déje podle logu, o némz Hérakleitos pravi, Ze je vzdy jsouci. Svoboda
to preklada nespravné jako vécné jsouci. Zase otazka prekladu, Svoboda byl filosof, i kdyzZ se velice
zabyval, byl to klasicky filolog, a prekladal aei jako vécné. V mém soudu je to rozdil: vZdy jsouci znamen3,
kdykoliv se o néco za€neme zajimat, tak logos tam je vzdy jsouci. VEEné jsouci, to je parmenidovsky. To je
Spatné vyloZeny Hérakleitos. Na prvni poslech je ziejmé, Ze v tomto zlomku logos nem(ize znamenat
soud ani vypovéd, jak tomu je aspon tedy podle Heideggera u Aristotela.

Tedy lidské slovo nem(ze byt chapano jako to, podle kterého se vsechno déje. Vsechno, ta panta, to je
veskerenstvo, to je vesmir, to je kosmos. A zejména ten ohen, ktery podle ¢asu uhasina a zase se
rozhoriva. To nem(Ze zaviset na lidském slové, na vypovédi. To je zcela subjektivisticky vyklad moderni.
NemuzZeme tohle strkat do bot Hérakleitovi.

Platnost a Uc¢innost logu je tedy podle Hérakleita kosmicka. Kdyz se viechno déje podle logu, to
znamena, Ze logos je kosmicky faktor, kosmicky cinitel - a jesté si dame to cinitel do uvozovek, ponévadz
nevime, jestli néco ¢ini - ale ddrraz je na to kosmicky. Ta platnost je kosmicka. Podle zlomku 124 a navic
podle mého vykladu, ktery nebudou vsichni sdilet, je vyznam nebo Gcinek logu pro kosmos pfimo
konstitutivni - uznate-li tedy tu mou interpretaci.

Jde vlastné o zlomek zlomku. Je to nelplna véta, pulvéta. Svoboda to preklada: ,nejkrasnéjsi svét jako
hromada véci ndhodné rozhazenych.” Tam snad je mozZno upozornit na to, Ze svét se fecky rekne kosmos
a uz v tom vime z kosmetiky, v tom kosmos je pfitomen poukaz k té krase, k jakémusi radu, krasnému
radu, krasnému usporadani. A ted jesté nejkrasné;jsi krasny svét: ho kallistos kosmos.

MuZeme se tazat tedy - je to vytrZzeno ze souvislosti, musite pfijmout aspon hypoteticky ten mdj vyklad -
a ten je zaloZzen na této otazce: co tedy zpUsobuje, Ze z hromady véci ndhodné rozhazenych se stane
nejkrasnéjsi kosmos? Krasné, nejkrasnéji usporadany svét? A nebo naopak: bez ¢eho se i nejkrasnéjsi
kosmos stava pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci? A na tohle v té mé interpretaci Hérakleitos
odpovida: no logos, co jiného. Bez logu i nejkrasnéjsi svét je pouhou hromadou véci ndhodné
rozhazenych. A naopak: nejrozhazenéjsi, nejnahodnéji rozhazena hromada véci se stava nejkrasnéjsim
svétem, kdyz tam zafunguje logos.

Ani u Hérakleita vsak nejde jen o vesmir jako celek. To je to, co jsem uz fikal, co patfi v podstaté filosofii.



Nybrz jde také o jednotlivy konkrétni celek vnitrosvétny. Hérakleitos se tfeba zvlast zmini o dusi. Duse je
takovy celek, ktery by byl jenom hromadou nadhodnych véci néjakych, kdyby tam nebyl logos. A on fika:
,dude ma tak hluboky logos, 7e kraceje nenalezl bys hranic duse.” Cili nejenom cely vesmir se dé&je podle
logu, ale také duse se déje podle logu. Podle Hérakleita se vSechno déje. To je zlomek B45.

A bliZe to pak vysvétluje zlomek B115, kde ¢teme: ,,duse ma logos, ktery sebe rozmnoZuje.“ To znamena:
jak zacnete myslet, tak mysleni neni konce, dalo by se Fict. Samozrejmé to neni mozno takhle
zjednodusit, ale aby bylo jasné, co to znamena: rozmnoZuje sdm sebe. Logos tedy usporadava, vtiskuje
rad, integruje v celek. ,Vse jeden jest svét,” zlomek A1, nebo ,Vse jest jednim,” zlomek B50. A ovsem také
v jednotlivy celek, napriklad tu dusi.

K tomu bychom mohli na okraj pfipomenout, Ze Hérakleitovi se zda, Ze to, co nas obklopuje, ma rozum a
mysl. To je zlomek A16, tam se mluvi tedy o Hérakleitovi. Hérakleitovi se zda, Ze to, co nas obklopuje, ma
rozum a mysl. Vdechnuvse tedy tento bozsky rozum - rozumi se logos, to je pravé ta svoboda, jednou
fika logos, jednou slovo a tak dale. Vdechnuvse tedy tento boZsky logos, stavame se rozumnymi. No,
nebyt bozského logu, tak nejsme schopni ani myslet.

V témze zlomku ¢teme, Ze podil toho, co nas obklopuje, pfijaty do nasich tél - ne jen dusi, taky do tél -
najdeme u Leibnize: monada monad, ta udava tu zakladni cestu, jiz se musi ubirat uvnitf své vnitrni
vyzarovani kazdad monada v té univerzalni harmonii. Tak néco podobného. Tim, Ze logos jak z téla, tak z
duse déla celek, tim jej ¢ini podobnym tomu celému kosmu.

AniZ bychom se bliZze zabyvali timto obklopujicim - obklopovat fecky je periechein, odtud je ta Jaspersova
podivn3, ten podivny termin, podivna disciplina, kterou nazyva periechontologie. To nema s ontologii nic
délat, to je od toho periechein, periechontologie. Tedy aniz bychom se tim zabyvali, ponévadz to by nas
zavedlo moc daleko a bylo by to dlouhé, mizeme se spokojit s tim, Ze logos je tu davan do spojitosti jak s
celkem vseho, tak s celkem téla i celkem duse. A to si budeme pamatovat.

Néco analogického, abychom to srovnali: znAme Empedokla. Empedoklés uz je ovlivnén eleaty. Nicméné
néco tam zbylo, to chci pravé zdliraziovat, Ze jaksi vsechen ten zvrat, vSechen ten Upadek nenastal s
eleaty, Ze z(istava jesté néco i po. Empedoklés mluvi o tom, jak vyroste z mnohého jedno, aby samotné
bylo, a hle, zase se rozpadne v mnohé. Anebo jak veskeré véci se laskou spojuji v jedno, podruhé zase
vsechno to rozdéli nenavist-svar. Jak vite, Empedoklés mél ty ¢tyri prvky (stoicheia) a kromé toho mél
jakési aktivni faktory, lasku a svar, které Aristotelés potom kritizoval, to a ted mUzZe byt jedno.

A ted tam fika: Svar je od véci oddélen. Tim se lisi - to je mimochodem namitka proti Aristotelovi.
Aristotelés rika, Ze je zbytecné mit dva faktory, Ze totiz kdyz svar rozdéluje tyz prvek od téhoz prvku a
micha je jinak, takZe vlastné funguje jako laska. A laska, kdyz naopak dava prvek k prvku, tyz prvek k
témuz prvku, tak vlastné rozbiji ta téla, ktera byla smési, takZe funguje jako svar. To je Aristotellv hruby
omyl, protoZze u Empedokla neni té symetrie mezi laskou a svarem, ktera by tohle dovolovala. To uvidite.
Svar je od véci oddélen, fikad Empedoklés, v nich vsak prebyva laska. Ta laska, o které vsichni védi, ze v
lidské udy vrostla. To se neda fict o svaru. V lidské ady vrostla. MzZeme si myslet, Ze ten logos je taky
néjakym zplsobem vrostly v ty celky.

U Hérakleita ovsem tedy mame jistou analogii u toho Empedokla. Hérakleitos je vsak vétsi filosof v mém
soudu také proto, Ze nepracuje metaforou jako Empedoklés. Kdyz Fika laska, svar, tak je to néco, co zna z
lidské zkusenosti a aplikuje to na elementy. Ale proti tomu Hérakleitos se nechava vést samotnym
jazykem, a to je velké filosofikum. Filosof si nesmi jenom vymyslet, filosof musi - jako Heidegger fika, Ze
Clovék je pastyrem byti - tak v mnohém podobné filosof je pastyfem jazyka, ale nem(iZe s témi ovcemi
zachazet jako se Sutry.

Tedy Hérakleitos se nechava vést samotnym jazykem, tou fectinou. A jak? A ted se dostavame k tomu.
Logos totizZ je etymologicky, kdyZ se podivate do vykladu v mnoha filosofickych slovnicich a zejména teda
v nasich knihach o logice, kde se vSude ukazuje, proc se tomu Fika logika, Ze to je od logos a logos ze je
fec, jazyk, slovo. Tak ja jsem nenasel u nas a venku jenom velmi zfidka poukaz k tomu, co najdete vsak v



dlkladnych slovnicich fecko-Ceskych nebo fecko-evropskych, ta novorecko-moderni, Ze totiz logos je
etymologicky spjat se slovesem legein, coz plivodné to sloveso plivodné znamena sbirat, shromazdovat,
sjednocovat.

Tedy to, co v historii se nabalilo na ten termin logos, v neposledni fadé vinou evangelisty Jana, to je jaksi
takova tfinacta az sedmnacta vrstva popela, ktera se nakladla na Pompeje. My se musime dostat k tomu,
co to plivodné znamenalo, jinak nepochopime, pro¢ mohl Hérakleitos fict, Ze vsechno se déje podle logu.
Logos v tomto plvodnim vyznamu je tim, co shird, shromaZduje do souboru a do sjednocenosti. Proto
ten rad, ten poradek, proto logos déla z neusporadaného nahodilého nahromadéni véci nejkrasnéjsi svét.
To sjednocovani, to, Ze z toho déla celek, to je funkce logu. Teprve odvozené to plati pro jazyk. Tam taky
nahodila srovnana pismenka logos zméni ve slovo. To slovo se nesklada z téch pismenek. To jenom my to
tak délame, ale ta pismenka nejsou nositeli logu. Tim nejmensim kouskem logu je slovo, a kdyzZ jdeme na
hlasky nebo pismena, tak uz tam zZadny logos neni. | podle Aristotela - to je dalsi doklad, Ze takové
povédomi zUstavalo i u Aristotela. Heidegger v této souvislosti poukazuje k tomu, Ze také némcina je
pavodni jazyk jako Fectina, totiz Ze lesen znamena také plvodné sbirati. Weinlese, Holzlese. Holzlese je,
kdyz se probira les, Weinlese je vinobrani.

Jiny hlas: V latiné lego, legere totéz - plivodné sbirati také.

Hejdanek: Ovsem latinu by Heidegger nikdy za plvodni jazyk nepovaZoval. No a samoziejmé tu funkci té
integrace, toho sjednocovani, sbirani dohromady ma logos také v lidském mysleni a promlouvani. Ale
dilezité je, Ze to je teprve odvozené. Plvodné sbira, sjednocuje ty ndhodilé hromady a déla z nich celky
ve skute¢nosti, v kosmu, sdm cely kosmos. Pochopitelné: logos sjednocujici a poradajici cely vesmir
nepochazi z lidského promlouvani ani mysleni. To je opravdu tak moderni myslenka subjektivisticka,
kterou nelze [nesrozumitelné] tém starym mysliteldim. Ale je to tyZ logos, ktery sjednocuje dusi i télo a
vibec cely kosmos.

Prichazi chvile, kdy se mGzeme a vlastné musime tazat, jakym zplsobem logos provadi to své shirani,
zahromazdovani a sjednocovani. A tak se dostdvame k druhému tématu pro dnesek zvolenému, k
tématu fysis. Také zde se mlzeme s dlvérou obratit na feckou etymologii. Phyein a phyesthai, to je to, co
je v pozadi fysis. A co to znamena? Je to aktivum, to phyein je roditi, phyesthai roditi se nebo byti rozen.
O fysis miZzeme mluvit pouze tam, kde néco vznikne tak, Ze se to zrodi, ne Ze se to nahromadi, Ze se
zrovna udéla takova konstelace. To neni zrozeni, kdyz vznikne konstelace. Musi se néco zrodit a pak to ma
fysis. A to se zrodi, vyroste - phyein znamena i rlist - a posléze umira, to patfi k tomu.

Nenechme se zmast tim, co viechno Rekové povazovali za vyrostlé, napfiklad hory povaZovali za vyrostlé.
Ale to uZ vime, Ze nemU(zZeme tohleto brat pfilis vazné. Dulezité je, Ze o fysis mizeme mluvit pouze tam,
kde néco se zrodi, vyroste a umfre. Vratime-li se k onomu superzlomku nebo subzlomku z Herakleita,
muZeme Fici: svét, ktery by byl jen hromadou ndhodné rozhazenych véci, nebyl by usporadan logem, by
nemél Zadnou fysis. To je obrovsky rozdil proti tomu, jak béZzné chapeme dnes, co to je fyzické, co jsou to
télesa. Vlbec télo nic neznamena, jediné kdy7 je to télo, které se zrodilo, vyrostlo a pak umre. A to
neplati o vSech télesech. U nas ¢estina to rozlisuje, nastésti, télo a téleso, v jinych jazycich to tomu tak
neni vzdycky. A tak je tfeba zd(raziovat, Ze jde o takové télo, které se zrodilo a vyrostlo.

Tak kuprikladu svét atomistt Leukippa a Demokrita nema Zadnou fysis podle predsokratik(, podle
Herakleita. To uz neplati pravé u Aristotela, neplati pro Aristotela. Nema Zadnou fysis, nebot Demokritos
tvrdi, Ze doopravdy neni viibec nic smiseno, dokonce ani smiSeno to neni, natoz aby to bylo srostlé, aby
logos byl vrostly v to. Nic neni smiSeno, nybrz domnéla smés je poloZenim téles vedle sebe, Fika
Demokritos, pficemz zachovava kazdé z nich vlastni pfirozenost, kterou mélo i pred smisenim. To je tak
presné formulovano, Ze hned si musime vzpomenout na Whiteheada, ktery rika, Ze elektron v Zivém téle
se chova jinak nez mimo zivé télo. Tam je jasny hluboky rozdil.

Pro Demokrita ten elektron je téliskem, vnitfné homogennim, Zadnou vnitfni strukturu - to my vime, Ze
ma, vSechno ma svou strukturu - a navic tedy, Ze je to déni. Elektron je déni a to déni je modifikovano, je
jiné, pozménéné, kdyz ten elektron funguje v Zivém téle, fikd Whitehead. Takze je z toho jasné, Ze podle



Demokrita, kdyby Demokritos mél pravdu, tak Herakleitos fekne: tak ty atomy ani celek toho nekonecna
atomud nema zadnou fysis.

Tak zpatky. Toto pravdépodobné nejstarsi pojeti fysis bylo otfeseno Parmenidovym odmitnutim myslenky
zmény, a tedy i vzniku a zaniku a rastu. Patocka to formuluje nasledovné: myslitelé po Parmenidovi pri
vsech svych odliSnostech se shoduji v tom, Ze genesis, phora, vznik a zanik, pfevadi se u nich na néco, co
vznikem a zanikem neni, to je na strané sedmdesat tfi Patockovy knihy. To ovsem plati také o Aristotelovi,
ackoli pravda...

--- (Komentafr k Aristotelovi, vol. 1 [4DOMO0313]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To ovsem plati také o Aristotelovi, ackoli pravé v ném ma recka antika myslitele, ktery ucinil
pohyb jednim ze stéZejnich témat svého filosofovani. Cela antika poparmenidovskd nema myslitele, ktery
by byl tak blizko modernimu pojeti jako pravé Aristotelés.

Patocka v celé té knize ukazuje, Ze v jistém smyslu stojime ted' pred navratem k Aristotelovi. Novym
navratem, jako byl kdysi navrat k Platonovi v odporu na konci stfedovéku proti Aristotelovi, nebo jako byl
navrat k Aristotelovi, kdyzZ zprostfedkovali Arabové jeho spisy. TakZe ted stojime pred novym... to tam
naznacuje na nékolika mistech.

Ja si myslim, Ze tomu tak neni. Nicméné plati, Ze Aristotelés je po této strance velice blizko tomu
modernimu pojeti. To taky vysvétluje urcitou hybnost tomismu, ktery byl hluboce upadly a
dogmatizovany a je schopen se obnovit diky Aristotelovi.

Pro Aristotela ovsem byl pohyb né¢im docela jinym. Pravé i v pojeti pohybu doslo k tomu Gpadku. Pro
Aristotela byl pohyb nécim jinym neZ pro nas, byl mnohem bohatsim a rozmanitéjsim. Vseobecnou
charakteristikou pohybu bylo, Ze je spojujicim ¢lankem mezi mozZnosti a skutec¢nosti, prechodem z
moznosti (potentiality) ve skute¢nost (actuality).

Tenhle presun ovsem umoznil, Ze se zapomneélo na to, co védéli uz predparmenidovsti presokratici. To
Aristotelovi umoznilo, aby fysiké epistémé - on tam tu knizku nazyva sice Akroasis, ale tento termin se u
néj vyskytuje, fysiké epistémé - pojal jako védu o pohybu, a tedy pfirodni védu viibec. Tady uz vidime, ze
ten pohyb je vlastné pfirodni véda. Pfiroda, to je pavodné preklad fysis (natura). To uzZ je viechno
posunuto, vSechno je Gplné jinde.

To znamena, Ze zrozeni a rust a také smrt zahrnul Aristotelés mezi ostatni pohyby. Prestal potrebovat
logos jako to, co sbird dohromady, ponévadz vétsina pohybt nic dohromady nesbira. Vznik a zanik jsou
vysvétlovany, aniz by k tomu bylo zapotrebi integrujiciho Cinitele.

A pokud se to v nékterych momentech bez integrujiciho Cinitele - a to integrujici ovsem neni docela
presny vyraz - prece jen neobejde, pouZije si Aristotelés ¢ehosi podivného. Aplikuje jistou koncepci
mytickou u Platona. PouZije se totiz ¢ehosi malého aZz nepatrného, spise jakéhosi mechanismu i
masinky, nebo snad ¢ehosi podobného Maxwellovu c¢ertiku ¢i démonkovi, jestli vite, o ¢em se bavili
fyzikové na konci minulého a zacatkem tohoto stoleti.

Totiz toho, ¢emu Aristotelés Fikal energeia, eventualné entelecheia, a co neni nic jiného nez platénsky
daimonsky démiurgos, jen nekonecéné pluralizovany ¢i spise multiplikovany, ohromné zmenseny,
miniaturizovany - coz odpovida moderni dobé - a presazeny z té situace pred stvorfenim svéta i boh( do
kazdého individualniho, byt sebemensiho pohybu.

Ackoli na prvni pohled mél Aristotelés ze vSech staroreckych myslitel(i snad nejvétsi zajem o Zivé tvory,
zavrhl, snad stale jesté pod vlivem Platonem zprostfedkované myslenky elejské skoly o hen kai pan
(jedno a vse), jediny nosny myslenkovy koncept, ktery mél ve své dobé k dispozici (vZdyt jiny ani nebyl a
po mém soudu dodnes nemame jiny, i kdyZ dneska ho zas nemame, je potfeba ho vyhrabat), totiz
koncept fysis, déni se podle lom{. Namisto tohoto dnes aplikovatelného pojeti ¢i dodnes aplikovatelného
pojeti zavedl| pojeti zdanlivé podobné, ve skute¢nosti vsak hluboce odlisné a povazlivé nelogické v tom
filosofickém smyslu, opét vychazejici z Platona, totiZ abstraktni rozdéleni skute¢nosti na beztvarou hylé a
cetné morfé, tedy hmotu a cetné tvary zlstavajici vsak beztéla, bezhmoty. A z téchto principl pak chtél
konstruovat vsechno, co vidime ve svété kolem sebe, to jest pohyby vieho druhu.



V zajmu urcitého pojeti védy, odlisného od dosti tradi¢niho chapani filosofie v nejvétsi cistoté
vyjadreného Sokratem v Hostiné jako lasky k moudrosti ¢i k pravdé, revidoval Aristotelés starsi pojeti
pocatku a prvkd zplsobem, ktery Patocka charakterizuje jako redukéni soustavu. Mohli bychom Fici, jak
se fika dnes, redukcionismus.

Redukce definovala vlastné poprvé védeckou metodu vibec. Znamenala snahu najit principy kazdého
oboru a vyvodit jednotlivosti opét z princip(. Principy poZzaduji pak odvozeni jesté zakladnéjsi, aZ ke zcela
prvnim principdm. A ovsem musi platit i obracené: tam, kde mame archai kai stoicheia (pocatky, principy
i prvky), mame i védu (epistémé), nikoli pouhé zdani ¢i minéni (doxa).

Starsi pojeti logu i fysis predstavuji tedy dva kameny zavrzené Aristotelem jako stavitelem nové soustavy.
Aristotelés svym obrovskym intelektualnim vykonem ovlivnil dlouhé véky, dneska uz to ¢ini dvé tisicileti.
Patocka jiz ve svych prednaskach o Aristotelovi hned po valce, jez nedokoncil, protoZe byl zbaven
docentury a vyloucen z univerzity, fika, Ze o Aristotelovi bylo pravem feceno, Ze je Alexandrem
Makedonskym recké filosofie. Kdyz timto citdtem zahajuje svou studii v této knize Aristotelova filosofickd
prirodovéda, vyslovné uz cituje Marxe, totiz tento citat je z Marxe.

Dnes stojime pred Ukolem, ktery je vlastné vyzvou k neméné obrovskému intelektualnimu vykonu, nez
byl Aristotel(iv. Navrat k Aristotelovi po mém soudu neni feSenim. Zejména kdyz cela takzvana
metafyzika v jeho pojeti z vétsi ¢asti se odlozZila a ze zbytku stale jesté rozklada.

Pokusy jit zpét nejen pred Aristotela a pred Platona, ale dokonce az k Parmenidovi a pred ného, maji
naproti tomu jisty, ovsem po mém soudu také omezeny smysl. V souvislosti s dneSnim vykladem bychom
mohli Fici, Ze to znamenalo predevsim pokus znovu pochopit, co znamenala pro nejstarsi filosofy, zvlasté
pak pro Anaximandra a Hérakleita, myslenka univerzalniho dynamismu, jak o ni mluvi Patocka a pro
kterou Aristotelés zda se nema pochopeni. Nemyslim, Ze vyznam predsokratik( Ize omezit jen na tento
bod. Chtél jsem jen ukazat, jaké obrovské moZnosti a hlavni inspirujici vyzvy tu je moZnost najit a
zaslechnout. Tyto zvlasté pro dnesek aktualni vyzvy Aristotelés svym velkym dilem, prevelkym dilem
prehlusil a nAm nezbyva nezZ se znovu a znovu pokouset naladit svij prijem na co nejcistsi poslech za
maximalné mozného vylouceni Aristotelovy usicky.

Samozrejmé se nelze naivné domnivat, Ze takovy navrat pred Eleaty vyresi vSechny nebo tfeba jen
nejvétsi nase dnesni filosofické Ukoly. Ale v jedné zavazné véci nAm muzZe hodné pomoci i v nasi praci. Pri
pronikani k tomu, jak si filosofové museli tvofit nova slova a jak museli obezfetné pracovat s jazykem, coz
je zavazek, pred nimz nem(iZze a nesmi uhnout Zadny myslitel, se miZzeme mnohému naucit i pro svou
praci s cestinou, ktera je po mém soudu zase nad jiné vhodna pro filosofovani. Napfiklad mnohem
vhodnéjsi neZ némcina, anglictina a dokonce v leckterém sméru vhodnéjsi nez francouzstina. Skoro
emfatictky by se reklo, Ze se blizi vtomto ohledu dokonce samotné fectiné.

Jenom pfriklad, ja doufam, Ze jsem to minule tady nefikal, mé nadchlo, kdyZ jsem cetl u Heideggera, jak s
jakou Gpornosti se dopracovava k tomu, Ze die Welt weltet. Ze svét svéti. No nas svét v cestiné a svétlo
patii k sobé&, to jsme védéli uz davno my Cesi, s pouhymi dvéma slovy. A on se k tomu dopracovava
neobycejné obtizné. V jazyce je mnoho, ovsem plati to, co také Fika Hérakleitos, kdyz fika o Apollovi, o
vladci v Delfach, Ze ani nefika, ani neskryva, ale naznacuje. Jazyk naznacuje. Kdyz je filosofie v Gzkych,
kdyzZ nevi kudy dal, tak je vidycky dobré naslouchat trosku jazyku. Ovsem ne vZidy ten jazyk nam pomuze,
neni mozno na jazyk zcela spolehat, ale je v ném mnoho moudrého.

Avsak také ve véci, nejenom pokud jde o jazyk, ale ve véci se muZe lepsi porozuméni predsokratikiim
ukazat jako pozoruhodny stimulant pro nase vlastni filosofické Usili. Mam-li uzit dnes uz takrka
otrepaného terminu Jacquesa Derridy, proniknuti k predsokratikiim nam usnadni dekonstrukci
Aristotelova filosofického kosmu. A tak budeme pripraveni k dalSimu, jesté vyznamnéjsimu kroku, totiz k
dekonstrukci samotného predmétné pojmového mysleni. A vtom nam bude zapotrebi zase jesté dalsi
pomoci, k nezbytnému odstupu ne nékam jesté vic dozadu v Recku, ale Ze se budeme muset s Fadnym
filosofickym vybavenim ponofit do staré tradice izraelské, presnéji snad prorocké, a tak porozumét s
védomim téch koren(l porozumét déjinnému zapasu mezi touto izraelskou, hebrejskou tradici a mezi



tradici freckou. Kdyz této véci budeme rozumét, tak teprve pochopime sebe samy, ponévadz cela
evropska filosofie je, at si to pfizna kdo nebo nepfrizna, je ustavicna polemika, dialog, rozhovor a zapas,
obrovsky zapas mezi témi dvéma myslenkovymi tradicemi.

Nakonec bych se chtél jenom omluvit, Ze jsem to vlastné z vétsi ¢asti Cetl, i kdyzZ to bylo v poznamkach,
nejsem zcela v kondici a bylo to pod mou Groven, takze prosim vas mé prominte. Ja vim, Ze se to cist
nema.

Jiny hlas: Ne, spi$ naopak je tfeba dékovat za prednasku nebo za Gvod do tak slozité, ohromné
problematiky, ktera prolina nejenom celou antickou filosofii, ale jak jste vidéli v nékterych naznacich
vzpominek na Leibnize, na Hegela, na Heideggera a mohli bychom jmenovat dalsi, Descartesa a mnohé
jiné, prolind i celou novoveékou filosofii. Byla zminka i o tom, co se tyka stfedovéké filosofie. Takze ja
myslim, Ze musime v prvé fadé podékovat za mnohoslibné a pro nas osobité a nové pohledy na véc. Ja
bych upozornil, nez vam dam slovo, ja myslim, Ze ja se nebudu, Anicko Sidova, ja tam necham tu trosku,
ja vim, Ze tam mas modrou... ja myslim, Ze asi nebude velka diskuze, to asi nebudeme schopni, ja myslim,
Ze o to spiSe byste se mohli ptat, vyuzit pfitomnosti pana kolegy Hejdanka, ptat se ho jak na, doufam, ze
nebude snad mit namitky, jak na véci tykajici se dnesniho referatu, tak na misto Aristotela v antice av
evropské filosofii viibec. J4 myslim, Ze na to byste se ptat mohli, eventualné se ptat i na véci tykajici se
téch zminénych antickych filosofl, Hérakleita, Parmenida a tak dal, predsokratikt viibec. To bych dovolil,
protoze k tomu se vracet asi uz nebudeme.

Naopak bych nedoporucoval, abyste se potom pfili$ ptali na véci tykajici se stredovéké a novovéké
filosofie, ponévadz to probirdno nebylo a k tomu se doufam ja, bych byl velice rad, podotykam, ze my
bychom byli velice radi, kdyby potom zejména v novovéké filosofii, kterou prosté nikdo na svété uz
dneska nemuZe odpovédné prednaset celkové, i kdybychom se vsichni vsechny ceské tridy dali
dohromady, tak to nebude pIné odpovédné, tak kdyby pravé nam pomohl aspon s nékterymi tématy a
postavami. Ja pfedem muj nazor je, Zze bychom velmi potiebovali od kolegy Hejdanka mluvit o
Descartesovi, pripadné o Leibnizovi a dalSich, to se dohodneme, jenom bych byl rad, eventualné kdyz
byste mohl pomoct s nécim ze stfedovéku, s tomismem nebo s Abélardem, to uz v pribéhu tohoto roku
se dohodneme.

Toz to tak jenom jako predesilam. J& nez se zacnete ptat ostatni, tak bych upozornil, Ze vlastné ta
prednaska se tykala pravé téch kapitol, které jsme celkem viibec u Aristotela neprobirali, to znamena
rozborem takovych pojm jako je pfiroda, jako je ¢as a podobné, kterymi jsme se zabyvat nemohli. Takze
v tom smyslu to byl nejenom tedy komentar, ale také doplnék toho, co jsme tu ani neprobirali. Podobné
tento komentar nejen k Aristotelovi, ale také k predsokratikiim, ze? Ja vitam, Ze zde byl vyzdvizen pravé
Hérakleitos, protoze i toho jsme oznacili jako nejpozoruhodnéjsiho mezi predsokratiky. A pravé ty
paralely nebo antiteze, které kolega Hejdanek ukazoval viici Aristotelovi a vici moderni védé a filosofii,
vUci nékterym nedostatk(im moderni védy a filosofie, jsou jisté pIné pozoruhodné.

Ja bych ted jenom jako dvé drobné poznamky, jednak jako hostujiciho filologa, hostujiciho teologa bych
si dovolil takové malé impertinence, Ze ja neberu nikomu na to milovat kterykoliv jazyk. Ja beru
Heideggera vainé a neberu vazné jeho velikou lasku k rectiné a jeho méné zjevnou lasku k némcing, ale
jako tedy srovnavaci filolog bych si dovolil postulovat, aby vSsechny evropské reci mély stejné pravo, aby v
nich byly hledany pomoci pro nase filosofovani. A to nejen rfectina, ale stara germanstina, nejen némcina,
ktera je jeji vnuckou jenom. A na matku upozornuji, Ze tfeba ta krasna, to krasné pro moderni kritiku
moderni fyziky tak dualezité, ten ddlezity point...

Jiny hlas: ten dulezity poukaz, Ze fecky pojem fysis, pfiroda, je od fyein, jaksi rodit, rodit, fyesthai, rodit
se. Coz tedy v opovrhované latiné je pfesné totéz. Ze natura je od nascor, nasci, natus sum, rodit se. Zase
upozoriuju, ale pro ty eventualni ¢eské vlastence, Ze u Ceské pfirody to tak neni, tam je to kalk. To si
velmi ovsem Sikovné vymysleli obrozenci, tu pfirodu, ale kupodivu se dosti trefili, Ze tou prirodou, to neni
tedy staroslovanské a moudré. To jen namatkou, vy byste zase potésil Heideggera, kdyby se vic zabyval



jaksi latinou, Ze v latiné tedy mundus znamena svét a mundus znamena soucasné Cisty, tedy, takze mize
to byt prirozené nahoda, ale mohl by to byt ukazka, Ze skute¢né, ja myslim, Ze nejen z indoevropské reci,
ale Ze studiem kteréhokoliv tfeba seberimitivnéjsiho jazyka bychom se dopatrali pozoruhodné,
pozoruhodnych ne zavéra, ale pomtcek pro dosazeni poctivéjsich zavér( pfi filosofovani.

No a to jen ted jako pokud jako hostujici filolog k tomu, co ted jako teolog, no tak ja, my jsme to jenom
zminili letmo. Pravda je, Ze Janovo evangelium, kterému jsme vénovali kdysi, vétsina z vas tam ovsem
jesté nechodila, jeden vecer, je, ja jsem nazval Janovo evangelium jednou z nejpozoruhodnéjsich deseti,
snad nevim, jestli by s tim pan kolega Hejdanek... jednou z nejpozoruhodnéjsich deseti knih svétovych
déjin, jako je tfeba Faust nebo jako jsou nékteré véci Dostojevského nebo jako je Tao-te-ting. To neni, to
neznamena, Zze by k nam mél namitku, Ze z hlediska ryze filosofické fecké tradice, pravda, co bylo feceno,
Ze to tedy, co do tedy vyvoje a pouZiti pojmu logos u Jana, je to tedy ta tfinacta az sedmnacta vrstva
popela na na to kdysi hledani jaksi predsokratikt, Sokratovo a Platonovo, Ze, a Aristotelovo.

Tedy to je tedy pravda historika, pravda historika filosofie, pravda novozakonnika, k c¢emuz se musi k ni
teda prece dodat, Ze tim se Janovo evangelium prece nevyCerpava, to taky tak jisté nebylo mysleno,
protoze tady doslo k tomu, Ze praveé to Janovo evangelium a zejména tedy ta Gvaha o logu umoznily to,
Ze vlibec zacalo to, o cem se kolega Hejdanek zminil v posledni vété, Ze tedy, my jsme o tom nadhodou
mluvili posledné, o tom pojmu evropanstvi jako tedy syntéze t¥i zdroja, Ze feckého, fecké védy a kultury,
Zidovsko-krestanské jaksi naboZenstvi a eschatologie a fimského prava a statu, Ze on mluvil v zavéru o
tom vééném dialogu mezi tim feckym, mezi tim aristotelovskym a mezi tim izajaSovsko-jeziSovskym. Nu
tedy samozrejmé poprvé se to na urcité Grovni potkalo v Janové evangeliu a patrné musime Janovi
pfiznat, o tom kdysi mluvili, to jen prfipomindm pro ty, co tu nechodili, Janovi musime pfiznat, prestoze
rozumi moderni clovék nemUze myslet, Ze by Jezis mluvil tak, jak mluvil u Jana, to je v naprostém
rozporu, jak mluvil tedy u synoptik(, u téch prvnich tfi evangelist(, ale musime priznat, Ze tedy bez
Janova evangelia by nebyl tak snadny vstup kfestanstvi na tu diskusi do klubu Platona a Aristotela, Ze
tedy v tomhle ohledu pravé, Ze tak okamzité, rychle a plodné zacala ta dia- ten dialog a ta diskuse a ten
svar mezi tim dédictvim Zidovsko-krestanskym a feckym, to je asi predevsim tedy zasluha. A samozrejmé
v tom i spousta balastu prinesla zatiZzeni v tom, Ze to bylo povazZovano za slovo BoZi a ¢asto
nekritizovatelné Janovo evangelium, to by samozrejmé stalo za ohromnou samostatnou diskusi. Ja jen
potud jaksi na obranu, Ze ¢asto se najdou svétovi Schliemann u Troje a mnozi jini v rliznych vrstvach déjin
pozoruhodné véci. A jestlize tedy Janovo evangelium je v jistém smyslu ta tfinacta vrstva popela na
néjaké ohromné pamatky po antice, tak on je v tak néjak v té vrstvé popela je Kristus, idea tedy
Bohoclovéka, coz je tedy samoziejmé také problém konce antiky, budeme o tom pristé mluvit, pokud jde
o gnostiky, tam je to jeden z centralnich problémd. Ale on se tam pomoci toho logu dopracoval i ten Jezis
horského kazani a lukasovskych parabol, coZz samoziejmé uz zase dalsi oblast, pomoci toho janovského
Krista, pomoci tedy toho platonského logu se dostal z té tfinacté vrstvy do hlubin, potom téch
nejhlubsich zase hlubin nového rozpéti lidstva, Ze po antice, ve stfedovéku a novovéku. Tak to jen jaksi
jako jsem si dovolil tu malou poznamku filologicko-teologickou, jesté malou, maly tedy tskok, maly tedy
takovy maly vylet do té oblasti teologické. Nyni snad, kdyzZ kolega Hejdanek dovoli, Ze byste se ptali, jak k
jeho rozboru téch dvou zakladnich pojmu fysis, natura a logos u Aristotela i eventualné k jeho
predchidcim vibec. Tak jako obvykle, pan Voracek se zase lisacky usmiva, ja nebudu ani zkouset, jak mé
vypiskad nebo povola. Prosim vyuZijte, nebudeme mit tady asi kolegu Hejdanka hned pozitfi, takze a je
taky dneska dosti pozoruhodné zdrav, ja myslim, Ze to neni tak zlé s jeho zdravotnim stavem, jak Fikal.
Mné by samozrejmé zajimalo predevsim jeho stanovisko k tomu, co jsem fikal ja, pokud jde o latinu a
Hejdanek: J4 bych néco rekl k tomu, co... j4 samozrejmé nechci vypadat jako jazykovy nacionalista. J4
jsem chtél jenom upozornit na to, Ze ta cestina je krasny jazyk filosoficky a Ze se s nim da skvéle pracovat.
A Ze dokonce teda mame tu obrovskou vyhodu, Ze existuje stfedovéka ¢eska literatura, vétsinou tedy
teologicka, ale teologie je jenom druh filosofie, takZe po této strdnce my musime obnovit néktera slova,



ktera byla bézna v diskusich, Ze, tfeba jesté v dobé Karlové a potom v husitstvi a tak dal, Ze jo, my mame
takovy zvlastni, jako tfeba bytost u nas je strasné poklesla. To je Ziva bytost a nic jinyho uz to neznamen3,
Ze. My mame obrovskou mozZnost tfeba s tim byti pracovat tak, Ze ted si uvédomim, jak Heidegger tézko
dosahuje téch odstind, kdyZz mluvi o Wesen, Ze, jak dosahuje, a kdyz my fekneme bylost, to nevim, jestli
to vibec nékdy existovalo, ale v zasadé to odpovida ceskému jazyku, my mlizeme fict bylost, bylost
néceho. No to je... a ted jak to dat do budoucnosti? Budoucnost nééeho, to uz je néco jiného - minulost
a budoucnost. Bylost, tak boudost. Potfebujeme to. J& bych vam fekl v jakych souvislostech, ale s tim
jazykem se da tak krasné pracovat. Ja jsem nechtél fict, Ze je to viibec nejlepsi jazyk k filosofii, ale
nepodcenujme. Vite, takovy Leibniz tfeba, kdyzZ psal, tak psal latinsky nebo francouzsky. U némciny byl
presvédcen, Ze se vlbec k filosofii nehodi. No, ted po takovém Heglovi, Kantovi, Heglovi a tak dal,
feknéte, Ze se némcina nehodi.

Ja jsem presvédcen, Ze se nehodi.

Jiny hlas: No rozhodné cestina se hodi lip. Ja si myslim, Ze se hodi pf¥ilis snadno k filosofii a Ze to mate.
Kdyz pravé, jak jsme mluvili, wesen muze byt s pomoci perfecta gewesen uvedeno v soulad, tak by se
filosof vidycky mél ptat, jestli ta dana urcitost... Zminény Karel Svoboda mél naprosto pravdu, Ze tam to
aiel prelozil jaksi ponékud nefilosoficky vécné, Ze by tam mélo byt vidy, Ze to neni totéz ve viech
pfipadech. S tim zapasili theologové jako Jeronym, co si pocit s podobnymi pojmy. Ale tento Karel
Svoboda nam vzdycky rikaval, Ze kdyZ napiseme néco, tfeba politicky referat pro partajni schlizi nebo
milostné vyznani néjaké divce, abychom si to nejprve prelozZili do latiny. A co nejde prelozit, abychom
vynechali, to je Zvast.

Hejdanek: To je zvast. To jsem skutecné kolikrat zkousel. To neni sice moc tézké, ale skute¢né néco z
filosofie je nepotfebné a je Zvast. V latiné teda sum a esse by $lo snadnéji délat podobné Gvahy jako s
wesen a gewesen, ale ja samoziejmé kvituji tu fadu véci, a pravé tfeba to poukazat na to, Ze z jazykd, ne
jenom z Cestiny, se mlzeme strasné mnoho pro filosofii ucit. Takze etymologie je skute¢né néco
genuinné filosofického, néco, co se ndm strasné v tom... Heidegger velice cti. Na druhé strané jsem byl
vzdycky laicky presvédcen pod vlivem téch filologt, a hlavné Karla Svobody, Ze co jde fict jenom némecky
- v tom plvodné némeckém pa-wesen a ty bylost s tim, uz ne tak pfirozené pro nas jako pro né to
gewesen a jiné tvary -, Ze nemuZe byt pravdiva metafysika, nem0ze byt pravdivé uchopeni jsouciho,
které jde Fict jenom némecky. A to si ¢asto podle mého minéni dost - ne Heidegger sam, to nevim, ale
néktefi heideggerovsti Zaci - neuvédomuiji. Tohle to je mUj naprosto laicky nazor, ktery jsem tady k tomu
chtél dodat.

To je takovym... Zcela legitimnim dédicem latiny je francouzstina, italstina, Spanélstina. A ted, vemte si
to, prelozili Heideggera do francouzstiny a uz neni Heidegger. To je najednou takové, vsechno je to
odkryté, ten Heidegger tak krasné skoro az mysticky, a ted najednou je to tim espritem francouzskym.
Ono tam toho zbude tak malo relativné proti tomu, co je v té némciné. Kdyz jsem pred dvaceti lety pfijel
do New Yorku, tak prvni, s kym jsem mluvil, byl profesor Lehmann, Paul Lehmann, docela na ného Milo$
vzpomnél. V cestiné, tak by Heidegger napsal dalsi dvé tlusté knihy.

Prosim, slecna Pavla.

Jiny hlas: Vy jste mluvili o praci s jazykem a vlastné o tom premyslet v tom nebo onom jazyce. TakZe jestli
by pro vas byla myslitelna viibec filosofie bez jazyka? Nebo bez néjaké myslenky, ktera dochazi k pojmu?
Hejdanek: Ja si myslim, Ze filosofovdni bez jazyka neni mozné, protoZe mysleni bez jazyka neni mozné.
Tedy pokud muZzeme mluvit o tom, Ze mysli zvifata, tak to je v jakési predmysleni. Ale nedokazeme
skutecné poradné nic myslet, co nedokazeme Fict.

Jiny hlas: A boZi moudrost, myslite, Ze se taky nutné néjak vazala na néjaky jazyk a v ném se vyjadrila?
Hejdanek: J4 myslim, Ze ano. J4 si myslim, Ze je omyl liSit mysleni a mluveni, ze mysleni je mluvit potichu
a mluvit je myslet nahlas.

Jiny hlas: A neni to obecné sdilené.

Hejdanek: Neni, neni. Je to u mé dokladovano fadou namitek, pokud jde o tuto tezi. Ale nesporné ten



vztah je tedy velice Gzky.

Tak prosim, pan Tomas.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] ... k tomuhle tomu se vidim, ja si myslim, Ze to je, Ze tam se to pravé dava do
té maximalni distance, kde ten logos zasahuje a sjednocuje to rozestoupeni. A ted jde o to, jestli je to ten
logos vici téhle té teorii, jako uz na pocatku ten logos tam v tom vzniku toho vesmiru a potom to jesté
sjednocuje do toho celku.

Dékuji, Ze dneska na to nemusim odpovidat, tak kolega Hejdanek jisté odpovi.

Hejdanek: No ale jak... Tedy samozifejmé nemohu cinit odpovédna Herakleita za odpovéd, pokusim se
odpovédét sam. Ale jenom naznakem, protoze to by vyZadovalo pfinejmensim jeden vecer, spis vic
vecer(l. Tady je jakysi pfedpoklad nevysloveny, ale povaZovany za samozfejmy u téch kosmologl a
astrofysikalnich kosmolog(, Ze na zacatku byl jakysi pratom, ktery vybuchl. Jakysi nekonec¢né hmotny
bod. Oni o tom sice nic nevédi, jsou vsichni jednotni v tom, Ze nelze jit zpatky jesté pred, ale védi, Ze
zatim jsou schopni jit, jak vite z toho Weinberga, Ze jsou schopni jit aZ do néjaké té nepatrné ¢astice
sekundy po tom velkém tresku. Jak to vypadalo p¥i velkém tfesku, vlastné nikdo nevi, a proto tomu Fikaji
singularita, protoze je to vlastné iraciondlnr a tak dale, ¢ili oni o tom predstavu zddnou nemaji. Nicméné
do toho cpou myslenku, Ze to bylo néco jedno, co vybuchlo. Ja si myslim, Ze to je filosoficky
prinejmensim problematické, ja sdm to povaZuju za nespravné. Ja si myslim, Ze na zacatku byla pluralita.
A to z toho davodu, Ze nemame nejmensi davod a naznak ni¢eho, co by ukazovalo, Ze tomu bylo jinak.
TakZe otazka zni ne, jak vznikl svét; nam prece neni jasno, zda je svét plivodné jeden. To musime nechat
otevreno zkoumani. My se musime zabyvat tim, co znadme. To jest témi celky vnitrosvétovymi. A
vnitrosvétové celky, to jsou udalosti. My uz dneska nevéfime, nebo vétsina lidi neveéri, kdyz se na to
primo ptame, jinak véda predpoklada stale néjaké stalosti. Celé zakony zachovani nejsou myslitelné bez
predpokladu, Ze je tady néco, co se da kvantifikovat.

Ale na druhé strané kvantova filosofie otevrela obrovskou cestu nebo obrovsky novy prostor, ze virtualni
Castice se vyskytuji, vyskoci, zaskoci a to je plny svét virtualnich ¢astic. Jenom to, co my vidime, to
vsechno je z realnych ¢astic. Ale ty realné ¢astice kazda ma kolem sebe mrak téch virtualnich. Takze a
nakonec vsecky ¢astice vlastné nejsou ¢astice, to je ohromné déni. To je vlastné vinéni. KaZdou ¢astici
muZeme chapat jako vinéni, to je déni, jenom vselijak zachumlané do sebe, takze to vypada jako castice,
ale vlastné je to spousta vin zatocenych do klubka, takzZe to vypada jako ¢astice.

Cili mné se zd4, Ze tady zakladni predpoklad je zrusit predsudek, Ze jsou tady né&jaké ¢astice, ty néjaké
véci, Herakleitos, na zacatku, které je mozno tady mit v hromadé. A ty véci, Ze by kazda byla sama sebou.
Nic takového. To, co je v hromadé, to jsou udalosti. Néjaké nepatrné udalosti a co to je udalost? Udalost
je to, co ma zacatek, priabéh a konec, i kdyz je to tfeba jenom kvantum energetické. A ten priabéh od
pocatku ke konci, ten musi byt tim logem néjakym zplsobem usporadan. Takze bych predpokladal, ze
logos je predevsim v tomto smyslu, je pfedevsim odpovédny za to, Ze viibec mohou byt néjaké udalosti,
primordialni. Prvého Fadu, ordo rad. Primordialni udalosti, coz je filosoficky termin. To se neda
ztotozZnovat a prinejmensim jesté dlouhou dobu se nebude moci ztotoznovat s ni¢im, co znaji fyzikové, to
je jesté daleko hloubéji pod néjakymi témi zakladnimi kvantovymi déji.

No a tim padem tam mame ten logos. A jak by to bylo potom dal? Jak muize logos pracovat tak, ze
sjednocuje vétsi celky? Jediné skrze ty nejjednodussi, skrze ty primordialni udalosti. To znamena, je
predpoklad, Ze ty udalosti jsou schopny na sebe reagovat, jsou schopny akce, ponévadz kazda reakce je
akce. Aby néjaka udalost byla schopna akce, to znamena, Zze musi byt schopna v rdmci svého priibéhu
vydélit néco, co je jako akce. A tak dal. Cely tenhle vyklad vy znate, ale tady by to vyZzadovalo krok za
krokem. Je to véc, ktera vyzaduje samostatného rozboru, je to dost komplikovana zalezZitost. Ale jenom
tak je to mozné. Jenom diky tomu, Ze atomy jsou schopny a nejenom atomy, ale i ten elektron, jsou
schopny reagovat na odlisné prostredi, to jest prostredi Zivé bytosti, tak proto je mozna Ziva bytost. Neni
mozZné to, co se ukazalo, Ze nemUzeme predpokladat néjakou vis vitalis. Ale vitalisti méli urcitou tuchu,



ktera sla spravnym smérem, totiZ Ze tam néco sjednocujiciho byt musi, ovsem oni z toho udélali
predmét, udélali z toho faktor, jsoucno. To je ta chyba. PonévadZ samoziejmé logos je nejsoucno.

Jiny hlas: Jste spokojen s odpovédi?

Hejdanek: Ujasnil? Moje otazka - nikdy nemuze byt spokojen...

Jiny hlas: To snad nebylo to vhodné slovo ,,spokojen®, ale ujasnil. J& jsem to tak nechtél doslovné, nebylo
to to némecké Zufriedenheit, ale jako fertig, jako bychom mluvili heideggerovstinou, jako jestli je teda to
ujasnéno, podafeno nebo vysvétleno, osvétleno, tedy vysvétleno. Cedtina, ktera dovede délat takova
kouzla s pfidavnymi jmény a se slovesy, s tim si mlze taky tak zahrat, aZ se zblazni. Nékteré ty
heideggerovské hricky, to si ¢lovék nékdy az zastyska. Muj vlastni rozhovor s Patockou, v tom se to také
velmi dobre vidi. To ja jsem tolikrat daval k dobru, aby se do némciny pfeloZilo Bylo nds pét, protoze je to
Lpoprvé v sadé, ale nebylo jesté ,u stolu®, aby to mohl preloZit do némdiny. S tim jsou teda ochromné
problémy. A tak dale. Prosim pékné, jsou tu dalsi? K Aristotelovi viibec, prosim vas, Aristoteles neni
jenom fyzika, to je taky metafyzika. Vzpomerite si na nékteré jeho Uvahy o poméru k mistu, nékteré jeho
Gvahy o formé a obsahu, o nékteré jiné partii, o prvni filosofii, o smyslu filosofie, o potkani. Aristoteles je
dal, jsou také Gvahy o poznani, jsou také Gvahy o politické, etické, estetické. Chce se nékdo zeptat?
MuzZete vyuzit. Vracel se Patocka vlastné k Aristotelovi potom, co za tu dobu, co jsme se vidéli, tak v 65.
roce? Vracel se pak jesté specialné k tomu?

Hejdanek: Ne, specialné se tomu nevénoval. To kdyZ jenom tak jako okrajové, marginalné, néjaké
poznamky se najdou, ale soustavné se k nému uz nevracel. Patocka se zabyval Aristotelem po valce.
Predevsim je treba tohle védét, uz pred valkou dokonce, ne tésné pred valkou, ale v roce 34 nebo 35,
jesté nez se habilitoval, Patocka napsal, a znova to potom je v té malé kniZce, co vysla u Petra, O ceské
vzdélanosti v Evropé, zopakovano, 7e je velkym Gkolem &eské filosofie se vracet k starému Recku. A on si
tohle vzal jako za sv(j Ukol a skutecné za valky se pfipravoval, se¢ mohl. V tiskarné musel pracovat néjaky
cas, tak se pripravoval na ty prednasky, které pak mél po valce. A on zacal o Aristotelovi ohlasil d&jiny
filosofie a dva semestry vykladal presokratiky, semestr vykladal Sékrata, dva semestry vykladal Platéna
nebo tfi. Zacal vykladat Aristotela a toho nedodélal. Tak to bylo poprvé, kdy se tedy vyzkumné zabyval
Aristotelem, a pak se k tomu vracel. Ponévadz kdyz ¢lovék néco rozd€éla, obvykle se z toho nemize
vybabrat, Ze? PrestoZe pak u Chlupa délal Komenského a ja nevim co vsecko, tak porad se vracel k tomu
Aristotelovi a napsal par ¢lank(, néco do Vesmiru, néco jinam, tam jsou vSechny ty véci sebrané. Vzdycky
to mélo co délat s tou jeho zakladni myslenkou, Ze Aristoteles je myslitel, k némuz se musime vracet.

No a kdyz si vymysleli ve Filosofickém Gstavu tu fintu - to nebyl Jan Patocka, tam prosté chtéli... Co
udélali? Hosi ve Filosofickém Ustavu, ale to vy budete védét [épe, nicméné to feknu. Oni vidéli, Ze ani
Rieger, ktery byl prvni reditel...

Jiny hlas: To byl profesor Ladislav Rieger, pravnuk Riegrova.

Hejdanek: Byl prvnim feditelem Filosofického Ustavu jesté predtim, nez byl Gstavem, tak to byl kabinet. A
tak byl reditelem. No a potom tam byl Svoboda.

Jiny hlas: Ludvik, ne ten Karel.

Hejdanek: Ano, Ludvik Svoboda, nikoliv general, nybrz ¢esky marxista predvalecny, ktery napsal par
brozurek o marxistické filosofii, statni filosofii v SSSR a tak dale. Prezil kupodivu valku bez Ghony, coZ byl
maly zazrak. Vlastnim zamérenim byl klasicky filolog, filosofii se zabyval jen okrajové, jen marxistickou
filosofii, a za valky prelozil Materialismus a empiriokriticismus. To mu bylo zapocitano jako habilita¢ni
prace a stal se radnym profesorem filosofie na filosofické fakulté. J4 ho mél dost rad a jsem mu vdéény za
to, Ze mé nevyhodili - spolu s Riegrem, za to jsem jim vdécny, Ze mé nevyhodili z filosofie, protoze
dvakrat se o to studenti pokouseli a na fakultni radé to zarazili pravé Rieger se Svobodou.

Nicméné popravdé feceno, Rieger byl a zlstal do konce Zivota kantovcem a dosti linym kantovcem, takze
nemeél chut néjaké velké vyzkumy délat. A Ludvik Svoboda byl dobry klasicky filolog, ktery mél velmi
povrchni znalosti z filosofie a ze sociologie. Nicméné v té katastrofalni dobé byl krdlem mezi slepymi, ze?
A tito mladi marxisté, ktefi chtéli, byli velice nekompetentni. Studovali jen Marxe nebo vlastné jen



Engelse a Lenina, k Marxovi se jen vyjimecné vraceli. Ted zacali jezdit po rdznych kongresech a vidéli, Zze
prosté nemaiji, co by k tomu rekli, a vidéli, Ze se musi studovat a zapoustét. Ted nevédéli, kdo jim ma
poradit, ponévadz ani ten Rieger, ani ten Svoboda, a natoZ potom Polman, kterého dovezli ze Sovétského
svazu, jim pomoct nemohl.

V podstatnych vécech jim mohl pomoct jediné Patocka. Patocka byl vyhozeny a néjaky cas teda nevédél
vlbec, co bude délat, kdyz zavreli Ustav TGM, kde pracoval na Masarykovi, na téch polskych procesech.
AZ se ho ujal Chlup, pfitel z mladi jeho otce, a vzal ho jako velmi subalterniho pracovnika do
Pedagogického Gstavu akademie. Patocka se tam velmi zakratko usadil jako komeniolog, okam?zité byl
mezi prvnimi, vydaval pozoruhodné studie a tak dal.

No a tito hosi v tom Filosofickém Ustavu se pokusili Patocku, a Gspésné se o to pokouseli jesté za Riegra,
pretahnout od Chlupa do Filosofického Ustavu. A to zejména, samoziejmé Patocka tam nemohl jit jako
filosof, ponévadz byl nemarxista, byl to znamy fenomenolog, byl vyhozeny jesté Nejedlym, tak ho tam
zaradili do edi¢niho oddéleni a Patocka tam pripravoval riizné véci k vydani. TakZze on mél potom s
Tominem spolupraci, ponévadz Tomin pracoval v nakladatelstvi akademie, a tim padem edi¢ni oddéleni
ve Filosofickém Ustavu Gizce muselo spolupracovat s témi redaktory nakladatelstvi, ktefi vydavali jednak
Filosoficky ¢asopis, jednak dalsi véci. Tak ho pritahli tam, a ja jsem onehdy rekl ten for, doufam, ze bude
mit ispéch i tady: Patocka se jim za to odménil tim, Ze z nich nadélal heideggeromarxisty. Snazil se sice z
nich udélat husserlomarxisty, ale to se nepovedlo, ponévadz ten Heidegger zfejmé atrahoval vic. Urcita
blizkost Heideggera k marxismu je pfece jenom vétsi nez u Husserla. A ted mé opravte.

Jiny hlas: Neopravim, ne.

--- (Komentar k Aristotelovi, vol. 2 [4DOMO0314]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No ne pravé, ne prave, to by opravdu bylo, to vecko byla doslova pravda. J4 to vidél radoby,
protoze pro nékteré... pro mé to neni Spanélska vesnice, cemu se fika ein bohmisches Dorf, ¢eska
vesnice, coz ndm zni krasné, kdyz to doslovné prekladam. Nékdy ta ceska vesnice jako symbol naprosté
zaostalosti a nezvédomosti, cozZ je vlastné pravda z mé mentality, [nesrozumitelné]. Ja to mazu vsecko
podepsat, protoZze pro mé to vsecko znamena néco, co se s tou [nesrozumitelné] rikal. A kromé toho na
vsecko mam dalsi asociace, které bych mohl doplnit. Jenze se bojim, Ze pro nékteré pritomné to tak
nebude. Tak by bylo potfeba aspon trosku doplnit néco k tém zminénym jméntim.

Filosofie, kdyzZ byla konstituovana, dneska uz je tak zni¢ena, Ze vlastné ta oficialni filosofie je spis
neexistence nez existence. Jenom podle jména. Ale v té dobé, o které jsi vypravél, tenkrat jesté byla
oficialni filosofie jakousi takovou matnou existenci. A takze reknéme, mél Fadny profesor filosofie taky
jakousi moc jak vici tém mladym adeptlm, ktefi s vaZnym nadSenim studovali Aristotela nebo Kanta
anebo Heideggera nebo Husserla, anebo tfeba jenom museli délat filosofii jako vedlejsi obor, patfili k
teologické fakulté nebo zemépisci nebo latinafi nebo fyzici. TakZe i k témto adeptlim a tak dal, takové
pripady taky byly.

A v tom tedy fungovali ti Fadni profesofi jako takova trosku absurdni existence, Ze sice tedy mohli mit
skutecné kontakty se skutecnym filosofickym vyvojem a mohli skutecné byt v dialogu s Aristotely, Kanty,
Leibnitzi a Heideggery, ale vétsinou, jak jsi to pak zaZil v sedmdesatém roce ve Vidni, vétsinou se tak
nechali zavalit tim fakultnim prachem a témi statnimi komisemi, témi subkomisemi, Ze vétsinou méli k
tomu vztah takovych levobocku.

Tak namatkou zminény profesor Ladislav Rieger, kterého jsem velmi osobné dobre znal, ktery byl ¢lovék
dobry osobni, ¢€lovék, ktery snad nemél pro filosofii nedozirny vyznam, to, Ze byl jeden asi z p&ti Cechti v
nasich dé&jinach, ktefi precetli a pochopili Kanta.

Hejdanek: A mél ho rad.

Jiny hlas: On mél ho rad a on mu i rozumél. Pfesto pfislo po Kantovi, Heideggera uz jednak neznal, jednak
tomu nerozumél. To jsou tfeba v [nesrozumitelné] hodnoty a nadhodnoty, marxisticky to zacal vykladat,
prosté o teorii hodnot a pletl si to prosté s témi modernimi kantovskymi teoriemi a tak dal. Cely jeho
marxismus spociva v tom, Ze nékolikrat si na tu klopu dal hvézdicku, kterou takhle zaklapuje, ten odznak,



ktery tam byl, aby byl jaksi... no, to vSecko stacilo. ProtoZe ta hvézda na té klopé znamenala, Ze bude se
krotit jako kantovec a nebude mluvit proti Marxovi. To stacilo, aby se stal feditelem Filosofického ustavu.
Nebyl jmenovan akademikem, nebyl na drovni jinych, ale byl feditelem Filosofického ustavu, abyste tedy
znali poméry, jak to tedy nékdy byva.

Byl to ¢lovék nesmirné zmateny, protoZe prosté toho Kanta si vzajemné pletl a pletl si to se vSim
moznym, ale ¢lovék velmi, fekl bych, ktery tu a tam v rdmci nesouvislych dvaceti vét prohodil jednu vétu,
o které se dalo premyslet. To bych fekl o profesoru Riegrovi. Aniz mél schopnost metodicky uvaZovat,
hloubat, jako tfeba mél Patocka a néktefi.

Profesor podobné zemrely, zminény uz Ludvik Svoboda, byl jmenovan profesorem z jinych ddavoda, ani ne
jako pravnuk Palackého, ani ne za tu klopu, protoZe tu klopu tam mél uz pred valkou, totiz v té klopé ten
odznak. Byl tedy prekladatel Lenina, nejenom tedy Materialismu a empiriokriticismu, také Sesitu a fady
jinych véci, které prekladal. Mimochodem, to jsem ho osobné dobre znal a myslel si o tom své. Patrné
myslel, Ze pfijde nékdy Gorbacov, ktery se na toto vykasle jednou, ale predpokladal to o padesat let a
nebyla to tedy jako styl Zivota. Myslim, Ze ze vSech filosofti mu nejbliZsi byl tak jaksi moudre vykladany
Epikdros.

Hejdanek: O onom epikureismu mluvil.

Jiny hlas: Byl to ¢lovék, ktery stejné jako Rieger by nikdy nikomu neubliZil. A tito lidé sehrali urcitou
pozitivni roli v dobé&, kdy mladi marxisté, kteri nevédéli v podstaté ani neznali Marxe nebo na to neméli,
ale mysleli si, Ze jsou marxisté, prosté ponévadz byli pIni mladistvého nadseni a pletli si pubertu s
komunismem casto, i tito se pokouseli vyhazovat r(zné lidi. A naméatkou tfeba prfipominam, ze véhlasny
orientalni filosof Ladislav Zgusta byl prosté vyhozen jenom proto, Ze se neli¢astnil svazackého Zivota,
protoze studoval orientalni jazyky a nebavilo ho vé¢né sedét na schiizich. A tenkrat k vyhozeni nedoslo
ne z podobnych ddvodd, jako nedoslo u kolegy Hejdanka, ponévadz se objevilo, Ze je to pravnuk Bedficha
Smetany, a nejely tehdy jesté nikomu Gplné senilni zavadét, co se déje, takze se mu museli omluvit, Ze
pravnuk Bedricha Smetany, byt se netcastni schiizi, ma pravo studovat. To ovsem neplatilo pro nékoho,
kdo nebyl pravé pravnuk Bedficha Smetany. Takové byly tedy poméry. A tito lidé, vlastné ani Rieger
nebyl, byt se cetli kantovci, ale to bylo asi tak vSe. To znamen4, on byl schopen lidem jakz takz Spatné
vylozit, kam se dostala evropska filosofie do 18. stoleti.

A tento Ludvik Svoboda, ktery feknéme, ja bych rekl, spi$ viibec nebyl filosofem, byl to takovy filolog na
poli filosofie, doved| prosté hezky udélat, mate-li, dneska si koupite riizna vydani nékterych Platénd nebo
Xenofént( nebo Seneky, tak tam vétsinou ma Gvody. Uvody, které jsou solidni. Vechno pravda. A celkem
nic filosofického.

Pravé, ale oba dva byli natolik slusni lidé, Ze kdyZ se Ucastnili néjaké racie nebo vyhazovani, jak chcete,
tak Rieger rikal: ,,No, no, no," a tim brzdil. Brzdil a vykonaval urcité humanistické poslani, at pritomny
kolega pojme... nékde tedy takové zbytky humanismu zachycené trebas v pozitivné vykladaném
epikureismu, ktery jsem tady pred asi dvéma mésici oznacil za filosofii sebevrazdy lidstva, Ze bereme-li do
disledk( tedy kult rozkosi a tak dal. Ale i tento takovy ten epikureismus vykladany jako tcta k védéni, byt
védéni pojimaného jako lahtdka, nic vic, velmi nefilosoficky, stacil, aby se jako slusni lidé ujali nékoho
pronasledovaného. A tito lidé vam sehrali nékdy pozitivni Glohu, zatimco ¢asto lidé, ktefi Marxe precetli
nebo ktefi prosté dovedli ledacos vylozit i z moderni kybernetiky, se v klidu vecer Gcastnili inkvizi¢nich
jednani.

Tak to je, pokud jde o ty zminéné pany, ktefi v nasi dobé byli tak o generaci starsi nez my, které jsme
zastihli. PiSe o nich aZ ponékud, myslim, aZ trochu aZ snad nespravedlivé, trochu pfehnané, ale nicméné
se jako vzdy Vaclav Cerny ve studii Smutné postavy zmiruje tfeba o Ladislavu Stolovi, o kterém by nebyla
vibec zminka pravem, mluvi o Kolmanovi, ktery tady byl zminén taky pravem, Ze mluvil o nich jako o
smutnych postavach a viibec si nepovsiml, Ze jeden se vyvijel i po 20. sjezdu KSSS, jako zlstal vzdy
vérnym marxismu chapanému jako tvrdy stalinismus.

Hejdanek: A marxisticky?



Jiny hlas: A naproti tomu Kolman, pravé to fikdm proto, Kolman, ktery ndm v mladi predstavoval ty
inkvizitory, ktery fikal: ,Masaryka ne, Masaryk mé nezajima, ponévadz? je to burZoazni idealista, ten
Masaryk nic nevi," stejné jako Aristotelés byl grafomansky. Tak tento muz se vyvijel od prvnich konflikt(,
kdy byl dokonce zavfen a postizen a véznén, se vyvijel aZz nakonec manifestacné pred celym svétem
vystoupil z KSSS, jejimz byl ¢lenem, emigroval do Svédska, takze dozil tedy jako jeden z takovych
solZenicynovskych svédk( hriz, které po cely Zivot prozival a jimZ po dvé tretiny svého Zivota délal v
ocich nas mladych tehdy jakoby asistenta. Tak podivné byly osudy.

Hejdanek: A odpustte, Ze vas prerusim, ale napriklad kdyz uz se mluvi o Kolmanovi, tak se musi védét, on
poprvé byl jaksi navelen hned po valce a byl tady takovym koryfejem marxismu, ten tady rozhodoval.
JenomZe on si to vzal - Kolman byl takovy nadSenec. No a kdyz vidél, Ze se déje nékde néco, co povazoval
za nesmysl, tak hned do toho zacal rypat, zacal kritizovat Gottwaldovu politiku zemédélstvi. Gottwald,
nebo nechal to udélat, nebo sdm domluvil se Stalinem, nechal ho zavolat do Moskvy, naceZ Kolman byl
nejenom odvolan z Ceskoslovenska, ale dva roky stravil v kriminale v Sovétském svazu. Pak se nékde v
Tiflisu po dvou nebo tfech letech vynofil a ucil tam na stfedni skole. Potom se dostal snad i do Akademie,
pak konec¢né se vratil do Moskvy. No a kdyz tady ted filosofové na Filosofickém ustavu se vzbourili po
Madarsku, po 20. sjezdu presné feceno, a zacali psat do Literdrek a tam byly série diskuzi a tak dal, ty
takovi koryfejové hlavné z Filosofického ustavu do toho rypali.

Jiny hlas: Musel se udélat poradek, tak je rozeslali na takzvanou praxi. Nevim presné, ale mam dojem, Ze
Svitak byl na prazskych jatkach, Kosik v CKD a Kamaryt v Usti. Rozeslali je jako drobné délniky.

A mezitim byl povolan podruhé Kolman, ktery mél ve Filosofickém ustavu udélat poradek. Co tam udélal
Kolman? Jednak urychlil navrat téch vsech, co byli rozeslani pry¢. S neobycéejnou chuti s Kosikem. Bral ho
s sebou na vSechny mozné kongresy a délal, co mohl, aby Kosik pronikl. Udélal z toho jesté vétsi stredisko
odporu vci stranickému vyboru, nez to bylo dfiv, de facto.

Hejdanek: Zrejmé snad i podvédomé?

Jiny hlas: Asi nevédomé, spis to byla otazka sympatii. Vidél, Ze tady nékdo néco déla. Ve Filosofickém
ustavu byla spousta lidi. Ja jsem se tam poprvé dostal v osmasedesatém roce a mél jsem straslivé
skrupule, fikal jsem si: musim byt zticha, ponévadz cela ta Iéta mohli studovat, ja jenom rano vzdycky dvé
tfi hodiny. Co oni museji védét! A pak jsem zjistil, Ze tam Iéta nic nedélaji. Byli tam lidi, kteFi co rok
dostavali vselijaké dltky za to, Ze nevypracovali jiz pred deseti lety ohlasenou kandidatskou praci. To tam
¢pi dodnes. Zustali tam ti stafi.

To je pozoruhodny systém, kde za to, Ze nedélate viibec nic, dostanete jednou za pét let takové ty ty ty,
ale s laskou a pocitem solidarity. A kdyZ néco délate, mizete ohrozit vSsechno. Staci, kdyz se nékomu
nelibi jedna véta, mizZete byt tplné zdrcen. Cesky ¢lovék to pochopil. Neni liny, ale odjakZiva byl trochu
vychytraly, tak pochopil, Ze je |épe nedélat nic a hlidat si kariéru. Tim by bylo zminéno jméno Karel Kosik.
Tim bychom se pokusili vam vic Fict o jménech z generace pred nami. Jako byli ti trochu povazlivi
filosofové Ladislav Rieger, Ludvik Svoboda a Arnost Kolman, ktery byl znacné sectély v matematice a
matematické logice. Uzas, kdyZ objevil, e Bolzano byl utopicky socialista a za¢al ho strasné precerovat,
ale prece jenom clovék sectély.

Pak byla zminéna generace, jak kolega Hejdanek mluvil o tehdejsich mladych marxistech. Byla to spi$
takova pracata nez marxisti. Bylo to ve filosofii podobné jako k tém Spartan(im, co nosi modro-Zluto-
cervené Cepicky, kdyZz nesméji nosit Serpy a zacinaji Fvat po osmnacté opilé ,devét jedna devét jedna“.
Opravdu je nic nezajima nez toto. Tato pracata nacetla trochu Engelse, komentéare k Ludviku
Feuerbachovi a tu prisernou Dialektiku prirody, ktera je sntiska pitomosti, Cetli trochu Stalina, o
dialektickém materialismu tuto brozuru, malo Lenina a viibec ne Marxe. Ale jako takova pracata kolem
roku 1945-1948 zacali vSechno nicit a bofrit. Oni, ale hlavné jejich divoké manzelky. Oni se zabyvali touto
filosofii engelsovskou, témi zlomécky, a jejich manzelky se zabyvaly vyhazovanim studentt a koleg(. To
byla pozoruhodna doba, kde se feminismus projevil poprvé v takové dynamické formé. Z manzelek se po
20. sjezdu staly milostivé pani a dneska jsou to ¢elné predstavitelky, hraji si na Bondy, jsou to ¢elné



predstavitelky Charty a jinych obrodnych hnuti. Na ty se zapomnélo.

Jejich manZelé se vyvijeli riizné. Caste¢né t&mi vlivy, jak o nich mluvil kolega Hejdanek, 7e néktefi z nich
zacali aspon néco studovat, at uz vlastnim studiem, ¢aste¢né Patockovym vlivem, Heideggerovym,
Husserlovym a tak dal. Byla zminéna generace nase. Jména Karel Kosik, bylo by mozno zminit i Jindricha
Zeleného. Karel Kosik se choval slu$né v osmasedesatém roce a byl vyhozen. Zije v Gstrani. Byl
mnohokrat vybizen k Gc¢asti na nasich seminarich a nikdy se netcastnil. Vzdycky vSechno odmitl. Dvacet
let zmizel ze svéta. PovazZuje se zfejmé nikoliv za prace komunistické, ale spiSe opacné. Nevim, pro¢ mlci.
Jindfich Zeleny...

Hejdanek: Ja jsem ho tam vidél, byli jsme tam spolu, kdyzZ nas vytocili...

Jiny hlas: Odvezen byl na ¢tyfiadvacet hodin a pak vyhozen. To bylo nové, Ze pfijal pozvani na sympozium
k 70. vyroci republiky, které je unikatni a mohlo by byt v Guinnessové knize rekordt, ponévadz je to
nejkratsi sympozium v déjinach svéta, totiz jednu vtefinu. A zaroven nebylo ukonéeno, ponévadz to ma
metafyzicky rozmér. Jmenovany Jindfich Zeleny predstavuje ¢lovéka, ktery neudéla ostudu svymi
elementarnimi neznalostmi, jako udéla vétsina ostatnich vysilanych na kongresy. Ten néco zna, aspon
Marxe precetl, rozumi mu, ale Uzkostlivé se snazi vyhnout se vsem bolavym problém(m soucasnosti. Je
dosud ¢inny jako jeden z oficialnich filosofu.

Hejdanek: Ja4 myslim, Ze je na Ustavu.

Jiny hlas: Na Ustavu. Kdo by mohl byt jmenovan dal? Milo$ Kalab, Vladimir Ruml, néktefi, u kterych to
zapadlo. Kosik byl predstavitel antropologické linie, pak byl Tondl, velky predstavitel pozitivistické,
neopozitivistické linie, ty ovsem zcela zanikly tim, Ze uz, poprvé, kdyz byli kritizovani, tak se orientovali na
tu co nejabstraktné;jsi ¢ast toho neopozitivismu, to znamena na logiku a tam Berka taky patfil a fada
dalsich lidi. A pak se také uchytili, kdyzZ byli vyhozeni jesté v 60. letech, tak se uchytil tfeba Tondl sam,
pracoval v - ja ted nevim, jak se to jmenovalo - Ustav matematickych strojii nebo co, tam v Emauzich
pracoval. Jak se to jmenovalo jinak? Ne matematickych stroju, jesté predtim néco to bylo.

Hejdanek: Teorie informace, teorie informace a tak dal.

Jiny hlas: V 68. se vratili a to trvalo kratce, no a skoncil taky na né&jakej ¢as, byl jesté ve slou¢eném Ustavu
pro filosofii a sociologii a pak ho vyhodili taky v 70. roce. Ale ten i potom - nevim, co délal - ale i potom
jesté psal ty vysoce odborné abstraktni texty z oboru logiky, eventualné z oboru né&jaké té informatiky
nebo co, psal do cizich ¢asopis(, takZe to je ¢lovék venku zndmy. Naproti tomu Kosik se odmilcel zcela.
Hejdanek: Ted, jak je vidét, se snazil poprvé po 20 letech promluvit a bylo mu to znemoznéno, tak
doufejme, Ze to neni jeho posledni slovo jesté, to by bylo dobré a nové. A snad jesté by mohli byt
jmenovani Prlicha, ten z té...

Jiny hlas: Prtcha, ktery po 68. jel na néjaké stipendium do Francie a tam pak zustal. To byl velmi chytry
¢loveék, takovy jako zaroven marxista a trochu sartrovsky existencialisticky vzato. TakZe takovi z téch 60.
let, z téch marxistickych ptacat té doby, zlstali bud rezimisté, ktefi nedélaji ve filosofii nic - jako vsichni
radni rezimisté nedélaji nikdy nic ve filosofii, nez pouze brzdi to, co tady Zije, a kariérismus, ten nejmensi
kariérismus v tomto nasem vyfizeni - anebo, pokud délaji, tak se zménili v marxisty existencialistickeé,
marxisty neopozitivistické, marxisty heideggerovské, husserlovské, marxisty tomistické a kiestanské. A...
Hejdanek: Pak ovsem...

Jiny hlas: Pak ovsem zvlasté nebezpecni a zvlast pro rezim byli povazovani ti marxisti marxisticti, ti
marxisti marxologicti nebo ti marxisti mladého Marxe, ktefi pomoci mladého Marxe kritizovali ty starsi
marxisty. To jsme se dostali daleko od plvodniho tématu, ale ono to urcitou souvislost ma, protoze
napriklad témi asi dvéma vétami velice pékné charakterizoval kolega Hejdanek rozdil mezi logikou jako
specialni védou a logikou, jak byla minéna, vlastné nikdy nerozpracovana poradné v mém pojeti logiky.
Jako v celém svété maiji tendenci vyjadrovat se ryze v Cislech, matematickych symbolech. A ja bych rekl,
Ze u nas jesté k tomu pristoupil ten moment, Ze oni sviij osobni hluboky - jak Bondy Fika, Ze to je znak
celého ¢eského naroda jako celku - totiz hluboky a bytostny antikomunismus, ktery se nevylucuje s tim,
Ze je ¢lovék ¢lenem strany a prisluhuje nasi ¢etnické policii, tak oni tu hru na schovavacku, tu hru mezi



tim rezimistou, ktery nedéla nic, a mezi tim specialistou, ktery po vzoru Galilea Galilei se snazi - o tom
jsme nedavno diskutovali - tfeba nechat blbost byt blbosti, ale pfece potaji néco rozumného délat, tak
oni se tak trochu do téch symbol( skryli, aby nebyli v té plose mezi tim, co jim fikala vlastni soudnost,
vlastni filosofie nebo vlastni zacinajici filosofie, ba snad i vlastni charakter nebo ta elementarni lidska
slusnost podobna té slusnosti téch zminénych uz starsich, a skryli se za symboly, kterym vibec nikdo
nerozumi z téch mocenskych aparatt. Takze se jim moderni logika stala nejenom specialni disciplinou,
podobnou nékterym odvétvim matematiky, ale v této zemi také refugiem, kde prosté na né nikdo
nemUZe, protozZe by to predevsim musel par let studovat, a to si nikdo z mocnych cinitel nebral.
Hejdanek: No prosim vas, pani Paskova-Pavlova, jestli byste jesté méla v zaloze otazku néjakou, nebo
nebudeme vyloZené vynucovat diskuzi. Mame nase dva staré, diskutofi jsou vycerpani.

Jiny hlas: Prosim? Prosim?

Hejdanek: Taky profesionalné.

--- (Komentar k Aristotelovi, vol. 2 [4DOM0314]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Byla by moZnost mé podezirat z toho, Ze za plivodem evangelika, a tedy kfestana, to
vychovani, takZe do filosofie cizorodé, ale kupodivu je tomu zcela jinak. Mé od samého zacatku, uz od
dob studii, mé neobycejné drazdil problém subjektu. Co to vlastné je subjekt. Antika ani stfredovék dost
ten problém neni v ni vypracovan. Vlastné to zac¢ina Descartem, ale ani Descartes poradné. Vlastné ten
rozhodujici myslitel, ktery donutil evropskou filosofii se zabyvat problémem subjektu, je Kant. A némecka
idealisticka filosofie s tim hlavnim problémem byla tak konfrontovana nebo tak byla s tim spjata, Ze to Ich
anebo potom objektivizované ten Weltgeist, Ze byly rozhodujicim zadkladem, na kterém se stavéla cela
filosofie.

JenomzZe se ukazuje, Ze to nevyhovuje, Ze to bylo jenom filosoficky nedopracovano. Tady bych poukazal
napfiklad na Kanta, kterej, kdyZ uz jsme o Némcich taky mluvili, kterej v této véci jednak ma dobré tuseni
a jednak je takovej skeptik, Ze Fika, Ze subjekt vlastné neni pojem, Ze neexistuje pojem subjektivity,
nemGze. Ze kdyZz mluvime o subjektu, tak Ze to je spi$ jakasi konfuzni pfedstava. Naproti tomu vsichni
jeho Zaci a pokracovatelé se pokouseli dokazat, Ze to neni jenom konfuzni predstava a délali z toho
subjektu substanci. Az prisel Hegel a teoreticky rekl, ze das Wahre ist — toto pravé — je potreba chapat
ne jako substanci, nybrz jako subjekt.

Ale zase to nedomyslel. A v nejnovéjsi dobé, a ted preskocim, v nejnovéjsi dobé se vSeobecné mluvi ve
filosofii o ztraté subjektu. Krajnim pripadem jsou strukturalisti, ale neni to jenom u nich. Takze ted pro
mé je problém, co teda s tim subjektem. A ted odpustte, budu jenom strucnej a tudiz to vas neuspokoji.
Otazka je, jak udalost je schopna reagovat na jinou udalost. Reakce, feknéme, je akce. Jak je udalost,
ktera je vlastné, ma svou fysis, jak je schopna udélat néco, co je pfimérené situaci, tedy nééemu
vnéjsimu? Ta udalost je néjakym zplisobem integrovana tou fysis svou, tedy logem v podstaté, abych rekl
fecky. Ale najednou ta akce tam musi byt provedena mimo ocekavani. Ta musi byt primérena situaci. Jak
je to mozné?

Ted my vime, Ze se zabéhala ta predstava, Ze za akci je odpovédnej subjekt. UkaZzme si to na psovi. Pes,
skutecnej pes, to je to, co se narodi, vyroste, Zije néjakej ¢as a pak umre. To je pes. Pes neni to, co tady
ted vidime béhat. To je jenom jeden aspekt psa. Ten pes, to je i to sténé, i ten starsi pes, i ten dospélej
pes, az pak ten bezzubej nebo hluchej a tak dal. To vsechno je pes dohromady. To je ta...

Jiny hlas: To je na tom standardni.

Hejdanek: Ne, ne, ja to myslim jinak, myslim individuum. Individuum nebo pes. Ale to je ten celej Zivot,
to je fysis. Ale ten pes taky $té&ka. Nest&ka ten pes od §t&néte a7 po staryho psa. Stéka pes ted v tomto
okamziku. NemUze ten pes stéknout véera v tomto psu. Tedy subjekt je néco jiného nez ten celej pes. Ten
subjekt je néjakym zplisobem emancipovan, ten subjekt psa nebo pes jako subjekt, je emancipovan od
toho Zivota psa.

No a ted ten problém toho subjektu mé prived| k tomu, Ze neni, po mym soudu, v celych dé&jinach
filosofie, neni myslenka, ktera by ndm umoznila uchopit problém subjektu, le¢ myslenka viry, respektive



pravdy, tam v té formé emuna, emund, jak se o tom mluvi ve Starém zakoné. To pojeti, co se nékdy v
Septuaginté preklada jako aletheia, jindy jako pistis nebo pisteuein a tak dal, tohleto pojeti, kdyz se
vezme vazné, tak je jediné reseni problému subjektu. Naznacuje také jesté druha véc, Ze problém
subjektu se objevil velmi opozdéné v evropské filosofii vlivem krestanstvi.

A posledni véc, kterd po mém soudu je strasné diilezita, Ze rfecka filosofie, zejména po Parmenidovi,
znamena babylonské zajeti pfedmétného mysleni. VSechno, co myslime, myslime jako pfedmét. Totiz
myslime subjekt, tak ho myslime jako objekt. Tady je velice dllezZitej Marx po mém soudu, filosoficky
mladej Marx, kterej ukazuje na mnoha mistech, ale napriklad ve znamych jedenacti Tezich o
Feuerbachovi, tam ma jedno misto, Ze celd zdvada dosavadniho materialismu — a tam mohl klidné bejt
obecnéjsi a fict celé dosavadni filosofie, to on si ovsem neuvédomil pIné, on si myslel, Ze idealismus je na
tom lip — Ze cela ta tiZe, zakladni chyba dosavadniho materialistického chapani, ja fikam teda celé
dosavadni filosofie, je, Ze — a on tam Fika, Ze pfedmét chape jako objekt.

Ja jsem na to jednou poukazal a dobfi, hloupi marxisté mé napadli, Ze jsem blbec, ze bych mél védét, ze
Objekt a Gegenstand je totéz v némciné. A nikoho, nikoho, kdo toto takhle kritizoval, mé pak napadl

to jenom ocitoval a oni ze mé délali vola, protoze to cituju. A nevédéli, Ze to je Marx. Cili po mém soudu
je to strasné dulezity, Ze to je u Marxe, protoze to je pravé filosofie praxe. A ta myslenka praxe, i kdyz
neni pavodné Marxova, tak Marxem byla prosazena v evropské filosofii a po Marxovi uz neni mozno se
vracet zpét, stejné jako neni po Kantovi mozno se vracet zpét. | kdyZ Marx neni takovej filosof, neudélal
velkej systém, tak ma nékteré myslenky, ze kterych nelze couvnout. A to je pravé to. Po mém soudu Marx
toho byl schopen jediné diky tomu, Ze to byl vnuk rabina. Kde on to sebral, Ze mél tenhle ¢uch pro
pravdu? Samoziejmé, Ze to je zZidovského plvodu. My to musime vzit vazné. A ted ten posledni dlivod, co
jsem jesté... to jsem ted zakecal, posledni dlivod.

Po mém soudu my jsme dosavad chapali filosofii jako reflexi, reflexi chapali jako moZnou pouze v
pojmovém mysleni. Pojmové mysleni zname jenom jediny, to je z feckého typu. To je, Ze kdyz nasoudime
pojem, zaroven konstruujeme prislusny intencionalni objekt a pres ten intencionalni objekt jako pres
prisma se divime na néjakou skutecnost, kterou pak vidime jako objekt. Jako predmét naopak.

Z toho vieho vyplyva, Ze reflexe jakozto distance a navrat je mozna jediné tam, kde je pojmové mysleni.
A pojmové mysleni zname jediné feckého typu. Jako kdyby tedy reflexe byla mozna jenom v ramci
predmétného mysleni. Jenomze se ukazuje, Ze ve Starém zdkoné mame urcité partie, ktery, kdyz jsou
dobre cteny a kdy? je ten ¢lovék dostatecné filosoficky vybavenej, tak rozpoznd, Ze to jsou reflexe. Ale
nejsou to pojmovy mysleni toho reckého typu. Naopak, ta reflexe je provedena narativnim zptsobem. To
je pripad tfeba toho abrahamovského vypravovani. Ale je to tam cela rfada.

Po mém soudu tedy musime predpokladat, Ze stafi Izraelci dovedli reflektovat a reflektovali jinak nez
Rekové, ale reflektovali. Ja jsem nenalezl, samoziejmé, ja nevim, jestli jsou tu pFiznivci taoismu nebo
buddhismu a tak dale, jak minule byla ta diskuse, ja to neznam, takze nikdy jsem nenarazil na nic, co by
naznacovalo, Ze tam byli schopni provadét reflexe tohoto typu. To jest ne odpadem, ale tou metodou. A
ta metoda je prokazatelna u téch starych Izraelct. Ja jsem se rozhodl| zavést termin, Ze sice reflexe je
vynalez feckej, ale Ze existuje prereflexe a ta je vynalez izraelskej.

Ja si myslim, Ze to je pravé ta moznost, kterou ma filosofie, kdyz se chce dostat do distance k celé své
dosavadni minulosti, protoZe vidi, Ze s tim uz nemUze nic délat, Ze ne kazda skutecnost je objektivni,
objektalni nebo predmétna skute¢nost. Ze jsou skute¢nosti, ktery nejsou jsoucna. To by byla
komplikovana otazka. Ale je to skutecnost. Vede to ke skutku. Wirklichkeit od wirken. Ono to pUsobi, ale
neni to jsoucno. Davam tomu novy obsah slova metafyzika, pouzivam slova metafyzika k tomuhle. Oblast
skutecnosti, ktery nejsou jsoucnama. Ponévadz jenom jsoucna maiji byti. A to jsou skutec¢nosti, ktery
nemaji Zadné byti. No a logos je jeden z nich.

A pravda. To, éemu Fikali Rekové aletheia, to je neskrytost. Ale co to znamena? Neskrytost ¢eho?
Neskrytost jsoucna. To znamen4, jsoucno je rozhoduijici pro to, jak bude vypadat, kdyzZ je odkryto.



Soucnost je vlastné normou pravdy. Pravda je zavisla na tom, co je.

No ale tady je druha tradice, ktera je izraelského pdvodu a ktera ma pro nas v Cechach zvlastni
dlleZitost. UZ v dobé Karlové, ale jesté nékdy koncem 14. stoleti, nékdy v 90. letech, je prvni doklad, a to
jisté neni skute¢né prvni, jsou prvni doklady toho, jak se za¢ina v Cechach citovat ze 3. Ezdrdse, z té
apokryfni knihy Ezdrdsovy. V bibli normalni, v kdnonu, jsou prvni dvé knihy Ezdrasovy nazvané Ezdrds-
Nehemids. Ale Fikalo se tomu prvni a druhd kniha EzdrdsSova a pak v apokryfech je jesté treti a ¢tvrtd. V té
treti, takzvané treti knize Ezdrdsové, v tom vydani, co mate tamhle, je to uvedeno jako Prvni Ezdrdsova v
apokryfech. Takze je to apokryfni ta prvni kniha neboli celkové se tomu driv fikalo treti kniha Ezdrdsova.
Tam u dvora vznikne otazka, co je nejsilnéjsi. Ted tfi chytfi mladenci soutézi, kdo odpovi nejchytreji. No a
kazdy z nich Fika, co je nejchytrejsi. A ten treti, kterej posléze zvitézi, fika: ,Nejchytrejsi jsou Zeny,
ponévadz ty vladnou i t&m vladctim, ale viibec nejsilngjsi je pravda.” Tenhleten citat se objevil v Cechach
velice ¢asto opakované a po husitech se k nému vraci spousta autor(, zejména tfeba Jakubek ze Stfibra.
Pri navstévé Zikmunda v Bratislavé tam prijede ten takzvany English, ten diplomat anglického plvodu, a
tam oslovi Zikmunda takovou mimoradnou reci, ve které mu fika, proc se stard o moc a tak dale, Ze vidi,
7e Cesi jsou v mensiné a furt vitézej, Ze to je pravda a 7e on bude skvélej panovnik Cechd, kdyZ taky bude
slouZit jenom pravdé a ne moci a tak dale. Tak takovou velkou fe¢, tam taky cituje tohleto.

piseckej hejtman si to dal na korouhve, Rokycana to nechal napsat na Prazsky hrad nad jednu branu - ted
nevim, jestli nad mosteckou véz - v Hradci Kralové si to daji na hradby méstské, Ze jako ten drti i Iva, jak
to jde na ty korouhve a na ty pavézy. No a potom po té poraZce o tom neni slySet, aZ v obrozeni se to
obnovuje. Zvlast velkou zasluhu mé Palacky a Masaryk si to dava zase na tu standartu, kde to tam v klidu
uz vydrzelo aZz do dneska. Ale pavodné je to myslenka, ktera nema s tou reckou aletheia nic spole¢ného.
je jenom odkrytost toho, co je. KdeZto tady je myslenka UplIné jina a skute¢né neni jiného zdroje nez ta
myslenka se v urcitém takovém trosku pokleslém nebo primitivnéjsi formé nalezne u Polybia, ale tam je
na tom vidét, jak je to z neznalosti toho izraelského kontextu, Ze je to prosté prejaty zplisobem... No,
takze ja jsem chtél jenom ukazat, jak existuje zvlastni ¢eskej diivod, ale také vécnej diivod, proc se vracet
k tém lzraelcdim, a zejména, Ze tam skutecné je jakasi protoreflexe nebo prereflexe provedena. A Ze tedy,
kdyz dneska ten zplisob reflexe toho pojmovyho, pfredmétnyho mysleni se ukazuje jako velice
limitovanej, no tak co jak mame vymejslet, kdyz nic nemame. No tak se musime k nécemu vracet,
zkouset, jestli to nékde neni schovany. To je jedind moznost. Ponévadz, jo, kdyz nékdo néco vymysli, tak
to je... No ale neZ to vymysli, tak se musime pouzit toho, co je. Po mém soudu je dneska Ukolem ¢islo
jedna, aby se filosofie zacla zabyvat tim, co to je ta vira sama o sobé, o ktery se potom toho napovidalo
strasné moc, ale to se vlastné napovidalo o reflexi viry, Ze chape viru v néco, to uz je reflexe viry, to neni
vira. Je potfeba se kouknout do toho plvodniho kontextu a tam najdeme néco, co je filosoficky
pouzitelné.

Jiny hlas: No to je véc velice znamenita pro nase debaty o rfeckych a Zidovskych kofenech naseho
evropanstvi, to zapada. Za druhé zapada to i k otazce pojeti Marxe jiz u starého Marxe. Za treti k tomu,
co tady vyucuje soukromé tak mezi nami, co zdlraznuje kolega Balaban. Mné to jde z postu, co bylo
receno pravé o tom, pravda na véky vitézi a jak to tedy uz dokonce... uZ je to doloZeno Milicem z
Kromérize, ze tedy skutecné uz v té dobé Karlové to zacina, ale je to doloZzeno u Matéje z Janova, to je 90.
let pred tou dobou Karlovou, Cili ten patos, ktery potom v tom udélal Hus a husité, az tedy Jifi z
Podébrad, Ze potom té pravdy je tedy skutecné jasné starozakonniho ptvodu a Stary zakon jako celek a
zejména tedy tyto jeho prorocké motivy hraly u husiti ohromnou roli. A to jsme za né dostali. To pravée
nejen zminény tedy English Paine, ale prosté tenkrat se emigrovalo do celé Evropy. Jsme se dostali dalSim
vyvojem, véetné tedy tragické homilie bratrské pomoci 1620 se vsemi disledky také tam, Ze se emigruje
od nas, aniz by se tedy primo, aniz by se ty véci uvadély do primé korespondence s témito vodami v
srpnu. To jenom k tomu, v éem se souhlasi mocné a z duse.



Ja myslim, Ze by bylo snad na misté&, ja bych tady trochu zasuploval za nékoho, s kym jsem délal v Zivoté
jenom konflikty, a ktery byl také z té fady tehdy ovsem méné napadné zacinajicich marxistl po roce 1945
pravdépodobné mél k tomu vétsi odstup, co fikal kolega Hejdanek tady, a ktery by v tom vidél vSechno
to, co v tom je v uvozovkach jaksi platonském obsahu. Tak pravdépodobné nevim, jestli mam pravo za
ného mluvit, ponévad? to, co o tom psal, je vic nez 25 let zpatky. Ale ktery prece jenom v zajmu tedy, i
kdyz ja se mu pokorné podepisuju, Ze to jde ze Starého zakona, zaprvé. Ale zadruhé, Ze mame nejen
pravo, ale povinnost to reflektovat, mimo jiné analyzovat v kategoriich mezinarodnich, v zplisobech toho
mysleni. To je zaklad toho, mame-li védét poctivé, co sami jsme a mame-li byt v dialogu s Asii, s
Japonskem, mluvime-li tady o tom, co tady vaZzime, proboha, jenom ulicky a v nécem, jak to tedy vypada,
i vtomhle japonskej pitomecek se tomu muZe, ten normalné zasycenej proti Japonclim, ne proti
japonské inteligenci, a prosté toto vypada jako evropanstvi potom.

Cili ja souhlasim s tim zakladem, ale pfece jenom ten zminény Kalivoda by patrné upozornil na to, Ze to
mozna neni ndhoda, Ze v 90. letech 14. stoleti k nam byl prinesen Viklef z Anglie, coz mimochodem
mlady Jeronym, ktery délal takového cestovatele svého starsiho pritele Husa, ktery vlastné byl malokdy v
Praze, protoze byl takovy prosté propagator a diplomat v jedné osobé, ktery hned byl v Litvé a hned byl v
Anglii a po celé Evropé jezdil a pak to jesté stacil stihnout na konci v Kostnici, aby ho upalili, tam po
Husovi to Spatné skoncilo. Tento Jeronym k ndm v 90. letech prinesl Viklefovy spisy, coz vzbudilo
ohromny poprask a tedy dnes je prokazano, Ze Viklefovo pojeti cirkve, které tedy je v podstaté opakovani
augustinského pojeti, Ize... ja prosim nemluvim za sebe a mam ten nazor trochu jiny. Ale byva bézny
nazor, ze je to v jadru platonismus pravé. Ze to Augustinovo zdtiraznéni neviditelné cirkve je vlastné
Platonova idea jaksi v kfestanské podobé, jedna z téch nejvyssich idei. A Ze kdyz potom Viklef z toho
udéla té neviditelné cirkve urcitou normu, kterou je nutno promérovat viditelnou cirkev. To znamen3, ze
viditelna cirkev je pravdiva, vérohodn3, je viibec Kristova cirkev jen potud, pokud je ve shodé s
neviditelnou cirkvi. To si aplikujte na komunismus, nez u husitd a co to znamena, Ze vibec existuji
komunistické strany jesté. A kdyZ potom Hus tohoto Viklefa precte, ovlivnén tou mili¢ovskou tradici toho
lidového kazatele, a Hus to, co Viklef fika viceméné ucenou teorii, zacne fikat v Betlémske kapli, tak to
prirozené potom déla déjiny. TakZe ono to, ja souhlasim, Ze zaklad je ze Starého zakona, ale tenkrat se
tam zase néjakym pozoruhodnym zplisobem pfipletl Augustin nebo snad i Platon. Ale ted je zajimavé, ze
i Masaryk s takovym... mimochodem kolega Hejdanek pravdivé zminil, Ze si to dal jako na plakat, na
prezidentsky prapor, Ze to tam je dodnes. Ale ja bych, a myslim, Ze kolega Hejdanek bude se mnou
souhlasit, aby tomu nebylo rozuméno, Masaryk v celém dile, celym Zivotem ma zvlastni patos pravdy.

--- (Komentafr k Aristotelovi, vol. 3 [4DOMO0315]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Mam dojem, Ze to smysl ma se k témto starym myslitelim vracet a Ze v nékterych ohledech
nam to muze ukazat pravé tu nasledujici filosofii v novém svétle. UpIné ale souhlasim, Ze je rozdil tfeba v
pfipadé Thalétové: kdyby neexistovala dalsi filosofie, tak nikdo nebude védét, Zze Thalés je filosof. My
jsme méli v Praze pred asi dvéma roky francouzského filosofa Bollacka, ted jsme méli jeho Zaka tady a
ten pfinesl jeho knizku o Hérakleitovi. No a tam ten Hérakleitos je vykladan, vsechny ty zlomky a tak dal,
Uplné jinak, nez to déla Heidegger. Mné na tom je napadné to, 7e Heideggera snizuje. Ze z n&j déla
jednoho z té&ch mudrc(i jesté pred Thalétem. Ze to jsou taci moudfi, jak on to vyklada. Ja jsem to jesté
nezazil a nemuzu fict, Ze by mé to presvédcovalo. Ale i kdyby to byla pravda, po mém soudu Heidegger z
toho Hérakleita vytloukl vic. Cili mné pfipada jako velky filosof. To, co se déla s Heideggerem, s
Hérakleitem, to se neda délat treba s Thalétem.

Hejdanek: Néco se da napriklad s Anaximandrem.

Jiny hlas: D& se s Anaximandrem.

Hejdanek: D4 se s Parmenidem.

Jiny hlas: S Parmenidem da, ovsem to je uz potom ta filosofie, tam se s tim jisté da. To je obrovsky filosof.
Ale je to uZ to predmétné mysleni v tom konceptu, jak jsem se pokousel ukazat. Opravdu rozhoduijici je



ten Hérakleitos, ponévadz pak uz dochazi k tomu posunu, Ze potrfebujeme odraz. Ale napfiklad ten
Anaximandros je strasné dllezity.

Hejdanek: Jisté, jisté.

Jiny hlas: | kdyZ zase, a ted tady posledni véc, Patocka mé neobycejné neuspokojil, kdyz v tom
pétactyricatém, Sestactyricatém roce - ja jsem ho mohl poslouchat az v Sestactyricatém, tak jsem to pak
Cetl - kdyz Anaximandra vykladal fenomenologicky. To je naprosty anachronismus. Ale je to strasné
zajimavé to Cist. On prosté to apeiron vyklada tak, Ze vSsechno se rodi a zase zanika, vznika a zanika do
toho apeiron, Ze to je, jako kdyz schazeji a mizeji fenomény. Po mém soudu je to takovy anachronismus,
Ze to prosté neudrzite. Ale je to strasné zajimavé. Vite, a kdyZ mizZete néjakého filosofa interpretovat, byt
anachronisticky, ale miZete ho interpretovat tak, Ze to sedi, Ze ho vylozZite urcitym zplisobem. Nakonec je
to jedno, jestli je to Anaximandros nebo ne, ale ta myslenka za to stoji. Tak i kdybychom se tfeba mylili a
toho Hérakleita vykladali blbé, tak nakonec zalezi na tom vykladu, jestli je nosny. A kdyZ on je pouhy
inspirator, tak je tfeba jenom inspirator, ale diky za to.

Hejdanek: Dobre, dobre, to bylo vyborné.

Jiny hlas: Tim spi$ myslim, Ze se podceniuje, Ze pravé skrze ty vyroky tykajici se Delf, tady je zase jakysi
primy styk s mytem pravé u téch predsokratikd, ktery se mi zda dost podcenény. Souhlasim se vsim, co
bylo fec¢eno. Ten vyklad trochu redukoval nam to pouziti téch zlomk(, ukazal jeho omezenost a presto
ohromny vyznam té interpretace. Souhlasim s tim, co bylo fec¢eno o Starém zakoné. Rozhodné pro nase
potreby udélat to, co udélal Mojzis, Ze prosté odstranil pfibéhy boh( - at uz nam znamé ty homérské,
ono to bylo podobné, ti asyrsti bohové a mezopotamsti, egyptsti, které Mojzis znal - odstranit je
zpUsobem toho, Ze Buh si zakazuje byt takto zobrazovan, se ukazalo plodnéjsi, nez kdyz Xenofanés prosté
fekl, Ze to je hloupost. ProtoZe moderné feceno s Hegelem, Xenofanés to prekonal nedialekticky, on to
skrtl. Mojzis to prekonal dialekticky. To, co v tom bylo veliké... tady bych jen poznamenal, ty myty nebyly
jen orientaci na archetypy historie. On samozrejmé mytus mél také ohromnou roli, ten mytus
predmojzissky, mél ohromnou funkci v soucasnosti, na to se zapomina. Ale pravda je, Ze mu Uplné
chybéla kategorie budoucnosti. A tady je pozoruhodné, Ze cirkev uchovala tu tradici, Ze prvni prorok
nebyl nékdy az nékdo z téch klasickych prorokd, ale prorokem je Mojzis. ProtoZe prvni skutecné prorocka
véc je princip Exodu. Princip, jak jste tady zminoval: vyjit. A po Abrahamovi, to souznéni Mojzise,
promitnuti Mojzise do minulosti, pravdépodobné nem(izeme to ani dokazat, ani vyvratit. Ale vyjit od
toho malého jista do toho velikého nejista, které se témito naznaky vzdy znovu a znovu musi
interpretovat, abychom Zili tou pravdou. A to asi je to dllezZitéjsi neZ jenom takova ta pravda v empirické
védé nebo jen ta pravda téch sokratovskych dialogl. To bude ta pravda, ktera neskonci tim, Zze budeme
pravdivé pozorovat, Ze ekologicky zachazime a Ze se s tim neda nic délat. To bude pravda, ktera bude
mobilizovat k obrané. Tak ja, i kdyzZ si drzim skromné to, Ze i tu matku zemi bychom potrebovali a tctu k
ni, tak pfirozené predevsim potrebujeme tu pravdu, ktera vola k akci, a ne jenom ktera konstatuje, Ze
néco je nebo Ze néco bylo. V tom se podepisuiji. Jesté jednou dékuji panu kolegu Hejdankovi, doufam, ze
ho tady uvidime...

Hejdanek: Ja dékuji za vase [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ted tady pan domaci mé vyzval, abych klasifikoval, tak vsichni, co tu vydrzeli do konce, maji
jednicku. M{Zou mi to pfipomenout, protoZe ti, co tu nebyli, mi to nepfipomenou z pochopitelnych
dlvodu. A ti, co utekli, jisté méli vazny ddvod a jsou omluveni. Musi si ovsem udélat opravnou zkousku. A
doufam, Ze vas tu uvidime dfiv nez na toho Descarta, na toho doufam urcité, pripadné na Leibnize. To si
vyberete, to si fekneme uz... Tak dékuji vam za pozornost. Lidstvo objevilo vynalez soboty, kdy u ZidG byl
snad jeden z nejvétsich...

--- (Komentar k Aristotelovi, vol. 3 [4DOM0315]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Masaryk v celém dile, celym Zivotem ma zvlastni patos pravdy. Jednak je to u Masaryka patos
védy. V té dobé boju proti rukopisnym falstim u ného to vypadalo, Ze kult pravdy je jesté identicky s
osvicenskym kultem védéni. Pfedevsim se Masaryk povaZuje tak trochu za Zaka Dobrovského, a tim také



samozrejmé Voltaira, Montesquieua a Diderota a jinych. Ale pozorujeme-li dalsi vyvoj Masarykuy, jak
toho pojmu pravdy pouZiva o dvacet let pozdéji kolem roku 1900, jak ho pouziva tésné pred valkou a
dokonce za valky, tak najednou vidime, Ze ten pojem pravdy a ten patos pravdy a sluzba pravdé tu jeiv
daleko Sirsich oblastech nez jen ve védé. Masaryk sdm se nazyva platonikem.

Ja jsem se ve své praci o Masarykovi snazil vyloZit, Ze to je nedorozuméni, Ze on patrné tim chce spiSe byt
sokratik. Jakozto hlavni postava, protoze rozumim tomu, Ze to zakladni u Masaryka je, Ze se vécné na
vSecky strany pta. Nemyslim, Ze tolik zaleZelo na teoriich Platonovych, ale tento sokratismus, toto vécné
tazatelstvi je u Masaryka typické.

Masaryk zdaleka nebyl takovym znalcem Starého zakona, jako treba byli Maté&j z Janova nebo Mili¢ z
Kromérize nebo Hus a Jeronym. Ale rozhodné to tady jde v té tradici, protoZe hluboce si proZil Husa.
Takze tady by stalo za studii, do jaké miry se tehdy pfi tom prvnim oZiveni kultu pravdy v dobé
predhusitské a husitské a po tom druhém ozZiveni kultu pravdy Palackym a predevsim Masarykem, do
jaké miry tu byl pfitomen Stary zakon a do jaké miry tu byl pfitomen Platon. Souhlasim s tim, Ze
predevsim to byl Stary zakon, ale ten Platon je tu taky néjak, byt sekundarné a trochu schovany v
Augustinovi. To jen k této véci.

Ted to, co souvisi s zminénym pfinosem Marxovym. Lituji, Ze Bondy nezahdjil své prednasky, jak nam
ohlasil, marxismem. Bondy je dneska asi jeden z péti lidi v Evropé, ktefi maji odvahu se hlasit k Marxovi.
Je to ohromna odvaha se hlasit k Marxovi dneska, protoze kdyzZ nejste za to placen, tak vas nikdo nebere
vazné. Mysli si, jestli Splhate o to, abyste byl za to placen. Ale Ze by to byla véc upfimného presvédceni,
jako to u Bondyho nesporné je, to by stalo za to.

Tady bych upozornil na tu véc. Jsem presvédcen, a ukazovali na to takovi lidé jako Popper, Lefebvre, Kincl
a jini, Ze to Marx ma ze Starého zakona. Ze to nema tolik jen z té&ch tfi zdroj&i marxismu, jak se Fika:
némecka filosofie, anglicka ekonomie a francouzsky utopicky socialismus. To je straslivé zjednoduseni a
deformace. Naopak, diivod, pro¢ marxismus krachuje, je také to, Ze se stydél, tak trochu antisemitsky se
stydél uz Marx za své naprosté zZidovstvi. On byl jednoznacéné plvodu po matce i otci zidovského, byli to
pokrténi zidé, ktefi se za to stydéli.

Osobné myslim, Ze tady je ohromny rozdil mezi Marxem myslitelem a Marxem ¢lovékem. Trochu to
prezenu: Marx myslitel je v podstaté, aniz si to plné uvédomoval, Zidovsky prorok. Ohromny Zidovsky
prorok devatenactého stoleti, aplikovatelny i na dvacaté stoleti samozfejmé s ohromnymi korekturami, o
které se pokouseli lidé na zapadé i tady. Na zapadé to budou brat jako nahravani komunismu a tady jako
ni¢eni komunismu.

On jako clovék, ktery chce byt liberalni, ktery chce mit odstup k ndboZenstvi a ktery prosel védomim, ze
nechce byt Zid, byl schopen své Zidovské Zaky a pratele karikovat, jako tfeba Itziga. Jako ¢lovék se za to
tak trochu stydél a v jeho dile je ohromny rozpor. Zacne se posmivat néjaké ideologii, néjakym
namyslenym Némcam nebo romantikiim, néjakym idealistim, a chce to destruovat jako Montaigne nebo
Voltaire. Zatne s védou, zacne s kritikou, a kdyz si vS§imnete jeho vyvoje, tak nejpozdéji o dvé stranky
potom uz je to prorok, ktery meta blesky, pouziva starozakonnich obrat a mluvi jako novy mesias.

On si neuvédomoval tu genezi. U JeZise mesiasské védomi vznikalo v dialogu, patrné tlakem Petrovym,
tak také i u Marxe. On si to viibec nepriznal, on se vidél jako nositel védy, kterou vnasi do délnického
hnuti. To si pfipustil. Ale délnici byli nadseni, i kdyzZ si mysleli, Ze je to védecké, protoZe v ném vidéli
ohromného proroka, ktery jim nabizel nejen chleba, ale nabizel ohromné hodnoty a perspektivy.

Kdyz prisel stalinismus, ktery to vsecko obratil v hromady mrtvol, téch 25 milion povrazdénych, jak se
ted postupné nachazeji ty ostatky v Sovétském svazu. Kdyz pak prisel nestastny Chruscov, ktery v dobré
vuli z toho udélal nejen chleba, ale taky gulas, takovy ten pragmatismus, tedy ,prizplisobme se Americe,
abychom se méli co najist”, tak z takhle pojatého marxismu jako védy nezbylo nic. Mluvil jsem s jednou
mladou damou, ktera studuje obory, mezi nimi védecky komunismus. Rikal jsem ji, Ze nic takového
neexistuje. Kdyby byl védecky komunismus, tak by musely byt menstruacni viozky a toaletni papir, to by
bylo mozné védecky planovat. Za Ctyficet let se prokazalo, Ze se to viibec neumi.



Je to patrné praveé proto, Ze oni dosud si nechtéji priznat, Ze to byl vlastné duch nového velkého proroka,
Ze to neni hanba, Ze to tém délnikiim dalo néco tak nadseného, jako kdysi dal Jezis. Jenomze ted se to
vSecko zhroutilo, protoze moderni spolecnost sem ¢lovéka neprivedla v té své nadhere, nybrz dostavily
se potiZe. Neni co jist, nebo je to Spatné, zkazené, ekologicky zavadné. TakZe z védeckosti nebylo nic a ten
patos si marxisté uz od Marxe pocinaje nebyli schopni prfiznat. To jen k tomu prorockému. Pokusil jsem se
tady extrapolovat svého starého nepritele Kalivodu. Nevim, jestli by mél odvahu mezi nas prijit.

Jiny hlas: O, to je velky bojovnik, ja myslim, Ze by pFisel.

Hejdanek: Je to velky bojovnik. S Mackovcovy by si asi nezadal. Snad ho vyvabime. On se o stredovék
jako takovy uz nezajima pfilis, ale myslim, Ze kdyzZ se dostaneme koncem jara zase do vrcholného
stredovéku, tak by snad pak pfijal pozvani k vyklepu platonismu, husovskému [nesrozumitelné],
husovskému platonismu. Pak by stalo za to, kdyby se tu k dialogu nebo debaté sesel s vami, nebo s nami
vsemi. Tak to je k této zavazné véci, ktera se tyka i Marxe i soucasnosti, i Patocky i Masaryka, a teda i
celého toho evropanstvi, téch zakladd, toho prolnuti Starého zakona a Sokrat(. Tak to jsem velice, za to
jsem vdécen. Prosim dalsi otazku. Tam se nékdo hlasi vzadu.

Jiny hlas: J4 mél jenom takovou kuriozitu, se zeptat, jestli stejné to ,pravda vitézi" maji i v indické vlajce,
jestli to neni odtud.

Hejdanek: Odkdy?

Jiny hlas: Dali si to tam, kdyZ vznikla republika, ovsem je to stary svét, ta geneze je z hinduismu, z
Bhagavadgity a Gandhiho.

Hejdanek: Gandhiho? Patrné ano, Ze by to tedy slo az do Bhagavadgity, u Gandhiho neni
nepravdépodobné. To se samozrejmé stalo, protoze u Gandhiho to ma to védomé dolozitelné v té - ja
nezndm presné tu genezi, jestli se to da najit pfimo v Bhagavadgité. To by bylo zajimavé kazdopadné a
ted jde jesté navic o to, co u nich znamena pravda, to jesté by bylo také dulezité.

ProtoZe tfeba u Polybia se to najde také, on tam fika, a to ted uz nevim nazpamét, Ze jsou proti ni velka -
takova velka brojeni, Ze kdekdo se pokousi ji potlacit a tak dale, a Ze pravda vidycky svou vlastni moci se
prosadi a Ze nakonec vitézi nad vSim. Tohleto tam je, jenomZe zaroven tam fika, Ze to je ta nejvétsi
bohyné, ta pravda, a Ze prosté je to posunuté trosku. Neni to v tom smyslu, jako to méli na mysli v tom
Izraeli, kde se pravda a Blh vlastné identifikovali, v tom smyslu, Ze pravda je nepojmenovatelna a
nemzZe byt vystizena a tak dale. To do jisté miry odpovida té tradici pythagorejské o filosofii, Ze to je
laska k moudrosti a ne moudrost. Tam jsou urcité paralely. Dalezité je u té pravdy, Ze to neni shoda se
skutecnosti, Ze skutecnost nerozhoduje o tom, jaka je pravda, nybrz naopak pravda rozhoduje o tom, Ze
ve svétle pravdy se teprve kazda skutecnost ukazuje ve své pravé podobé. Tohle bych razem - kdyby to
tam bylo, tak to je Uplné ohromna zaleZitost pro celosvétové hnuti za pravdu.

U Masaryka je ten pojem svétla pravdy, zare pravdy, ktery nesporné tedy je platonsko-augustinsky, ale
vzpomerite si, nékolikrat to Patocka pfipomind, kdyZ jsme bojovali proti - jaksi dezintegraci nenasili na
pasivitu, coZ je tedy hlavni nemoc 20. stoleti, Ze Gandhiho vykladali jako pasivni odpor. Vzpomerite si
tedy, kolikrat Patocka k tomu Gandhimu zd@raznil, Ze nenasili ma smysl jenom jako soucast -
zjednodudené fe¢eno - evropského zapasu. Ono je to oviem hlubsi, u ného je to ta cesta pravdy. Ze
nenasili ma smysl jenom jako to nenasili boj. Ten boj musi pojimat cely Zivot a v ném je také boj o pravdu.
Cili mné se zd4, 7e to tedy maji tak - ono to m@iZe mit u Gandhiho také ¢aste¢né ptivody kiestanské,
tolstojovské a podobné, ale ja myslim, Ze v tom zakladu rozhodné bude uzZ v hinduismu a v buddhismu.
Ale pravé Gandhi jako nékdo, kdo nesmirné pozoruhodnym zplisobem zacal jakousi syntézu Evropy s Asii,
kterou kdyZ nebudem délat dal, tak zahyneme, a to si ovSem i Indira Gdndhiova uvédomovala, a to i ten
Gorbacov ji prebiral, tak se ndm to aspon trosku zacina prolinat.

Jiny hlas: Mél bych jesté malickou poznamku k tomu platonismu. Zcela nepochybné ten realismus bral
vétsinu argument z platonismu. Vykopalovsky pronikl do téch - jenomze mné se zd3, Ze ta otazka, to
pojeti vitézstvi pravdy - ,pravda vitézi“ a ,vitézi na véky", i kdyz tfeba na ¢as miZze byt potlacena, tak ze
tohleto je neplaténské a Ze u Masaryka jde také o navazani na tuto myslenku nikoliv pres platonismus. Ty



zlomky opravdu jsou problematické, jenomze my v Bibli koneckoncli tfeba mame taky zlomky.

Hejdanek: Kde? Vzdyt jsou vétsinou souvislé.

Jiny hlas: Tak ja - zminil jsem se, Ze povaZzuji za strasné dulezité to téma vira. Bultmann(v zak Ebeling
napsal v 57. roce takovou velikanskou studii, asi 40-50 stran, jmenuje se to Jesus und der Glaube. A tam
mimo jiné znacna cast té studie spociva v jakési statistice, kde on postupuje timto zplisobem: My vlastné
nevime, co se stalo s pavodnim smyslem slova pistis.

Hejdanek: Cili vira.

Jiny hlas: Cili vira. My vime o té&ch vysledcich, ale jak to vypadalo pGvodné&? A tak on si déla tohle: z
celého Nového zakona si vybira jenom synopticka evangelia, to jest Matous, Marek, Lukas, bez Jana,
ktery je mnohem pozdéjsi a je filosoficky.

Hejdanek: Mimochodem, to je k tomu Janovi. J4 mam Jana strasné rad a on je vynikajici pravé tim, Ze on
ukazuje, Ze krestanstvi se bez filosofie neobejde. On byl takovy filosof jako Jan. Ne jako aby ho citoval,
jako vyroky JezZisovy...

Jiny hlas: Pfesné tak. No a v ramci téch synoptickych evangelii se omezuje Ebeling jesté na takzvana logia
nebo logie. To jsou prosté - ta skola kriticka, historicka rozpracovala spoustu metod, jak se zjistuje, co a
jak, jak ty redakce vypadaly mnohonasobné a tak dal, a snazi se dospét k formulacim, které Ize povazovat
bud' za vlastni slova JeZiSova, odtud ta logia, logia...

Hejdanek: Vyroky.

Jiny hlas: ...anebo alespon za formulace, které byly néjak velice blizko JezZiSovi, tedy Ize predpokladat, Ze
jsou soucasné s tim plsobenim Jezisovym. Jakym zplsobem, vam nem0zu li¢it, navic bych to asi zkreslil,
takZe doporucuju kdyztak se podivat do té studie. A ted tam zjistuje, ze kdyz se omezi takhle v ramci
synoptikd jenom na ty logie a provede statistiku, tak zjisti, Ze tam je néjakych 60 nebo 70 vyskyt( toho
slova pistis nebo pisteuein v téch odvozenych slovech a Ze azZ na tfi nebo Ctyfi vyjimky je vSude toho slova
pouzito absolutné. To znamena, nerika se, v co véri, na co Véri, nybrz prosté ,vira tva té uzdravila®. Jaka
vira se nerika, vira v koho se nefika. Nebo ,,amen pravim vam, takovou viru jsem ani v Izraeli nenasel .
Jakou viru, jak mohl mimo lzrael najit viru pravou? 7:37:34 Hejdanek: To viechno jsou obrovské
problémy. Tam se mluvi a ted on tam fika, Ze ty tfi nebo ctyfi vyjimky, ktery tam jsou, Ze se pfi
podrobném, pfi podrobné analyze daji pro- Ze se u nich da prokazat, Ze jsou dodatecny vsunvky. To musi
odbornik posoudit, ja ne. Ale on to tam takhle napsal a nikdo, pokud vim, tak se- tak s nim
nepolemizoval. Naopak jeho zak Marxen to potom po nékolika letech znova zopakoval v takovy brozurce,
JeziSovi, pravdépodobné v jeho vlastnich Gstech, slovo vira- samoziejmé to nebylo pistis, on nemluvil, on
nemluvil fecky, nybrz aramejsky, ale ten preklad, alikvotni néjakej vyraz, ze tam byl zdsadné absolutné
pouZzivanej. Nikoliv- to znamena, Ze musime, a to tam tyhle zavéry uz Ebeling nedélal, ale ja z toho
vyvozuju, Ze musime peclivé rozliSovat mezi virou a reflexi viry. Jakmile za¢nu Fikat, v co véFim, to- cely
credo je reflexe viry. Ale vira sama Ze je néco jinyho. A Ze tedy pro mé- to je jakejsi- se stalo jakymsi
zavazkem odedavna, od néjakejch téch zacatkd 60. let, pokusit se filosoficky reflektovat viru bez téch
berli teologie a bez celyho toho vyvoje, Ze co to vlastné je vira. Oporou toho je ta statistika Ebelingova, ze
té viry se pouzivalo absolutné. Tim jsem chtél jenom zdlraznit, Ze také v Bibli v Novém zakoné mame
tyhle- ony jsou zapojeny do jinejch kontext(, ale da se tam rozpoznat, ktery ktery ty zlomky tam jsou a da
se z nich néco vysuzovat. Musi se to délat opatrné, ale vylouc¢eno to neni. My mame obrovskej problém,
co s filosofii, protoze ta tradi¢ni evropska filosofie zalozena v Recku se rozklada.

No, jestliZze se, samozifejmé, to uz fikaji filosofové strasné dlouho, Ze- Hegel byl presvédcenej, Ze je konec
filosofie prosté proto, Ze- Ze svétovy duch dospél sdm k sobé a tudiz uz je konec dé&jin a konec filosofie,
Ze- jeho Zak Feuerbach byl presvédcenej, Ze je konec filosofie a Ze ted uz bude jenom to nadbozZenstvi, ted
uz ale doopravdy konec. A tak dal. A ted kdekdo to Fika, naposled to rekl teda Heidegger a znova se o
tom ted mluvi a tak dal a vSichni hlasaji, Ze je konec filosofie. Néco opravdu kondi, to je ve vzduchu. No
ale prece je evidentni zas na druhé strané, Ze bez té filosofie- i kdyby- nic ndm ji nem{ze nahradit. Tedy



my se musime tazat, co udélame s tou filosofii, aby mohla zit dal. No a po mém soudu tohle je jedna
jedna z moznosti, jo. Podivat se, jak vypadala filosofie jeSté neZ nabrala ty obratky tim pfedmétnym
myslenim. K tomu jsou ndm ty presokratici dobry nebo miZou bejt. Je otazka, tfeba se to nepovede. Ale
to, Ze ten Heidegger Sel zpatky k tomu Hérakleitovi a k tomu Parmenidovi, mné se zd3, Ze je metodicky v
zasadé opravnéné. My musime kontrolovat, k ¢emu dospél. A u néj to ma nékdy opravdu fantasticky
fantasticky prvky, takové je to a7 az prehnané, Ze. Ale nicméné néktery véci mozny jsou. Ja vdam uvedu
ted jenom strucné jeden pfriklad, to co jsem dneska uz citoval o tom o tom Apollénovi: vladce jehoz
véstirna je v Delfach ani nemluvi, ani neskryva, nybrz naznacuje. Heidegger na tomhle zalozZil jeden z
aspektl nebo svou koncepci jednoho z aspekt(l logu. A mné se zd4, Ze na tom se to da ukazat. Na prvni
pohled to vypada, jako Ze to je nezajimavy. Ale nemluvi je u klegei, neskryva ani neskryva u kkryptei a
naznacuje je sémainei. Co to znamen4, Ze ani nemluvi, ani neskryva, ale naznacuje? To znamena, Ze
legein a kryptein stoji proti sobé jako opozitum. To je z tohohle malinkyho jasny. Je evidentni, Ze to
Svoboda prelozil blbé, ale nikoliv jenom svou vlastni vinou, ponévad? i Diels to tak ma blbé prelozeny.
Prosté ne ,nemluvi, tam ma byt ,nefika“. On mluvi, tfeba Ze jo, kdyZ tam ty véstirny vydavaly takovy ty,
Ze ibis redibis nunquam per bella peribis a tak dale, to je mluveni. Ale ktery nic nerika, nebo rika razny
nejasny véci, dvoji- dvojty smysly, Ze. A tady se ne ,nemluvi*, u klegei je nefika, neobjasniuje,
nevyjasfuje, ne¢ini nas schopnymi nahlédnout néco. Nedava informaci. A na druhy strané neskryva. Cili
jaksi to rikat je opakem skryvati. Musime vidét, Ze logos, legein, Ze znamena si otvirat do otevienosti.
Ukazovat v plnosti, ukazovat, jaké ty véci jsou. Je to opak toho skryvani. Ale ani jedno ani druhy, nybrz
naznacuje, to znamena, Ze dava jenom jakési znaky, jakési poukazy a my musime sami néco k tomu
pficinit, my to musime interpretovat, my musime jit tim dal, zkouset to. No, po mém soudu, kdyz chceme
védét, co Fika Hérakleitos, co to je logos, tak tenhle ten jedinej a jakoby nenapadnej zlomek ndm naznaci
taky podobné ten sémainei, ndm naznaci, co mél na mysli. Mné se zd3, Ze to je nepochybna véc, Ze to je
néco jinyho, nez co Cetl Aristoteles. Tady zrovna teda to primo tvrdé proti aristotelsky neni, ponévadz
Aristoteles ma néktery naznaky podobny, to bychom museli teprv presné ukazat, jak k ¢emu je rozdil. Ale
mné se zd4, Ze se s tim da takhle pracovat, jo. Podobné jako se da- je to vidycky je to vZdycky jako trosku
riskantni. Neni s tim prace tak jednoducha jako s Aristotelem, kdyZ mate cely slovniky a chcete védét, kde
je slovo logos a legein a tak dal, oni vam tam Feknou vSecky mista, vy si jenom vyhledate a uz je. Takhle
takovahle prace mozna neni, ale Ze by to bylo naprosto nejisty, Ze by to nechavalo vsechno na libovdli
toho vykladatele, se mi taky nezda. J4 mam dojem, Ze to Ze to smysl ma, se k témhle- tém textlim vracet.
Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No jisté, tak on to piSe tak, aby s nim lidi nesouhlasili, ne aby s nim souhlasili. Ale my musime
jit k tém textdm. To je to, co on nas naucil, je chodit k tém text(im, a nikoliv k tomu, co on o nich Fika.
Teda k tomu musime jit taky, abychom vidéli, jak k nim on chodil, ale ne proto, abychom to opakovali po
ném. No, ono to je tézké, kdyz on to udéla tak dobre. Ale ta metoda, jit pfimo k véci, a véc je v tom textu.
To ten text neni- nechtél jsem Fict, Ze ta véc je totozna s tim textem, ale ten text nas k té véci nese, nese
nas na svych zadech, kdyZz mu to dovolime. A kdyZz neumime ten text €ist, tak on nas k té véci nenese, on
nas od ni zdrZzuje nebo nas zavadi nékam jinam. Ze to, co bylo po mém soudu u Heideggera naprosto
prevratné a z ¢eho vSechno vzeslo, byla ta odvaha Cist ty texty nové. To uz nebylo jenom ta stara
filosoficka tradice, ta, ktera koncéi uz na té skole, to je ten- ti novokantovci a tak dale, Ze. To uz bylo néco
naprosto novyho. Ze on ty stary texty necetl v ty linii, jak $la ta tradice, nybrZ jakoby s tou tradici nebyl
svazan. No i kdyZ on byl nesmirné erudovanej a vsechno to znal, on mél tu odvahu to zapomenout a
podivat se na to jakoby poprvé. No a to se mi zda byt hrozné dulezity, se podivat tfeba na tu viru- viru v
bibli v Novém zakoné taky jakoby poprvé, ne pres ty bryle té staré tradice. Ta nAm v tom strasné brani.
Ale ten text- to, co se k nému vratime, k tomu- k ty biblicky- k ty literé dokonce, ta nas miZze osvobodit
od té tradice, ktera si na tom textu hovéla a hovi cela tisicileti. Tak to se mi zda byt ta Sance pro tu



budouci filosofii a ta cesta se bude prosekavat. No, ja o to aspon usiluju. Tak to je moje filosofické
vyznani, co v téhle- v tomto seminari budeme dal délat. Pristé budeme mluvit o- o téch vécech, kterych
jsme se uz tady dotkli- o udalosti a o mysleni. Tak bych prosil, abyste- abyste na to pfrisli.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No jisté, no. To budeme pravé se muset podivat na to, jak je to s tou budoucnosti v souvislosti
s virou. To tam u Ebelinga taky je. Tedy vira jako otevienost do budoucnosti. Ale v ¢em je tato otevienost
zakotvena, na ¢em- na ¢em stoji? A on- on se snazi to prosté postavit na tom, Ze to tak Jezi$ mluvil a na
tom Slové. Ale mné se zda, Ze to musime postavit- Ze k tomu miZeme dojit Cisté filosoficky, bez té
reference k Bibli jako takové, Ze je to nalez, ktery je pristupny vSsem lidem a nikoliv jenom véficim
krfestanim. A to je Ukol pro tu filosofii. Aby- aby to, co tam je dllezité, predlozila vSem. Aby- aby to
nebylo zavislé jenom na té vife v tom tradi¢nim smyslu, ale na tom uvaZovani, na tom- na té filosofické
reflexi. Tak k tomu se budeme snazit dobrat. Tak dékuji vam. Pristé teda se uvidime.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ano, no jisté. Tak na shledanou. Na shledanou. Na shledanou. Tak ahoj. Na shledanou. Na
shledanou.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Na shledanou. No, ja myslim, Ze to je to nejdlleZitéjsi. Na shledanou. Na shledanou.

Jiny hlas: Tak za tyden.

Hejdanek: Ano, za tyden, na shledanou.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No jo, no to je- to je ten problém. Tak uvidime. Na shledanou. Na shledanou.
[nesrozumitelné]



