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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tak i profanni ¢lovék je vysledkem desakralizace lidské existence. To ovsem implikuje
skutecnost, Ze nendboZensky ¢lovék sama sebe konstituoval v opozici vici svému predchidci,
naboZenskému, a to tak, Ze se snazi sama sebe zbavit veskeré religiozity, veskerého transhumdnniho
smyslu, vyznamu.

Uznava sama sebe pouze v té mife, v jaké se osvobozuje a ocistuje od povér svych predkd. Jinak fec¢eno,
profanni ¢lovék, at chce nebo nechce, v sobé jesté nese stopy chovani ¢lovéka ndbozenského, avsak tyto
stopy jsou zbavené jejich skute¢ného nabozZenského vyznamu. At déla co déla, je dédicem. NemUze
definitivné znicit vlastni minulost, protoze sam je jejim produktem. Konstituuje se negaci a odmitanim
stale vsak strasici skutecnosti, které zazehnava. Aby disponoval svétem sobé vlastnim, desakralizoval
nenabozensky ¢lovék svét, v némz Zili jeho predci.

Citi vSak stale znovu, Ze at tak ¢i onak, ono ptvodni chovani nabozenského predka z(istava skryto v
hlubinach jeho nitra, pripraveno, aby se znovu aktualizovalo. Proto je nenabozensky ¢lovék v Cistém
stavu vzacnym zjevem, rika Eliade. Je tomu tak i v té nejvice desakralizované moderni spolecnosti.
Vétsina takzvanych nendboZenskych lidi se v podstaté stale jesté chova ndboZensky. Nejedna se pouze o
mnozstvi povér a tabu moderniho ¢lovéka, které maji prokazatelné magicko-religiozni ptivod. | moderni
Clovék, ktery se povazuje za nendboZenského, disponuje ve skutecnosti kamuflovanou mytologii a
hojnym poc¢tem degenerovanych, nebo on fika degradovanych, rituald.

Kino, tovarna na sny, prebira a uziva nesc¢etné mytickych motivi: boj mezi hrdinou a monstrem,
zasvécenecké zkousky, exemplarni figury a obrazy, jako napriklad mlady hrdina, rajska krajina, peklo a tak
dale. On zde v téchto prikladech navazuje na ty vyklady, které jsem preskocil. | ¢etba v sobé nese
mytologickou funkci, nikoliv jen proto, Ze nahrazuje recitaci mytu v archaické spolec¢nosti, nybrz
predevsim proto, Ze poskytuje modernimu ¢lovéku Unik z ¢asu srovnatelny s Unikem uskutec¢iovanym
mytem ve svatcich. Cetba vrha ¢lovéka mimo jeho osobni profanni bézné trvani a spojuje ho s ostatnimi
rytmy, dovoluje mu Zit jiné pribéhy, dé&jiny, at uz jde o detektivku nebo néjaky vazny roman.

Velka vétsina lidi bez ndboZenstvi nejsou svobodni od ndboZenského chovani, naopak, jsou zavaleni
magicko-religioznim haraburdim, degenerovanym az ke karikature, a proto tézko rozpoznatelnym. Nejde
jen o pocetna mala nabozenstvi, jez buji ve vsech velkych méstech, od cirkvi, sekt, okultnich skol,
neospiritualist(i, nebot vsechny tyto fenomény jesté nalezi do sféry religiozity, byt se jedna o jeji
odvozené aspekty. Nejde také pouze o rlizna politickd hnuti, o socialni proroky, jejichz mytologicka
struktura a nabozensky fanatismus jsou snadno rozeznatelné.

Zde staci jeden priklad: Marx prebira velké eschatologické myty, napfiklad roli spravedlivého
pomazaného spasitele, jimz v nasich dnech ma byt proletaridt, jehoz utrpeni ma zménit ontologicky
status svéta. Marxova beztfidni spolecnost a vymizeni historickych napéti, které z toho ma vyplynout, ma
svUj protéjsek v mytu zlatého véku. Je pfiznac¢né, Ze Marx prebira i Zidovsko-krestanskou eschatologickou
nadéji absolutniho konce déjin, posledni boj mezi dobrem a zlem, v némz prorockou spasitelnou
vitéznou roli ma sehrat praveé ten proletaridt. Zde se Marx lisi, fika Eliade, od ostatnich filosof(i dé&jin,
tfeba Ortegy y Gasseta, pro néz historické napéti patfi nedilné k lidské situaci.

K témto degenerovanym nabozenskym chovanim zde uvadi Eliade i hnuti, jeZ se proklamuiji jako zcela
laicka. Mluvi napfriklad o nudistech ¢i o hnuti za sexudlni svobodu, kde se hledavaji pravée stopy té
nostalgie po raji. Anebo potom mluvi o zasvéceneckych scénarich moderniho véku, napriklad o rGznych
scénach, které se déji mezi vojaky, prvni boj. Dale mluvi o psychoanalyze, ktera je v zadpadni spole¢nosti
¢im dal hledanéjsi a médnéjsi. Tato psychoanalyza ve svém nebezpeéném itinerdri sestupu do hlubin
vlastniho nevédomi a tamni boj s monstry, potlaéenymi bludy, se mu ve vitézném boji také jevi jako
analogie k rznym zasvéceneckym ritualtm.

Mluvi o tom, Ze posléze veskera lidska existence spociva v ritualnich zasvéceneckych aktech, které ¢lovék



musi podstupovat, uz kdyz napfiklad do svého zaméstnani nastupuje a tak dale. Vypadla religiozita, které
je dnesni ¢lovék vydan napospas, ovsem postrada onen zakladni smysl, jaky mélo naboZenstvi v
archaické dobé. Ackoliv odpovida konstituci ¢lovéka jako dédice nabozenskych predkd, neni s to resit
referatu, omlouvam se za ponékud digesto-referdt, a ted uz jen nékolik poznamek, které mam za to, Ze
na to navazuiji.

Prvni véci, ktera z toho pohledu na dnesniho ¢lovéka, jak nAm nabizi Eliade, vyplyva, je povinnost nové
interpretace biblické zvésti. Mam dojem, Ze zakladem té nové interpretace by mélo byt Usili o oddéleni
slova o Bohu a jeho pravdé, Jezisi Kristu, ktera stoji pred clovékem, nad ¢lovékem a miZe se stavat
forem spojenych s archaickymi symboly, byt byly kifestansky preznaceny a v drivéjsi dobé jesté nosnymi.
Prikladem toho je krest, ktery dodnes mnohym starsim lidem reprezentuje jakysi magicky ukon, ritual,
jenz uz napUl vyprchaly symbolismus viastné vyr(ista z toho sepéti s prirodnimi nabozenstvimi vody.

Jiny hlas: Nebo dokonce symbolismus vody, ale stale tady z(istava pravé ten magicky zaklad pohledu na
krest. Dalo by se najit mnohem vic, ja jsem si ted, kdyzZ jsem to psal na posledni chvili, ty moje poznamky
k tomu, na zadny jiny priklad nevzpomnél, ale uz v samotné Bibli je mozno se setkat s mnohymi
vyrazovymi prostredky, které jsou jesté silné poznamenany tim archaickym chapanim svéta jako prirody,
jako mista, kde se také Bih muze zjevovat.

A tyto symboly, tyto archaické vyrazové prostredky jsou ¢lovéku Zijicimu v moderni primyslové
spole¢nosti jiZz neakceptovatelné, a proto se mohou stat prekazkou v pochopeni zakladu té evangelické
zvésti, ktera je pravé v tom poukazat na tu skutecnost, ktera mlze presahovat ty lidské déjiny, ale ktera
muZe byt akceptovatelna i dnesnim ¢lovékem pravé proto, ze se mlze projevit, manifestovat i druhou
véci.

Moje predstava o Ukolech cirkve, teda ne takové moc nabubrelé slovo, jakysi pokus o pochopeni jednoho
z téch ukolt. Cirkev ma kol jisté mnoho, v urcité dobé, v urcité déjinné situaci se ovsem nékteré tkoly
stavaji naléhavéjsimi ve srovnani s jinymi. Clovék dneska, odmitajici vedkeré transcendentni skute¢nosti a
vydany napospas zdegenerovanym nabozenskym jevim a chovani, které jsou zbaveny svého hlubokého
smyslu, neoteviraji pred nim skutecnou perspektivu, cestu k té pravdé presahujici okolni skutecnost.
Dnesek, to je to, o ¢em jsme mluvili pravé.

Hejdanek: Mné je to jasné, ja to vidim.

Jiny hlas: Tedy takovy ¢lovék, ktery podstupuje skutecné v jistém slova smyslu tragickou existencidlni
situaci, a kdo jiny nez krestanska cirkev, stavéjici na té avantgardni své biblické zvésti, nabizejici cestu k
oné pravdé, ktera stoji nad ¢lovékem, cestu akceptovatelnou podle mého nazoru i dnesnimu ¢lovéku,
ktery [nesrozumitelné] v tom svété, kdo jiny nez cirkev by mél lidem pravé tyto cesty otevirat?

Tutu cestu Ize lidem otevirat, kdyz se ji pfedevsim bude otevirat sama cirkev, kdyZ bude v dnesnich
déjinach novym neocekavanym fenoménem, ktery bude zaloZen i jinde neZ jen v pfitomnosti, kdyz bude
sama Zit ze své viry v té pravdé. K tomu vsak patfi i Usili o nalezeni pravého slova, jez by druhym k té
cesté k té pravdé obratilo zrak, a zde také nikdo jiny nez cirkev, a zde predevsim nikdo jiny nez cirkev
vystoupit nem0ze. V dnesni dobé, v dobé tékani ze dne na den, je tedy naléhavym Gkolem nové hovofit
podstupovat boj o dusi s témi okolnimi zdegenerovanymi Gpadnymi ndboZenskymi jevy jakéhokoli
charakteru, no, uz vSechno k tomu.

Prectu nejdriv ten, v tom novém prekladu si to prectéte podle kralické. Jakob. Je to pfibéh, v némz Jakob
méni vlast za cizinu, z mista, na némz se usadil otec 1zak, na némz pfijal 1zak zaslibeni Hospodinovo: ,Ja s
tebou jsem a pozehnam tobé a rozmnozim simé tvé." Tedy mista, které znamenalo pro Izaka jeho zZivot. Z
Berseby mifi JAkob do Charanu, do ciziny. Pozadi jeho odchodu je zndmé - vyhroceny spor mezi nim a
Ezauem o ukradené pozehnani.

A na téhle cesté, na nizZ se vydava, kralicti piSou: trefil na jedno misto. Na tom misté, které tam v



jedenactém versi - se neuvadi jeho jméno, az teprve v sedmnactém - jak se to jmenovalo LUz dfiv. LUz je,
kdyz si to prelozim, mandlon, mandlonovy strom, a to byl strom posvatny k uctivani. A tedy kdyz sem
zamifil Jakob, asi nesel jen tak nazdarb(h, ale Sel tam s cilem, byt uvadi, Ze hledal v tom novém prekladu,
ale uvadi, Ze hledal misto a usnul pred mistem svého bratra. Kdmen, ktery si klade pod hlavu, ma byt
snad soucasti oltare, ktery tam byl. Tedy je to misto pohanského kultu, na které on pfisel, kde se tedy
provadél kult néjakého pfirodniho boZstva.

Mné tedy napadla jesté jedna véc. Jakob odchazi z Berseby, jako utika pred bratrem, ale zaroven jde za
nevéstou. Jde, aby si nevzal dceru kananejskou, jde tedy do Charanu k dceram svého pribuzenstva. Jde za
nevéstou, kterd ma dat potomstvo. Otazka je, jestli tedy Jakob nemifil spis jesté kv(li téhle druhé véci,
aby si zajistil splnéni toho poZehnani, které mu dal Izak ve tfetim versi téhle dvacaté osmé kapitoly.
Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Tedy jestli nejde pro tohle, aby si zajistil tuhle véc. A tedy prisel na toto misto, trefil na to jedno
misto, které se jmenovalo LUz, a tady dochazi k snovému vidéni - Zeb¥ik, andélé vystupuijici a sestupuijici.
Tenhle obraz ma znazornovat spojeni nebe a zemé, které v té dobé nebylo mozné vsude podle tehdejsich
predstav, ale vzdycky na urcitém misté, podle téch predstav tam, kde byl priduch v klenbé nebeské, kde
tedy byla brana, kde byl priichod.

Jakob vidi tento Zebrik, vidi ty sestupujici a vystupujici andély. V néjakém rabinském komentari se uvadi,
Ze ti rozliseni jsou andélé vlasti a andélé ciziny. Ted' si nemGzu vzpomenout, tak mi pomozte, jestli by to
bylo logicky... Ti vystupuijici, kdyZ on opousti vlast, vystupujici nahoru jsou andélé vlasti a ti sestupujici
jsou andélé té ciziny. On je zaménuje.

Hospodinové se opakuje a potvrzuje to pozehnani otcovo z prvniho a nasledujicich versa této kapitoly a
to zaslibeni, jak je ve versi 14 a 15. A 15. vers: A aj, ja s tebou jsem a ostfihati té budu, kamz bys se koli
obratil...“ To nema vyjadrovat nic jiného, nez Ze se tu vyklada to jméno Hospodinovo, El Saddaj, Bih
vsemohouci, pfitomny. Tedy ja Hospodin jsem panem, ktery dava vsechnu bezpecnost. At uz tedy Sel
Jakob na to misto proto, aby tam nasel ten asyl, bezpec¢nost, ochranu, dava mu Grodnost, dava mu
potomstvo. J4 jsem darce Zivota.

Jakob se tedy shledava v tom 16. versi: procitl pak Jakob ze sna svého, fekl: ,Pravda, Hospodin jest na
misté tomto.“ J4 bych tam dodal do té jeho Feci, Ze Hospodin je i na misté tomto. Ze tam, kde on to
necekal, tam se s nim Hospodin potkal, tam ho zastavil na jeho cesté a dava mu srozuméni, Ze 7adné ty
opory, které on hleda, nejsou pravymi oporami, ale vSecko to, co on hledal, dava jediné on. Je to jisté
zvlastni setkani. A kdyz si tohle ¢lovék pochopi a pozna, pak se dostava asi do té situace jako Jakob, Ze je
to setkani, které vyvolava az hrlizu. Zhrozil se vtom 17. versi.

Jesté jedna véc mé napadla. Az dosud Jakob o Hospodinu slysel, setkaval se i s jeho jménem pfri
pozehnani otcovském, a tady na tom misté se setkava s Hospodinovou pfizni, pozna, Ze Hospodin zde je.
Dosel k tomu, Ze Hospodin je na misté tomto, a ja jsem to nevédél.

Po tom setkani, po této zkusenosti postavil kAmen na znameni pamétné a nazval jméno mista toho
Béthel. Vlastné ho uctil na znameni pamétné, coz ma svlij vyznam, Ze odvadi pozornost od toho, k ¢emu
ji obvykle upoutavame, at uz k Jakobovi samému, k osobé&, nebo k udalosti, nebo k tomu mistu, co to
bylo za misto. Tedy ten kdmen, ktery on tam stavi, ma ukazat, Ze ta pozornost neni zamérena ani k té
osobé, ani k udalosti samé, ani k mistu samému, ale pravé k tomu, kdo tam na tom misté jednal. Je to v
celém Starém zdkoné jediny pfipad, nevim to urcité, ale jediny pfipad, kdy je kdAmen jako takovy pomazan
olejem.

Ve 20. a nasledujicich versich je ten slib Jakoblv. , Jestlize Blih bude se mnou a ostrihati mé bude...”
Jenom jedna véc k tomu: to predvéti ,jestlize Bah bude” v hebrejstiné se zda, Ze to neni podminka nebo
podminkové, ale ¢asové. Ze tu nejde o né&jaké sjednavani, o n&jaké obchodovani s PAnem Bohem, o
vyménny obchod, ve kterém ma splnit urcité podminky, aby ho Jakob uznal za svého pana. Spis ten smysl
je vtom ¢asovém: az si vSechno preziju, aZ se vratim, az budu uZivat pokoje nebo se vratim v pokoiji,



tehdy mi Hospodin bude za Boha. V té oddanosti a vdéc¢nosti pak prinese vsecko to, co nasliboval: ze
vSech véci, které mi das, desatky spravedlivé tobé dam.

Hejdanek: vychazeji totiz ze dvou zakladnich presvédceni. Za prvé, ze v moderni spole¢nosti hrozi
nebezpedi [nesrozumitelné] vdécnosti, vyjadreni toho svrchovaného s tou rukou Bozi, vyjadreni nadéje. A
za druhé, Ze pro lidskou spolecnost je nezbytné nutna intelektualni svoboda. To jsou tedy slova z Gvodu k
rozhovoru s Andrejem Sacharovem, jehoz komentar je soucasti dnesniho vydani s texty z breznového a
dubnového cisla parizského mésicniku Svédectvi' z roku 1989. Sacharovova svoboda, otevienost a
diskuse.

Prvnim faktem, ktery si musime uvédomit, je, Ze se jedna o dobu patriarch(. A vime, Ze biblické zpravy v
té podobé, v jaké je mame v dnesni redakci, jsou dosti pozdni. Jsou vypracovany s urcitym zamérem
redaktorq, ktefi byli ovsem uhranuti tou starou tradici, tim oddilem, ktery mame pred sebou. V ném
svédci o té redakci, jiz na zakladé biblické archeologie, Ze se pokouseji urcit vicero pravé o té dobé
patriarch(. Vime, Ze nelze ani ztotoznit urcitého patriarchu s jednou osobou, nebot jde o celé kmeny,
jako byl Abraham, 1zak a tak dale. Rovnéz nabozZenstvi patriarchi Ize ztotoZnit pouze s malokterou tradici.
Zachovala se jména, ktera se dnes ¢tou jako jména Bozi, ktera dfive byla jmény jednotlivych rodinnych
boZstev otc(, tedy Abrahamuv B(ih a tak dale. To oviem neznamen3, Ze v té dobé, kdy se tato biblicka
redakce ustavovala, neslo jiZ o monoteismus.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Elohista, 17, 18 Elohista, 19 Jahvista, 20 aZ 22 Elohista. Ja jsem si to tady zaskrtal. J& to pak
tfeba prectu. Ale uz ten fakt svédci o tom, Ze nejde o néjaké homogenni vypravéni, svédectvi o udalosti,
puvodné dvou nocnich zjeveni. To prvni zjeveni on nazyva zjevenim Himmelsleiter. Himmelsleiter, to je
to, ¢emu cesky fikdme Zebfik. J4 jsem si ho nepsal, musel jsem si pro ten denik skocit nahoru, ja jsem ho
zapomnél nahore. Nebo to bude mozZna nékde tady taky. J4 jsem nedélal Zddnou exegezi, ja vam tady
jenom fikam, co jsem cetl v komentari.

Ten Himmelsleiter je tedy ndbozensky fenomén znamy v téch ostatnich archaickych naboZenstvich, ta
brana nebes, ta paska, ktera spojuje jiny svét s timto svétem. To je prvni zjeveni. Druhé zjeveni je
theofanie, manifestace Jahveho zptsobem v Bibli obvyklejsim, totiz slovem. Ja nejdrive prectu toho
Elohistu, abyste z toho méli néjakou predstavu:

| vysel Jakob z Beer-seby a $el do Charanu. | trefil na jedno misto, na kterém?zto zlistal pfes noc, nebo
slunce jiZ bylo zapadlo. A nabrav kamen( na misté tom, poloZil pod hlavu svou a spal na témz misté. |
vidél ve snach, a aj, Zebrik stal na zemi, jehozto vrch dosahoval nebe, a aj, andélé Bozi vstupovali a
sestupovali po ném.

Nebo zhroziv se, Fekl: Jak hrozné jest misto toto! Neni jiného, jediné dim BoZi, a tu jest brana nebeska.
Vstav pak Jakob rano, vzal kdmen, kteryz byl polozil pod hlavu svou, a postavil jej na znameni pamatné a
polil jej s vrchu olejem. Zavazal se také Jakob slibem, rka: Jestlize B(ih bude se mnou a ostfihati mne bude
na cesté této, po kteréz ja jdu, a da-li mi chléb k pokrmu a roucho k odévu, a navratim-li se v pokoji do
domu otce svého, bude mi Hospodin za Boha. KAmen tento, ktery jsem postavil na pamatku, bude
domem Bozim, a ze vsech véci, kteréz mi das, desatky spravedlivé tobé dam.

To je ten Elohista. Jahvistickd Cast je kratsi:

A aj, Hospodin stal nad nim a fekl: Ja jsem Hospodin, Bh Abrahamyv, otce tvého, a Blh IzakGv. Zemi tu,
na kteréz ty spis, tobé dam a semeni tvému. A bude simé tvé jako prach zemé, nebo rozm(izes se k
zapadu i k vychodu, na pllnoc i k poledni, a v tobé poZzehnany budou vsecky celedi zemé i v semeni
tvém. A aj, ja jsem s tebou a ostfihati té budu, kamkoli pujdes, a privedu té zase do zemé této, nebo
neopustim tebe, az i u¢inim, coz jsem mluvil tobé.

Procitnuv pak Jakob ze snu svého, Fekl: Vpravdé Hospodin jest na misté tomto, a ja jsem nevédél.

Jesté to Slo dal v té theofanii, 19. jesté... Jo, ja jsem na n&j zapomnél, prominte. Protoz nazval jméno
mista toho Bethel, jeZto prve to mésto slulo Luza.



Von Rad vysvétluje, Ze jak tomu byva v té elohistické tradici, je zde zd{iraznén predevsim kulticky
charakter toho mista. Vidéni je pouze vizualni, jde tam tedy o jakysi chramovy svatek v podstaté, pri
poslu Bozi, ktefi sestupuji a vystupuji. A jde zde o pozdé;jsi zdlivodnéni posvatnosti toho Zidim znamého
mista svatyné Bethel. To je v pfipadé Elohisty. V pFipadé Jahvisty jde o néco jiného, jde o to zaslibeni a je
ho zde ovsem také pouzito v té pozdéjsi redakci k vysvétleni, proc ta svatyné Bethel ma ten svatostny
charakter.

Tak ja ted k tomu asi pFipojim moji reakci na to. Bible, uz starozakonni spisy - a nejen proroci, ale uz i ty
drivéjsi starozakonni spisy - podle mého presvédceni jsou svédectvim demytologizace téch prvki
prijatych z minulosti svaz( izraelskych kmenu. V minulosti Slo velice ¢asto o prvky vskutku mytické. To je
dnes pfi srovnani s jinymi ndbozenskymi fenomény zfetelné a vyvolava to tedy nékdy dojem, Ze v téch
nejstarsich spisech Starého zdkona jde o mytologii podobného razeni jako v jinych naboZenstvich. Avsak
jiz od pocatku jde o demytologizaci, coz bych se tady pokusil dolozit tim, Ze po té posledni redakci
dnesniho oddilu Bah neni omezen na néjakou prostorovou oblast té svatyné, ale tak, jak je to celé
zorientovano, je Bohem, ktery slibuje svij vliv a svoji pomoc urcité skupiné lidi, kterym chce byt pravé
Bohem jednajicim v lidskych déjinach, v lidskych pribézich. To mlizeme dolozZit ve versi 15: A aj, ja jsem s
tebou a ostrihati té budu, kamkoli pijdes". Tedy neni zde to prostorové omezeni. ,...a pfivedu té zase do
zemé této, nebo neopustim tebe, az i ucinim, coz jsem mluvil tobé.”

A kdyzZ bych potom tento oddil chtél vykladat, tak by zaleZzelo na tom, s kym bych mél co do ¢inéni. Budto
bych se pokusil asi néjak podrobnéji vylozit tuto skute¢nost demytologizace téch plvodnich myta a toho
nového prvku, ktery pravé biblicka zvést, tak jak ji mdme pred sebou, pfinasi. Anebo bych to prosté
pominul a mluvil bych jen o tom, k ¢emu bych potom dosel, totiz Ze v pripadé Jakobové tedy neslo o
stfetnuti se svatosti pravé tim klasickym zptsobem. V pripadé Jakobové, jak je to vylieno - ne jak to
pavodné bylo tim klasickym zplGsobem prirodnich nabozenstvi -, nybrz Ze slo o osobni stfetnuti.
Hejdanek: Ze §lo o jakysi zvlastni zazitek, ktery pozdéji kiestané vysvétluji pojmem vyliti Ducha Svatého
nebo setkani s Duchem Svatym, kde se pred ¢lovékem, ktery je k tomu pFipraven, zrovna, ktery nebézi
dal, ktery se zastavi v té své dosavadni situaci, kde se pred nim nahle otevira nova perspektiva a nova
cesta. A odtud potom pravé vyrlsta i to Jakobovo uvédomélé rozhodnuti odpovédét i vlastni smlouvou
na tu novou perspektivu a na tu moznost vstoupit ve smlouvu s Bohem a vzit na sebe vazanost do
budoucna. To je vSechno, co jsem si k tomu pfipravil, a ja jsem si to tady napsal, ted uz budu mit jen
takové dotecky.

Jiny hlas: Jo, Danék, Danék tedy shodné i s Wrightem i s von Radem ma za to, Ze Slo o misto néjaké
plavodni svatyné, ktera je zde - plivodni pohanské svatyné, ktera je timto textem potom preznacovana na
izraelskou svatyni a zbavovana toho svého plivodniho vysvétleni pochazejiciho z pfirodnich nabozZenstvi.
A Ze je to vysvétlovano tim, Ze zde doslo k theofanii uz v biblickém zplsobu, tedy k setkani s Bohem,
ktery se zjevuje v lidském pribéhu. Tedy Ze to je misto theofanie. Oviem on ma Danék v tom svUj zplsob
takovy slovni, takova hra s hebrejstinou, vzhledem k mé asi obvykle velice slabé znalosti hebrejstiny, jak
mné ostatné studenti z fakulty dokazuji [nesrozumitelné] mné byly nesrozumitelny, takze ja jsem se
musel spokojit s konstatovanim, Ze slo o tu svatyni, o tu theofanii. Ale zajimavé je, Ze on se tam pokousi
psychologicky vyloZit ten sen Jakobuv o tom Zebfiku a tim taky potom doloZit svoji tezi, Ze na tom misté
uz predtim, nez ten Jakob prisel, stala masseba, ten kamenny sloup. A on to tedy vyklada Danék tak,
[nesrozumitelné], Ze tam ten Jakob prisel a ted tam vidél massebu a rekl si: No tak tady je svatyné, tak
tady mi snad ten Ezau da pokoj - tedy jako misto azylu. A tak si dal hromadku kamen( zrovna na UGpati té
masseby, aby byl co nejbliz, aby byl co nejbezpecnéji, a tam usnul. A ted, jak takhle ty jeho oc¢i smérovaly
vzhlru podle té masseby, tak masseba se mu ve snu jevila jako ten vymysl, ten zebrik. Ono to totiz v té
hebrejstiné doslova neni Zebrik, ono je to pravé specidlni vyraz, ktery pochazi zirejmé z tehdejsiho
jazykového Uzu, vyraz, pojem, ktery se uziva pro babylonsky vyraz sulldnu, ¢imz se mini pravé u téchto
stupnovitych staveb. TakZe je to zfejmé néjaké starobylé slovo, které oznacovalo, Ze jde o takové spojeni
mezi nebem a zemi. No a tak jak podle té masseby koukala nahoru a vidél nahore, jak se hybou hvézdy,



pohybuji - tedy nebeska télesa, abych to rekl trochu spisovnéji -, tak se mu to ve snu jevilo tak, Ze to je
ten Zebrik a nahore ti poslové, ktefi sestupuji nahoru a dold. To je takovy psychologicky vyklad toho snu
Dank{v.

Hejdanek: Ja jsem mé&l dojem, 7e mé tedka néco asi napadlo [nesrozumitelné]. Cili Jakob nedorazi k tomu
nesmirnu, z0stava tréet pravé v tom starém nabozenském, v té staré ndbozenské kazajce té uplynulé
naboZenské vazanosti, v hledani tajuplnosti, v hledani mystérii. A jesté k tomu se tam vsune tato
psychologie. A v ¢éem mné to bude vyhovovat vystiZzenim, to se tak stane, jak ja budu moct ukazat, ze
vlastné jde o omyl. Ze on nedorazi k Bohu. Ja si myslim, Ze krasné je na tom prib&hu vidét, jak tedy
probéhl rozhovor.

Jiny hlas: Skutecné velice ambivalentni, nejasny, z nékolika tradic, které soupefi o ¢tenare. A je prece
znamo, Ze apostolové, JeZis sam, tito davni ucitelé, ti, co se ucili, zapuzovali ty, na které navazovali,
preznacovali, citovali nespravné, cituji starozakonni pisma zamérné vytrZzena z kontextu, ktery tvlréim
zpUsobem prevraci.

Hejdanek: ...se chovaji. A myslim si, Ze tady na tom je to UpIné vidét. Aspon na konec, na ten dvacaty,
jednadvacaty, dvaadvacaty vers nelze navazat. Ten uz nevyvolava Zadnou proasociaci, podnét, ktery by
byl pro nas dnes nosny. ProtoZe na ten vers tfinacty navazat Ize. TakzZe ta Jakobova prosba ukazuje to
prebyvani v neschopnosti vystoupit z perspektivy, prekonavat soukromou sféru, subjektivni sféru.
Skutecné Jakobova ted.

Jiny hlas: Tak tak bych hned na to navazal, Ze navazat Ize. A jeSté se pokusim, mné se to jesté hada v
hlavé, nevim, jak dalece se mi to podafri jasné fict, co z toho textu by se mohlo eventualné pfi diikladné;jsi
praci pripravit, co by se z toho tak zhruba dalo jesté dal vytadhnout pravé z toho jahvisty.

Hejdanek: Ano, pockej, ty Fikas navazat lze.

Jiny hlas: Ne, dotedka jsi mluvil o elohistovi, ze je pokleslej, a fekl jsi, Ze naproti tomu Ize navazat, a o tom
jsi skoro nemluvil. TakZe ja ted na to navazu a budu mluvit hlavné o tom jahvistovi.

Hejdanek: Jde o ten...

Jiny hlas: Ne, jde o ten dvacaty vers a ty dalsi.

Hejdanek: Jde o ten prvni pramen, to je ten delsi, jak to tam zacina.

Jiny hlas: Zeb¥ik a tamto prosté.

Hejdanek: To je elohista.

Jiny hlas: To je elohista? Elohista je ten uprostfed? No jisté. Ten je pokleslej. No jasné.

Hejdanek: Ne, pockej, mné je to lito, odpustte, ja to ted cely zoral, plivodné to bylo spravné, jak jsem to
fikal. No, ja se ted néjak pletu.

Jiny hlas: Prosté chces byt jahvistou.

Hejdanek: To mné je jedno, ale to uvidis v zapise. To uvidis. Neorientuj se na mné&, nybrz na tom textu,
kde se fika: ,Hospodin stal nad nim: Ja jsem Hospodin..." a tak dale, ,zemi tu, na které lezis..." a tak dale,
tyhlety véci.

Jiny hlas: Tak spi§ mné slo o to, na Hojerovi se trochu orientuju, to chci polemizovat s jednim terminem,
ktery uz je zbytecné pretizeny, Ze on tam fikal o tom, Ze to je demytologizace. Coz je teda bézné, kazdej
vime, Ze, ale ja bych chtél to jesté rozlisit. Fakticky to neni demytologizace, je to demytizace a logizace.
A chtél bych vas ted trosku chvili obtéZovat takovou véci, ktera saha vlastné nékam jinam a sahnout k
jakési svy zkuSenosti dost absurdni, takze ja v Zivoté o ni mluvil asi jednou nebo dvakrat. V dobé, ja
nevim, v padesatym prvnim nebo padesatym druhym roce, tak néjak prosté, kdy jsem byl dost takovej
jesté zepsutej ze vsech mozZnejch véci, chorobou a ja nevim co, prosté takovej GUplné zcela odvarenej, a
jesté nebyly vyhledy a ¢lovék nevédél, co délat, Ze, a takovy prosté... Tak jsem mél tfi dny, tfi noci za
sebou jsem mél stejnej sen, v némz jsem si rdno nic nepamatoval. Jenom jsem védél podruhy a potreti,
Ze to je totéz, co to bylo poprvé, a potreti, Ze to bylo totéz, co poprvé a podruhé.

Podstata toho snu byla, Ze jsem vidél do budoucnosti, nebo vidél jsem véci, jak jsou a jak budou. | kdyz
vlbec nevim, jaky véci a viibec nevim, jak byly, Ze, to jsem uz rano viibec nevédél, ale mél jsem plne;j



dojem toho, Ze jsem prohlizel skutecnost a Ze jsem byl nesmirné upokojen, tak jako zabezpecen, Ze jsem
ztratil vSechnu tu nervozitu a tak dale. To je cela véc. Mné to pfipada jako Sity na tenhleten pripad. Ja
bych si pak mohl vymyslet i to, co vam ted fikam, je vlastné logizace toho jakyhosi snového zazitku, ktera
neni presna. Ja jako fikam, Ze to vSechno dobre dopadne, by se dalo Fict. Ale co dopadne a jak, to prosté
absolutné je pryc. Ale takovy ujisténi, Ze nejsem ohroZen, Ze do budoucnosti... je to véc, z ktery musim
fict, v takovejch napjatejch situacich dodnes Ziju. Aniz bych néjak se k tomu upinal, ale prosté najednou
to tu je.

Tedy tohleto je néco takovyho. Pfedstavuju si, Jakob byl odeslan, kdyZ se budu drZet toho textu, byl
odeslan prosté, aby si nasel manzelku. Sice mu bylo fec¢eno tak zhruba kde, ale v podstaté to je vyjiti
neznamo kam. Co on védél, co to je zac? Ani jeho otec nevédél, co to je zac, protoZe on znal jenom své
pFibuzné, ale jak vypadaiji ti potomci, no to muzZe bejt velice rizny. Tedy to muselo byt a celkem takovy
zavazny rozhodnuti takhle nablink, Ze? A ted jit jeSté, a on tam sdm nikdy nebyl, a ted' nikdo s nim vlastné
skoro nesel, Ze teda prosté nemohl se o nikoho opfit. Tatinek Sel a tam mél néjaky ty pfibuzny a tak ho
pak seznamili, ne, on tam musel jako sam.

Hejdanek: Utikal.

Jiny hlas: No dobre.

Hejdanek: Utikal.

Jiny hlas: No dobre, to si vSecko pamatuju. No dobre. Jesté ano, ted jesté toto zezadu, Ze mu hrozi, Ze
nevi, jak to dopadne, Ze to mlze velice Spatné dopadnout, Ze vi, co proved|, a to mu vsecko z nitra tlaci.
A v téhleté situaci se ocita v jakési nesmirné nouzi. A ted ten sen funguje jako jakasi takova psychologicka
nebo psychiatricka Cistirna. D4 ho to do richtiku, postavi ho to na nohy.

Ato, jak je to vyliceny, to je dodatecna logizace. Jak to Fict, to je tézka véc, jak to fict. Tak se tam a
vzdycky tam kazdej pak promita, co je mozny. Tehdy bylo strasné dllezity mit moc potomkd, no tak to
tam je promitnuto. To byla takova zakladni véc, o déti bylo, aby méli déti. Dneska by tfeba tam se to
logizovalo jinak, nebo dneska by to vibec bylo silené upadly, Ze? Ale v jinejch vysokejch dobach by se to
logizovalo jinak. Ale ta podstata neni to, co tedy Jakob, tak vy jste se pokousel tu logizaci vykladat, nybrz
podstata, pomnéte, ta nejniternéjsi podstata je tento zazitek, kterej stavi toho ¢lovéka na nohy a kterej je
jasné primo pfrijiman a chapan jako theofanie, jako bozskej zasah, jako takova ruka Bozi, ktera na ochranu
a na zaslibeni a na provazeni je prilozena a ja jsem v ni skryt. A tedy mohu jit a nemusim se starat, jak to
dopadne, a nemusim se starat o to... takovadle né&jaka véc, tato struktura zazitku, nebo jak by se to reklo.
No samozfejmé, Ze to neni zazZitek, to vSechno to jsou téZce zatizeny terminy z pragmatismu, ze néjaky ty
nabozZensky zazitky, to neni ndbozenskej zazitek. Mné se zda tedy, Ze i ty dlrazy na tu svatost, tam ten
otres, to tremendum, jak hrozné misto toto. A tohleto viechno je takovej religiézni Zargon, kterej on
vsecko pridava, ale v podstaté o tom je zaZitek, kterej neni s tim spojen, pro ktery dokonce to neni
nezbytny ani néjaky naboZensky predvychod, neni néjaka tradice. To se muze stat a nebo to mize byt
napfic¢ tomu. To je néco srovnatelnyho tfeba s J6bem nebo s nécim takovym, prosté nahle se cosi stane,
co uplné prestupuje ¢lovéka. Samozrejmé, Ze to jakejsi vnitfni pfipad ma, Ze ten clovék je sam, netypicky,
mlady, zacinajici, tohohle typu, rabiat, kterej néco vykonal, ocekavani, co pred tim mél, ale tenhle
zazitek...

Tedy dulezity je nepochybné, co tam Hejdanek fikal, ty kfizovatky socialni, psychicky, i ty... ale je to... no
tak ten Gvod by byl takovej. A kdyz tu situaci si takhle zpfitomnime, ktera je velice dllezita, Ze ten Jakob
se obraci k jakymsi svatynim nebo nééemu, co zfejmé teda zase z dalky obraci se k né¢emu, co uz tady
ma, jako z toho chaosu, z toho profdnna se obraci k tomu trvalému, k tém navratiim. Podle mého soudu
tenhle text je jinym pokusem vyjadfrit obrat viry, podobné jako je tfeba to Abrahamovo vychazeni nebo
ten Lot. VSechny ty véci... Ta svatyné tam ma funkci toho té pfivracenosti k tomu, co uz tady je, k tomu
navratu. A ten sen je rozvazani téchto svazkl a nastartovani néceho jiného.

Hejdanek: do neznama, které je ale daleko jist&jsi nez viechno to zndmé. Ze po téhle strance se to takhle
da interpretovat, Ze se to tedy daleko jasnéji ukazZe i v té vlastni nosnosti v tom osloveni, nebo v tom, co



to vlastné ma oslovit, co to vlastné ma tu funkci takového fermentu, ktery nas ma také prevratit o téch
180 stupnd. Takovy ten archetypicky, vyslovné nearchetypicky, takovy ten nevratny bod. Tak to je vse.
Jiny hlas: K tomu tedy drobnou technickou poznamku, Ze ten Szondi to fika zhruba taky. Vim, Ze jsem si
tam napsal: Zazitek této noci byl pro Jakoba vice nez jen vnitfni. Tady se néco stalo, uskutecnilo se Bozi
zjeveni a tak dale. To by bylo pravé jako... No tak jesté tedy mam strucné tady strasné, no. Pfedevsim, ze
tedy nepochybné to neni jenom tak, cemu rozumime dnes sen. To je jakasi tedy opravdu, co se stava
Clovéku v kontextu tedy ke vSem [nesrozumitelné] k tomu prichazi to, Ze tady je ta logizace, Ze se to neda
jenom Fict. Kdyz to chci nékomu fikat, tak to nem(zu, pardon, to nem(zu fikat takovym tim blabolivym
zpUsobem, jak ja jsem se tfeba tady ted ucil. To prosté nejde. To je jenom jako Sprym, takovy drobny
prispévek do diskuse, n&jaka historka, nebo tak n&jak. To je nenosné. Prosté to vazné se neda Fict. Cili
aby to mélo tu vahu, aby to udrzelo tu vahu, kterou to ma pro mé, tak bych to musel logizovat Gplné
jinak. Pro vas to ma takovy charakter, i kdyz to takhle povidam dvakrat, trikrat, nebo tak, tak to prosté u
vas nevznika. To by bylo spis zajimavé pro psychiatra.

Jde o to, Ze chybi tam u toho ta logizace v néjakém poklesu, a to ve dvojim smyslu. Jednak je logizovana
ta univerzalnost, a pak ten pokles. Ta pokleslost, kterou ja vidim v tom, Ze to je spjato s témi zp(isoby
vnimani Zivota v budoucnu. Mné se vraci ten pocit, Ze prosté nejde jen o zazitek, jehoz obsah byl uvolnén
z té tisné, nybrz Ze jde o zazZitek, ktery v sobé obsahuje pravé ten zakon. Sen o tom, ta zaslibenost, nebo
ta logizace tady uz prosté fungovala. Pro néj myslim tim zazitkem nejhlubsim je, jak on cituje z Jobsta, Ze
on si uvédomil, Ze to, co se k nému dostava z otcovského domu, od Boha, v némz bude pozehndno sémé
jeho otce, Ze tento Blh funguje nejen lokalné...



