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Co se rozumi smyslem? [rozhlasovy slovnik] [1992]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (Co se rozumi smyslemx=.flac) ---

Jiny hlas: PFemysl se béhem zpracovavani hesel naseho popularniho Filosofického slovniku objevil uz
nékolikrat. Naposledy minule hral pfimo stézejni roli pfi odliseni kvality byti symbolu od béZzného znaku.
Jan Patocka na zacatku treti kapitoly Kacifskych eseji upozornuje, Zze pojem smyslu sdili zdanlivou
samoziejmost s takovymi pojmy, jako byti, déni nebo zjevovani, ktery témi zakladnimi pojmy, tak
obecnymi, Ze jejich povaha vzdoruje béZnému zplsobu urceni, jaky podava receptar tradicni logiky. A o
kus dale Patocka Fika: ,,Smysluplnost neni nikdy mozna jako jednotliva, jako charakterizujici tu kterou
jednotlivost bez dalsi souvislosti. Kazdy smysl jednotlivy poukazuje na celkovy. Kazdy smysl relativni na
absolutni. Ponévadz smysl véci je neodlucny od nasi otevienosti pro véci a jejich vyznamnost, Ize tedy
fici, Ze tam, kde tato otevienost chybi, nem(iZze nas oslovovat svét a nasledkem toho lidsky Zivot jako
pobyvani na svété neni mozny. A dale z toho vyplyva, Ze tedy neni mozny lidsky Zivot bud’ bez naivni,
nebo kriticky ziskané dlvéry v absolutni smysl, v celkovy smysl univerzalizujiciho Zivota déni.”

Ladislav Hejdanek, jeden z originalnich Patockovych Zak(l a pokracovatel(, odpovédél na otazku, co se
rozumi smyslem, takto:

Hejdanek: Neni to Zadna ndhoda, Ze Ize fici: pro smysl je tfeba mit smysl. Mit pro néco smysl znamena asi
tolik, jako byt pro to vnimavy, chapavy, mit porozuméni pro néco, co se nepodava jen tak samo. Odtud
také treti vyznam slova smysl. TotiZ jako organ vnimani a zaroven predbézného porozumeéni. Nékteré
sméry novodobé filosofie mylné postavily do protikladu smyslové vnimani a rozum, jako by Slo o dva
razné pristupy. Ale rozum, ktery je izolovan od vnimani, nema, ¢emu by mohl rozumét. A vnimani zcela
zbavené rozumu a porozumeéni neni vlastné zadnym vnimanim. To védél jiz Herakleitos, kdyz rekl, Ze slysi-
li nechapavi, podobaji se hluchym.

Fenomenologie predpoklada, Ze ve viem, co vnimame i co minime, je vzdycky néjaky smysl. JenZe tady
teprve zacina nas vlastni problém. Otazka po smyslu nemuze byt jednostranné redukovana na nasi
vnimavost a chapavost. Ale musi byt také a dokonce predevsim zamérena na to, co je nebo miize byt
vnimano nebo chapano. Je to jen nase domnénka, nas vymysl, nase fantazie, kdyz se ndm zda, ze ma
néco smysl? To jest, Ze se setkdvame s nécim vice nebo méné smysluplnym? Nejde o to, Ze tomu my sami
davame smysl, ale chceme védét, zda to mélo a ma smysl, i kdyZ o tom tfeba jesté nevime. TaZeme se po
smyslu, ktery do véci nevnasime, ale ktery je uloZzen nejenom nasemu vnimani a chapani, ale vécem
samym.

Pritom se ovSem nesmime dopustit té zasadni chyby, Ze tento na nas nezavisly smysl budeme chtit
chapat jako objektivni, objektivné dany. Objektivacemi, viibec zpfedmétriovanim, je nase mysleni
zatiZzeno od samych za¢atk( feckého vynalezu pojmovosti. Timto zplisobem bychom feSeni otazky po
smyslu stavéli stale znovu pred neprekrocitelnou prekazku. Zpfedmétnéna skutecnost je totiz vzdycky
zbavena skutec¢ného smyslu.

Se skutecnym smyslem se ovsem clovék setkava uz od pradavna a nepotrebuje k tomu Zadné pojmy a
Zadnou filosofii. Ve skutecné smysluplnych souvislostech se ocita a vlibec Zije kazdy Zivy tvor. Jenze o tom
nevi. Teprve ¢lovék zacal byt schopen si otazku po smyslu klast. Vidél, Ze nékteré véci smysl maji, a tém
pak vénoval svou hlavni pozornost. AZ na pozadi chapani smysluplnosti a smyslu se mohou nékteré
skutecnosti a souvislosti jevit jako beze smyslu, jako nesmysiné.

A tak se ¢lovék musi tazat, odkud se bere smysl a odkud naopak nesmyslnost. Je oboji stejné ptvodni a
stale spolu souperi? Nebo je jedno zakladnéjsi a druhé vznika teprve v opozici vici prvnimu, a tedy
zavislé na ném? Smysluplnost je nepochybna vsude tam, kde nalézame Zivot. Ale ma Zivot vibec také
néjaky smysl? Touto otazkou vykra¢ujeme za hranice Zivota. Tazeme se na smysluplné misto a poslani
Zivota ve vesmiru.

Otazku vsak mlzeme postavit také obracené. Coz ma-li cely vesmir smysl jako predpoklad a scéna, na
které se objevuje a vyviji Zivot, zvlasté pak Zivot clovéka? Tak to vidi Bible. Ale také néktefi filosofové.



Napriklad Teilhard de Chardin nebo nds Emanuel Radl. Takto obracené muZe byt otazka poloZena také v
politice a v déjinach. Je smyslem kultury obohacovat Zivot spole¢nosti ¢i naroda? Anebo je smyslem
narodniho a politického Zivota kultura? Anebo je tu jesté néco vyssiho a smysluplnéjsiho, cemu ma
politicky, narodni, ale i kulturni Zivot slouZit a v této sluzbé teprve nachazet sv(ij smysl?

Tim se dostavame k poslednimu bodu a zavéru. Smysl neni objektivné dan, aby mohl byt neutralné
konstatovan. Ale neni ani Zzddnou subjektivni a libovolnou zaleZitosti. Smysl nem(ze byt poznan zvnéjska,
ale musime se jako lidé po diikladném promysleni pro néjaky smysl rozhodnout a pIné, osobné
angaZovat. Pak teprve zacneme ten smysl, pro ktery jsme se rozhodli, stale hloubéji poznavat, to jest
zvnitfku chapat.

A pak se oviem také mUze stat, Ze zjistime, jakého omylu jsme se dopustili. OmylU, které jako omyly uz
byly odhaleny, se oviem m(iZzeme a mame vystfihat. Ale smysl nasich novych, jesté nepoznanych omyl{
spociva v tom, Ze se jich budou moci vystfihat nasi potomci. Pfedpokladem tu ovsem je, Ze se ke svym
omyliim v chapani smyslu a smysluplnosti pfizname jako k omylim. Tak se posledni smysl vseho ukazuje
na dlouhé cesté omylU, kterych se jako lidé dopoustime a které z l1asky k pravdé a k pfistim generacim a v
odpovédnosti v{ici nim rozpoznavame.

Jiny hlas: V rukopisu dosud neuvefejnénych filosofickych eseji doktora Jana Cecha jsem pak nalez!
nékteré poznamky, které se naseho tématu tykaji velmi Gzce. ,Smysl, pise Jan Cech, ,je orientace viech
véci, udalosti, pribéhq, ¢ind, Zivotd a déjinnych zvrat na budouci svét, jehoz se stanou soucasti a z néhoz
Cerpaji své opodstatnéni, tedy svij smysl. Ten poukazuje na tendenci ¢in, udalosti ¢i gest k nové, vyssi
jednoté.

Z hlediska ¢lovéka je smysl zpUsob, jak jej prostfednictvim svéta oslovuje Blh. Je to zpusob, jak se
Clovéku svét stava srozumitelnym. Smysl tak tvori z minulosti, pfitomnosti a budoucnosti srozumitelny
celek, ve kterém kazda udalost dostava svij vyznam. Ze skutecnosti, Zze smysl je oslovenim, vyplyva, Ze
¢lovék neni tviircem smyslu, ale pouze jej pfijima nebo uskuteciiuje. Ma vsak neustalou a v byti
zakotvenou moznost po smyslu se dotazovat.

Bah dal ¢lovéku pravo svému Zivotu a udalostem rozumét s tim, Ze neexistuje zadna udalost, ktera by se
smyslu vymykala. Smysl svéta, ktery clovék obyva, prfedstavuje otazku, na kterou musi odpovédét svym
Zivotem. Zivot, ktery neni uveden do souladu se smyslem, je Zivot zmareny. Nahlizet smysl je ustavujicim
momentem lidské svobody. Nebot ¢lovék tak neni jenom pasivni hfickou pfilivu udalosti, které nechape,
ale ma moznost jim porozumét a také je spolutvofit, Casto i jen tak, Ze je prijima jako smysluplné.”

Jiny hlas: Z toho hlediska je pak pfijimani smyslu dialogem.

Jiny hlas: Dnegni dil filosofického slovniku pfipravili Ladislav Hejdanek, Jan Cech a Jifi Zajic.



