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--- (s1b rozhovor s Janou o pojimani predmétt jako objekti (1)_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ani v misté mysleni viibec.

Jiny hlas: Vsechno natacim.

Hejdanek: Véetné... to je nataceny. VEetné Feuerbachovského, jo? To jest i véetné toho jeho ucitele, z
néhoZ on vysel. A tam ta vada je, Ze predmét, skutecnost, smyslovost - to je to, co nam davaji smysly - je
pojimana pouze ve formé objektu nebo nazirani. Cili on kritizuje to pojeti, ne to poznani.

Ten predmét oni poznavaiji, ale pojimaji ten predmét, ktery poznavaji, pojimaji jako objekt, a tim ho
deformuiji. A to své poznavani - oni poznavaji - ale to své poznavani chapou jako nazirani, a tim ho
deformuiji. Oni fakticky nejsou schopni jenom nazirat, jinak by nic nepoznali. Fakticky oni délaji vic nez
naziraji, ale mysli si, Ze naziraji. To je to, co kritizuje Marx.

Cili on kritizuje to pojeti poznani, ne ten zplsob poznani samotny. Poznavala se spousta véci a poznava se
dal, bude se poznavat a vzidycky se budou délat chyby a zase se budou opravovat a tak dale. O tohle
nejde. Jde o to, co si o tom poznani mysli. Cili tady jde o reflexi, jak dalece vim, co d&lam, kdyZ poznavam.
No a proti tomuhle, proti té chybé, proti tomu nedostatku dosavadniho mysleni, ktery je naziravy, ktery
se domniva, Ze podstatou poznani je nazirani, stavi Marx smyslovou ¢innost. Ne tedy smyslové nazirani,
ale smyslovou cinnost, praxi. A proti objektu dava ddraz na subjekt.

To znamena tedy, Ze... to je zase jesté néco jiného, jak se méni, to bychom museli jit po filosofech. Ale v
disledku tohohle, kdyzZ tady vlastné preskakujeme celej stredovék a velkej kus novovéku, kdyZz dame
proti sobé tu antiku a Marxe - Cili to nemuZeme chapat jako vyvoj, to je proti sobé postaveny, aby bylo
jasny, ze tam mezitim byly rGzné prechody. Ta aktivita, to on nevymyslel Marx, to se vyvijelo v celé
evropské moderni filosofii od Descarta pocinaje.

Ale ten zakladni rozdil je v tom, Ze Marx je presvédcen, Ze k vécem, k poznani véci se nemizeme dostat
néjakym naziranim, jehoZ podstata je v tom, Ze odstranime vSecko, co by ndm stalo v cesté, a to znamena
i své myslenky a predstavy, predpojeti vielijaka, pfedsudky a tak dale, a Ze nahlizime véc samotnou. Rika:
ne, to neni mozné. My s tou véci se dostavame do styku predevsim ve své ¢innosti, ve své praxi, a
poznavame tu véc analyzou té praxe.

KdyZ my se obratime ke své praxi, k tomu, co jsme délali, a ted se tdZzeme, proc¢ se ndm to jednou
povedlo a podruhé nepovedlo. A ted to chceme rozebrat, analyzujeme to a ted z toho vydolujeme ty
zkuSenosti, které jsou skutecné zavazné, a nechavame stranou to, co je vedlejsi. Tohleto nas privede k
tomu, abychom poznali véci.

Ovsem toto poznani véci uz neni nazirani v tom ptvodnim smyslu, nybrz je to néco, co potrebuje tu
praxi. Jedna z téch takzvanych prekazek - pro tu naziravou teorii je kazda praxe prekazka. Ja to furt
rikam, Ze ti to najdu, ale jesté to najdu, toho Aristotela ocitovat, jak Fika, Ze se ¢lovék musi obratit zady ke
kazdé ¢innosti, ke kazdému konani, aby otevrel o¢i a naziral. Cili ta ¢&innost mu vlastné branila v tom, aby
naziral.

Marx fika: nikoliv, ta ¢Cinnost je nezbytna. Jediné v dlisledku toho, Ze jsme ustavi¢né nové a noveé ¢inni a
Ze do toho vnasime racionalitu, a tim z té pouhé Cinnosti délame praxi, tak jediné tim jsme schopni
poznat véci. TakZe to, co je vysledkem potom toho poznani, uz neni nazor v tom plvodnim smyslu, nybrz
myslime a podobné.

Marx vytyka Feuerbachovi, Ze nepostihuje samu lidskou ¢innost jakoZto predmétnou. To je vlastné vytka
celé té filosofii zpatky, nejenom Feuerbachovi, to jest, Ze ¢innost neni néco, co by nemélo s poznavanou
véci co délat, abychom se mohli k té ¢innosti obratit zady a nazirat tu véc. Nybrz ta ¢innost sama je spjata
s tim predmétem.

A proto se Fika, Ze sama lidska Cinnost je predmétn4, je zamérena k pfedmétu. Neni to jenom néjaké
odvijeni néjakého déni, ale je to zaméreno k nécemu. TakZe tento pfedmét ovSsem je jiného razu, nelze jej



redukovat, ma jinou povahu nez ten objekt, ktery jakoby byval pfed nami. Cili Marx tady odliduje
predmét od objektu, i kdyz teda zase v bézné reci je to totéz, ponévadz se to nerozlisuje, to je nedostatek
té takové kazdodenni mluvy.

Chce si nechat to slovo predmét pro zamérenost - pozdéji se tomu Fika intence, to je pravé vynalez
fenomenologie, intencionalitu, intenci - a fika, Ze sama praxe je toho charakteru, Ze tu intenci ma, to jest,
Ze je intencionalné zamérena. No a ted jesté posledni véc tam v tom prvnim je, Ze se tam zdlraziuje ta
Jrevolucni“ prakticko-kriticka ¢innost.

Cili jesté k té praxi - ne kazda praxe a ne kazda reflexe praxe, ale reflexe kriticka. Abych ja dosel k pravdé,
tak musim predevsim byt aktivni. Musim to, co poznavam, néjakym zplsobem uchopit prakticky, musim
s tim prakticky zachazet a poznavam to pak tim, Ze tu praxi podrobim myslenkovému rozboru, Ze se nad
tim zamyslim, Ze uvazuju, co v té praxi bylo spravné a co ne. Tim ji procistuji. A vtomhletom rozpoznani,
kdyz se vracim myslenkové ke své praxi, chci tu praxi uchopit a pres to uchopeni praxe uchopit sam ten
predmeét, k némuz ta praxe sméruje, dospét k tomu poznani ale Marx tady jesté zdlraznuje dalsi véc, ze
nejde jenom o to tu praxi uchopit, vyhovét té praxi, ale Ze je potreba ji podrobit kritice.

To znamena ta reflexe, to mysleni, to uchopeni myslenkové, to neni odvozenost z praxe tak, Ze by bylo
jakousi nadstavbou nad tou praxi.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ze kdyz ja myslenkové chci vyhovét tomu smé&fovani té praxe, tak ja se nesmim myslenkové
jenom primknout k té praxi tak, jak je. To mysleni nemuze byt jenom jakousi odvozeninou z té praxe, ale
to mysleni musi byt kritické, to znamena ono musi kritizovat tu praxi. Musi mit od té praxe kriticky
odstup, to znamena musi mit pfistup k néjakym miram, k néjakym normam, podle nichz jesté maze tu
praxi posoudit jako spravnou nebo nespravnou.

Cili to jsou ty nejdulezit&jsi body, které u toho Marxe jsou pro nas a i my je pak budeme potiebovat.

Jiny hlas: To je totéz.

Hejdanek: Dobre, to jsme rekli, jde o totéz. Kouknéte, pani, neni to nazirani, nybrz praxe. Ale neni to
individualni praxe, nybrz spolecenska praxe. A ten dlraz na tu spolecenskost je nesmirné vyznamny
proto, Ze spolec¢nost smyslové nazfit nelze viibec. Ani okem, ani uchem, ani ni¢im jinym, zaddnym jinym
smyslem nem(zes vnimat spolecnost. Ale presto spolecnost je zakladni realita, dokonce ¢lovék bez
spolecnosti by nemohl byt.

TakZe to je takovy kardinalni priklad, proc ten naziravy zplsob mysleni by musel celou spolecnost
vyskrtnout a taky o ni nevédél.

No a to posledni je, Ze filosofové svét rlizné vykladali, jde o to jej zménit. To vykladani, to je de facto
jakasi odriida té naziravosti, Ze prosté to necham tak, jak to je, a ted jenom se k tomu blizim, vykladam.
To uZ neni ten nazor v tom plvodnim smyslu, ale je to ten nazor v tom druhém, co jsme uz rozlisili, ve
smyslu pojeti. Tedy chyba je, Ze i tam, kde uz...

--- (s2 rozhovor s Janou o pojimani predméti jako objekti (2)_cleaned.flac) ---

Hejdanek: | tam, kde uz nejde o ten nazor ve smyslu otevreni oci, pouhého otevreni oci, a kdy uz se ty
filosofové také zabyvaiji clovékem a zabyvaiji se spolec¢nosti a tak dale. Takze to jenom chtéji vykladat. To
je ale nepochopeni, protoZe nase poznani je mozné jediné pres praxi. A jakmile se k ¢lovéku a ke
spolecnosti pfiblizujeme prakticky, tak ho ménime, at chceme nebo nechceme.

TakZe je iluze se domnivat, Ze to jenom popiSu, Ze to jenom ukazu, vykreslim tak, jak to je. UzZ to, ze to
délam, znamena, Ze do toho zasahuiji. A tak si tohle filosofie musi uvédomit, Ze je mozna jenom tak, Ze
ovliviluje, méni ¢lovéka a svét.

Jiny hlas: A Marx tady vlastné piSe ,jde vsak o to jej zménit“, jakoZe by se mélo ménit.

Hejdanek: Ono se méni. Ono se méni, a jestlize jde o to jej zménit, to jde o to, Ze on se méni ten svét, i
kdyz zlistava, jak je, ponévadz lidé ho museji udrzovat, jaky je. A jestlize jde o to ho zménit, tak to
znamena neudrzZovat ho, nebyt konzervativni, nenechat ho tak, jak je, nespokojit se s tim.

Ale revoltovat, prevratit ho z gruntu, udélat z ného jiny svét, lepsi svét. Cili to je tam v tom zamléeno, jde



o to ho zménit spravné. My ho stejné& ménime, ale jde o to ho zménit spravné. Cili nase pojeti svéta
nemze byt takové, Ze jenom vykladame, jak ten svét je. My soucasti toho poznani musime ucinit, jak ten
svét ma byt. Jak ma byt zménén.

Tak to je jenom k vykladu toho Marxe, to si pak jesté precti, to tam vSechno poznas. A ted se dostaneme
k tomu rozhodujicimu. | ten posun toho pojmu, tohoto obsahu slova nazor, o kterém jsme mluvili, Ze uz
to neznamena jenom to prosté otevreni oci a nazirani, nybrz ze to znamena urcité pojeti, urcitou
myslenkovou konstrukci, myslenkovy obraz toho predmétu.

Takze i tohleto samozrejmé Marx nejdrive kritizoval tu reflexi. Co si myslime o tom, co délame, kdyz
myslime. Ale ted uz jde o to, Ze i kdyzZ tedy vime, Ze kdyZ myslime, tak Ze neodstrafiujeme prekazky, nybrz
Ze aktivné tim myslenim se pFiblizujeme, nebo se naopak vzdalujeme od véci, kterou chceme uchopit.
Tak jde o to jesté, jakym zplsobem my se k té véci pfiblizujeme. Jak vypada ta nase myslenkova vybava.
No a on kritizuje tu celou dosavadni tradici filosofickou, Ze z toho pfedmétu déla objekt. A mini tim, Ze i
kdyz uz vi, Ze nejde o pouhé nazirani, tak presto si mysli, Ze ten predmét je pfed nami, jak je hotovy, a my
ho mame jenom néjakym zplsobem zobrazit.

Jiny hlas: Ve svém védomi.

Hejdanek: Ve svém védomi, ve svém mysleni, ve svych védeckych hypotézdch a teoriich a tak dale. A
takhle, Ze se priblizujeme ke kazdé véci jakozto k pouhému objektu a cely svét tedy, Zze se ndm sklada z
takovych predmétu, z takovych objektu tedy.

A ta tradice filosofickd zapomina, Ze tohle je hrubé zkresleni, Ze ve svété nejsou jenom objekty, a Ze jsou
také subjekty. A ze dokonce je to tak, to uz nerikd Marx, ale da se to z toho vyvodit, Ze ve svété je plno
subjektu.

A Ze teda to redukovdni, to zkreslovani - vis, co to je redukovdni, redukce, ze se néco odstipne od toho -
redukovdni té skute¢nosti na pouhou objektivitu, 7e je nepfipustné. Ze vyskrtava ze skute¢nosti obrovsky
jeji kus. Ponévadz vyskrtava napriklad ¢lovéka. A kdyZz mluvi o ¢lovéku, tak Ze z ného déla objekt, ale tim
prestava byt ¢lovék ¢lovékem. Stava se véci.

Jiny hlas: Pro¢ nem(ze byt pro jednoho clovéka druhy ¢lovék objektem?

Hejdanek: Mdze byt, ale je to chyba. Ta chyba spociva v tom, Ze prosté tfeba general pracuje se svymi
podfizenymi vojaky, jako kdyby to byly marionety, a viibec prosté nedba na to, Ze to jsou také lidé. Posle
je do krvavych jatek nékam a nedba na to, kolik lidi tam padne a podobné. Vztahovat se k druhému
¢lovéku jako k objektu, jako k véci, je mozné, ale je to nelidské. Je tam néjaka zakladni chyba.

No ale kdyzZ Feknu, Ze to je nelidské, a dam poZadavek pristupovat k ¢lovéku jako k ¢lovéku, tak ted je
otazka, jak to mohu udélat s tou myslenkovou vybavou, ktera ze vseho déla objekt. No a to je pravé
pfipad Feuerbacha, kdy on v tu ranu, jak prosté prekroci tuhle tu objektivaci vseho a zacne mluvit o
Clovéku a Ze se ma chapat clovék jako clovék a jednat s nim jako s ¢lovékem a tak dal, tak prosté opousti
rovinu poznani a pfechazi na rovinu citovosti.

O to vlibec nejde. Tady jde o to poznavat ¢lovéka jako ¢lovéka. Ne se k nému jenom lidsky vztahovat ve
smyslu takového lidského citu a soucitu a souciténi. Poznavat ho jako ¢lovéka, Cili jako néco, co velice
presahuje kazdou véc, kazdy objekt.

No a tak tedy, jestlize to takhle je, tak svét chapany v té naziravé podobé, o jaké mluvi Marx, to je vtom
druhém smyslu. Ne v tom jenom otevfit oko, ale v tom smyslu, Ze se jenom prosté vyklada, ukazuje,
nakresli se vSechno, popisuje se. Necha se to, jak to je. TakZe to je také nelidské, Ze dokonce popsat
¢lovéka v jeho téZzkostech a svizelich a v jeho potlacenosti a utlacenosti, v jeho vykofistovani, Ze to
nestaci. Ze je potfeba to zménit, Ze sou¢asti toho poznani, Ze lidi Zijou v bidé, je sou¢asti, ne druhou véci,
ale prfimo soucasti tu bidu zrusit a ukazat cestu z té bidy ven. A to je otazka té roviny poznani, to neni
néjaky moralni prikaz. Marx to nechape, ten se tomu velice brani, ze by to byl néjaky moralni prikaz,
ktery by k tomuhle pristupoval, Ze by to s védou nemélo co délat, ale Ze by to byl néjaky takovy zavazek
pro Clovéka. Ne, to je soucasti toho poznani. Kdo nechce ¢lovéku z bidy pomoct, ten tu bidu nepozna.

To je prfimo poznavaci charakter nebo podminka poznani, chtit pomoct tomu ¢lovéku. Nebo vibec



pristoupit k nému jakozto k ¢lovéku je podminka toho, abych poznal, co to je ¢lovék.

Cili skoro bychom tady mohli fict, a to by bylo mozné tam Fict, kdyby nékdo tomuhle nerozumél a fikal,
co to vlastné znamena, tak mazes fict: no, to je tak, malé dité neni ¢lovék jesté. Ale poznat v ném Clovéka
znamena zachazet s nim jako s clovékem. KdyZ s nim nebudu zachazet jako s ¢lovékem, kdyz to dité bude
v rozlozené rodiné nebo mimo rodinu a nevytvori se v ném vztahy, svazky s lidmi, to dité propadne
takzvané deprivaci, deprivovany se nikdy ¢lovékem nestane. Cili otazka neni, jestli dité je ¢lovék, nebo
neni ¢lovék. Otazka je, Ze ja jsem clovék a ja se k tomu ditéti musim chovat jako ¢lovék a musim se k
nému jakoZto ¢lovék chovat jako k ¢lovéku, i kdyZ ono jesté ¢lovék neni, a tim se to dité mize stat
¢lovékem.

To je krasny priklad toho, jak ta praxe do toho vstupuje. Ze to neni mozné poznat nezavisle. Prosté je
potfeba aktivné se pricinit, aby to dité se stalo ¢lovékem. A to je soucasti toho poznani. Ja pak mazu
pozndavat, jestli to dité je tfeba takové nebo makové, jestli je potreba spis zdliraznovat tuhle stranku
vychovy nebo jinou, ale zaklad je, Ze ja k nému musim pristupovat jako k ¢lovéku.

A ted konecné mUlzZeme prejit k tomu, co je to ten svét.

Jiny hlas: Pro¢ teda mluvite o tom objektu, Ze odmitate nazirani na objekt? Ja jsem méla takovy pocit...
Hejdanek: Nazirani na objekt, no dobre.

Jiny hlas: Ja jsem méla takovy pocit, Ze chce$ mluvit o tom rozdilu mezi pfedmétem a objektem. To
nechces?

Hejdanek: No, ja jsem se tim nechtél zvlast zabyvat, ale to jsme si fekli.

Jiny hlas: Pockej, kdyz fikas, Ze on Fika, Zze se ma k ¢lovéku pristupovat, nebo kdyzZ chce$ poznavat ¢lovéka,
tak ho nesmis chtit poznavat jakozto objekt, nybrz jakozto ¢lovéka. Co to znamena poznavat ¢lovéka jako
¢lovéka?

Hejdanek: No, to znamena treba, Ze predpokladem toho, abych poznal ¢lovéka jako ¢lovéka, je, ze ho
respektuju jako ¢lovéka. To to znamen4, to ,jako ¢lovéka“.

Jiny hlas: No a ¢lovék tedy tady je pfedmétem, nikoliv objektem?

Hejdanek: No a predmétem, samozrejmé, kdyz poznavam clovéka, tak je predmétem poznani ¢loveék.
KdyZ poznavam psa, tak predmétem poznani je pes. ProtoZe to poznani je zaméreno k tomu psu nebo k
tomu clovéku. A nejenom poznani, ale Marx tam fikd, Ze i ta ¢cinnost sama, ta praxe, Ze je zamérena
predmétné, Ze je predmétna.

Pochopitelné neni Zadna praxe vseobecna. Kazda praxe se vidycky tyka néceho. Truhlar, praxe truhlarska,
no tak ta se tyka truhle a stolu a Zidli a takovych véci, k né¢emu je vidycky zamérena. Takze v tomto
smyslu samozfejmé ta zamérenost se nazyva predmétnost. Cili kdy? je k né¢emu to zaméreno, tak to, k
c¢emu je to zaméreno, to je predmétem. Jestlize poznani je zaméreno k ¢lovéku, tak predmétem poznani
je clovék.

Ale ted jde o to, aby ten ¢lovék se nestal predmétem jako objekt, Cili jako neclovék, jako véc, jako néco
nezivého.

Jiny hlas: Neexistuji dva soubézné ty vyrazy predmét a objekt, ktery teda stoji vedle sebe?

Hejdanek: Ne, objekt znamena zkresleni predmétu. Mifi to vlastné k témuz. Clovéka je mozno poznat
jako objekt i jako predmét. A poznat ho jako objekt znamena poznat ho jako predmét, ale jako zkresleny
predmeét. To poznat ho jako predmét je SirSi nez ten objekt. Proto se mluvi o objektivaci nebo
objektivikaci, to jest ucinit z né¢eho, co neni objekt, objekt. Clovék neni objektem, ale ja z ného &inim
objekt. To je podobné jako vesnice neni elektricka, ale my ji miZeme elektrifikovat, to jest zavést tam
elektfinu. Z nééeho, co nebylo elektrifikovdno, u¢inime néco, kde zavedena elektrina je.

Jiny hlas: TakZe napriklad biologie, kdyZ se vyucuje biologie ¢lovéka, tak tam se ¢ini z ¢lovéka objekt?
Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A napfriklad psychologie?

Hejdanek: Tam se déla taky objekt. | v praktické psychologii.

Jiny hlas: V psychiatrii?



Hejdanek: No to tim spis.

Jiny hlas: No a kdyz teda tam je Iékar a pacient, a ten IékaF teda...

Hejdanek: Lékar a pacient maiji k sobé lidské vztahy, ale psychiatrie je obor, ktery se zabyva lidskou
psychou jakozto objektem. A proto teda IékaF musi byt jenom vic nez psychiatr jako védecky odbor. Lékar
ma urcité zavazky vici ¢lovéku jakozto clovéku. Lékar nemuUzZe pracovat s ¢lovékem jako s mysi nebo s
morcetem. Ale psychiatrie nebo jakakoliv jind medicina by to dovolovala.

Ted jsme se dotkli toho, pro¢ véda nemuZze nikdy uchopit svét. ProtoZe svét nejsou jenom objekty. To jsou
taky subjekty a to je taky clovék a lidska spolecnost. A véda nedovede jinak neZ objektivovat, vsecko
objektivovat. Ten dlraz na objektivni poznani ve védé, kterému normalné se rozumi stejné jako pravdivé
poznani, ale to je Spatné. To objektivni, to znamena objektivujici, ze vieho cinici objekt. To nedovoluje,
aby véda jakkoli uchopila svét, protoZe svét neni jenom plny objekt(i tam jsou taky subjekty, ktery véda
nemuZe uchopit. A proto taky véda nedovede fict, co to je Zivot. Zivot neni objekt. A proto prevadi
otazku, co to je Zivot, na priznaky, na charakteristiky, podle kterych se da poznat, jestli néco Zivot je a
néco neni, a mluvi o vyméné latkové, o metabolismu a o ja nevim celkovosti, o ¢em viem.

Z toho teda je Gplné jasny, Ze teda svét nemuze byt myslenkové uchopen tim zplsobem mysleni, ktery ze
vseho déla objekty.

Jiny hlas: To je svétovy nazor.

Hejdanek: N&s svétovy nazor teda podle toho, co jsme k tomu rekli, tak to je naziravé pojeti svéta, jak
jsme fikali v tom druhém vyznamu.

Jiny hlas: V tom druhém vyznamu, ze? Cili je to pojeti svéta jakozto objektu.

Hejdanek: Jakozto souboru objektd. S ¢imz ovsem Marx nesouhlasi. Tohle podle Marxe neni mozny. Nebo
prosté je to zkresleni, je to strasna deformace.

Jiny hlas: TakZe podle Marxe by to mélo byt jak?

Hejdanek: Podle Marxe by to mélo byt tak, Ze nejde o nazor na svét, nybrz o program pro svét. Kdyz jde o
to ho zménit, tak jde o jakejsi program té zmény. Marx fikal program na reformu svéta. To se naucil u
Marxe samozrejmé. KdyzZ jde o zménu, tak jde o plan té zmény. Program.

Ukazali jsme si zaprvé, ze to slovo nazor je velice problematické, ponévadZ ma Spatnou minulost. Ale i
kdyz ho chapeme v tom pozménéném vyznamu, tak ta naziravost je pfedmétem Marxovy kritiky. ProtoZze
nechava véci, jaké jsou, a nechape je ve vztazeni k praxi. Ta naziravost je chybna v tom, Ze se pokousi
zapomenout nebo Ze prosté zapomina na to, Ze zakladni nas pristup k vécem je prakticky.

Jestlize je nas zakladni pristup prakticky, tak ovsem viibec neni nasim cilem néjaky nazor, nahled na svét,
néjaké myslenkové vypodobnéni, jak svét vypada. NybrzZ jde o to vSechny tyhle jednotlivé poznatky, které
se samozrejmé muiZou vztahovat k objektivni strance svéta - svét se samoziejmé neda redukovat na
objektivitu, ale ma objektivni stranky - a tou objektivni strankou svéta se zabyva védecké poznani. Tak
samoziejmé soucasti toho pristupu ke svétu bude taky tohleto poznani té objektivni stranky svéta. Ale
zadkladem toho pfistupu je program na zménu ve svété a ne nazor na svét.

Ten nazor na svét je jenom takovou pomocnou docasnou zaleZitosti, stale se méni, jako vSsechno poznani
se méni. A v podstaté, tak to je jedna véc, dliraz na to, Ze to ma byt program. Ale on by to vlibec ani
nemohl byt nazor na svét bez toho programu, ponévadz to jednotici, to, co z toho déla jednotny nazor, to
jednotné myslenkové uchopeni, to je ta praxe, to je ten program.

Jiny hlas: Jednotny pro koho?

Hejdanek: V sobé. Kdyz je pes jednotné zvire, které je jedno, tak pro koho je jedno? Predevsim pro toho
psa. Ten pes musi byt jeden, ne? Clovék musi byt taky jeden. Ze pak je i pro ty druhé jeden, to je v
poradku, ale jeden je, anebo neni.

Podivej se, mGzu mit encyklopedii znalosti riiznych fakt( o svété, ale to neni jesté jednotné pojeti. Vzdyt
tys to tam Cetla v tom slovniku toho [nesrozumitelné], tys mi to chtéla citovat, Ze tam piSou o tom, Ze to
je sjednocené pojeti svéta na zakladé raznych jednotlivych poznatk(. Jednotlivé poznatky nemizou dat
nazor na svét.



Jiny hlas: Sjednocené, ja jsem praveé myslela, omlouvam se.

Hejdanek: No ale to sjednoceni je mozné jenom v tom programu. Ne v téch faktickych datech o té
objektivni strance. Téch mize byt nez¢isiné mnoho, ale presto z toho jesté nikdo Zadné sjednocené pojeti
neudélal. Cili to sjednoceni je mozné jediné diky tomu programu, té programové ¢asti poznani. A ted jde
o to, 7e ta programova ¢ast prosté nem(ize, to nemize poskytnout véda. Véda muize poskytnout
jednotlivé faktické Gdaje o objektivni strance svéta.

Jiny hlas: No a ted moment. Mné zacina pfipadat, Ze ta véda u tebe je témér totozna s tim naziravym
poznavanim [nesrozumitelné] objektu.

Hejdanek: Ne, to naziravé poznavani, to je urcité sebepojeti poznavani. Poznavani, které samo sebe
chape jako naziravé. Cili proti tomuto Marx kritizuje to sebepochopeni poznavani, i védeckého
poznavani.

Ale ted, kdyZ mluvime o té védé samotné, tak my vime, Ze jeji poznani neni naziravé. Véda musi byt
zatracené aktivni a prakticka a technicka, aby néco poznala. Chce poznat skladbu atomu, musi postavit
obrovské cyklotrony, ze? aby k nécemu dospéla.

Jiny hlas: To je ono, a to je to nazirani vtom druhém smyslu.

Hejdanek: Takze v tomhle smyslu my vime, Ze v tom druhém smyslu véda neni nazirava. Véda je
prakticka. Jenomze zpUlsob, jak véda pfistupuje nenaziravé ke svétu...

Jiny hlas: Pockej, vzdyt to takhle je u toho druhého vyznamu. Ten prvni vyznam toho nazirani, Ze se
jenom divas, a ten druhy, Ze ty poznavas praxi.

Hejdanek: No ale to, Ze poznavam praxi, to je kritika naziravosti vtom druhém smyslu. To prece Marx(v
prispévek kritizuje naziravy ten... samozirejmé, Ze se tam poznavalo, ale mysleli si, Ze to je naziravé. A on
fika: blbost, neni to naziravé, je to pres praxi.

Jiny hlas: Ano, je to pres praxi. No a...

Hejdanek: Takze ta moderni véda samozrfejmé neni nazirava v tomhle smyslu, je uz pres praxi.

Jiny hlas: No, to znamena v tom druhém smyslu. Vytvari si nazor v tom druhém smyslu, prosté.
Hejdanek: Ne, ne. Vytvari si myslenkové pojeti.

Jiny hlas: No, coz je nazor v tom druhém smyslu, vzdyt jsi to sdm ted fekl. To je ta predstava.

Hejdanek: V tom druhém smyslu to je naziravost, proti které tady Marx broji.

Jiny hlas: No tak broji jenom kvli tomu, Ze Fika, Ze se to musi zménit a Ze se neda jenom... No jisté, to je
ono. Ale véda nic neméni, nebo méni?

Hejdanek: Méni, samozrejmé, kdyZ poznava. Samoziejmé. Jak poznas, jak se méni tlak tfeba, nebo jak je
zavisly tlak na teploté u plynu? No prosté, ze zméfris tlak pfi deseti stupnich a pak to zahrejes, a to uz
meénis.

Jiny hlas: To je praxe.

Hejdanek: Samozirejmé. To ménis.

Jiny hlas: No dobre, ale tak to je ten druhy, tak nem0zes...

Hejdanek: Jano, prosim té, rozlisuj.

Jiny hlas: To jsou tfi stupné a tohleto je ten druhy porad.

Hejdanek: Ne, jsou dvoji smysl slova nazor a naziravost. Ten prvni je anticky a ten druhy je, Ze sice my
vime, Ze to nejde jinak neZ pres tu praxi, ale myslime si, Ze v podstaté uchopime véci tak, jak jsou, a
nechame je tak. Vime, Ze to jinak nejde nez tim, Ze néco zménime. Ale zménime to proto, abychom to
poznali, jak to je, ¢ili néco na tom nezménime.



