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Rozhovor o Patockovi [2010]

Nékdy jsem se ve vasich textech docetl, Ze jste na Patockovi ocefioval jeho interpretacni schopnost
a skoro rétorickou schopnost. A licil jste napfiklad zaZitek z jeho vykladu Sokrata a jeho soudu.
Mohl byste nam pfriblizit tento zazitek? Vybavite si ho jesté zivé?

Pomeérné, ano, protoze jednak jsem uz o tom mnohokrat mluvil.

Je$té mozna pardon, mohl byste mozna celou vétou? Ze byste to tam jakoby shrnul na zaéatku
odpovédi.

Otdzky tam nebudou?
Nebudou...

To jsem velmi nerad, protoze pak to bude vSechno vypadat, jako Ze to fikdm ja a je to podfuk.
ProtoZe kdyzZ je blba otazka a ja blbé odpovidam, tak to vypada, Ze jsem vl —ja. Jo? J& mam rad, kdyz
ta otdzka tam je. To je takovej blbej zvyk, Ze tam nejsou otazky. At tazajici neunika do anonymity.

Taky musi byt ta otazka poloZena tak...
Dobre, ja se pfizplsobim...

No, ono jde o to, Ze kdyz vyjadfim otazku pfilis direktivné a pozadam vas o vyliceni, tak je to
takovy... Ono se to trochu hodi asi do jiného Zanru v tom jakoby findinim sestfihu. Jde o to, navodit
otazkami spis néjakou tematickou strukturu.

A to bude |épe to neformulovat jako otdzku, ale vidycky jen udat téma.

Presné tak. My vas taky nechceme k nicemu nutit.

To ja se nenecham.

A kdybyste méli pocit, Ze ta otazka je zla nebo zle poloZen3, tak to klidné feknete to.

Ano, to jsem si odposlouchal od pana prezidenta. Nebo uz od Zemana: ,To je Uplné blba otazka.”
Tak ja to zkusim znovu.

ZUstava téma?

Z{stava téma.

Tak to nemusite nic zkouset. Patoc¢ka mél zvlastni dar se vZivat do interpretovaného myslitele. A
potfeboval k tomu oviem auditorium. Cili nejlépe bylo, kdy? interpretoval nékoho ve velké
poslucharné: mél tam desitky, stovku i vice posluchaci. A to jsem zaZil po valce, kdyZ Patocka
vykladal dva semestry Sokrata. Uz ta sama véc byla tenkrat naprostou novinkou, protoze nikdy se
neoddéloval, aspon pokud vim, Platén a Sékratés. A Patocka dva semestry vykladal Sokrata a pak
Ctyfi semestry Platona. Naprosto to od sebe oddélil. My jsme se na to divali jako na zjeveni, protoze
najednou ty Platénovi dialogy promluvily jinak. My jsme to Cetli pfedtim, my jsme tam byli v prvnich
letech, po maturité. Ale kdyZ jsme uZ to predtim cetli, tak jsme to Cetli jako Platénova dila. A ted’
Patocka to vykladal tak, Ze to fikal jakoby skutecné Sékratés, Ze Platén tam je nékde na okraji jako
ten, kdo to zaznamenava. Uz tohle bylo velké prekvapeni. No a potom to nejvétsi prekvapeni, kdyz

Patocka se takrka do toho vZil a ted tam cetl kousky toho Platénova dialogu, tam, kde mluvil Sokratés
a ted to fikal tak, jako kdyby on byl tim Sékratem a byl na tom soudu. A tu a tam od toho odesel a



komentoval to. Délal to jako ten Platén. No to bylo néco neuvéritelného. A musim fict, Ze od té doby
jsem nikoho takhle néjakého myslitele néjak vykladat neslysel.

Ono teda, samoziejmé s Husserlem by bylo to obtiZzné asi takhle se vZivat do Husserla, jo. Ten Husserl
je jako, jako cloveék, filosof-Clovék je vlastné nezajimavy. Ten Husserl by se nehodil do dramatu.
KdeZzto Sokratés se zfejmé ohromné hodil do dramatu a hodil by se do tragédie a Aristofanovi se to
hodilo do komedie.

Patockuiv vyklad byl takovy, Ze v Athénach doslo ke dvojimu soudu, jak jste vy sam to
interpretoval. Souhlasil byste s tim, Ze kdyZ je odsouzen Sokratés, nedochazi vlastné jen k
odsouzeni obcana polis, ale Ze je zaroven vykonan soud nad celymi Athénami?

Pro kazdou interpretaci plati, Ze pro interpretujiciho je zavazné to, co interpretuje. Nebo ten, koho
interpretuje, kdo je cilem, tématem té interpretace. Ale zaroven Ze musi sdm k tomu néco jakoby
pridat. Musi tomu dat Zivot. To, co je interpretovano, je néco davného, starého, to uz nema v sobé
zadnou krev. A ten interpretujici je tady proto, aby tomu dal ten Zivot, aby dal kus svého Zivota k
dispozici, aby promluvil ten, koho interpretuje. To byl ten ptipad, kdy Patocka se jakoby vZzil do té
situace Sokratovy a kdy tam ukazuje, jak Sékratés si déla trochu legraci z toho soudu.

Tam je treba situace, kdy Sékratés uz je odsouzen. Apologie — to jsou tfi Sokratovy feci pred soudem.
Prvni fe¢ je je$té pred odsouzenim. Ale pak uZ je odsouzen a ma si navrhnout trest. Cili v té druhé feci
pred soudem si Sdkratés navrhuje trest. No a Sékratés tam udélal néco neuvéfitelného. A rada
filosofl pozdéji, naptiklad velky Hegel, fikal: ,No, tak se nesmél divit, Ze je odsouzen. ProtoZe on si
celej ten soud nastval.” On tam provokoval. On si navrhl doZivotni opatrovani v prytaneu. ProtozZe on
se tak zaslouzil za Athény, Ze by si zaslouZil néco podobného, co si zaslouZili slavni generdlové, ktefi
zvitézili v néjaké bitvé nebo se jinak zaslouzZili o Athény. A pak za odménu mohli Zit v prytaneu. A on si
to navrhl, kdyz byl odsouzen. Mohl se nékdo divit?

Tak to je jeden zpUsob interpretace. Tohle je Hegel. Samoziejmé Hegel byl ¢lovék, ktery nemél chut
moc provokovat. Hegel byl velmi opatrny. | kdyz mél dlivody, proc naznacit néjakou kritickou distanci,
tak to udélal velmi obratné, aby ho nebylo mozno chytit. No a tak kdyz prohlasil, Ze vSsechno skutecné
je rozumné a vsechno rozumné je skutecné, no a potom padl rezim a prisel novy rezim. A odpUrci
Hegelovi kritizovali Hegela, jak se zahodil, jak kolaboroval. On fikal: ,Ale vy jste tomu nerozuméli.
Samoziejmé, kdyZ jsem Fekl, Ze co je rozumné, je skute¢né a co je skutecné je rozumné, no tak
samoziejmeé to, co tady bylo, to nebylo skute¢né, protoZe to nebylo rozumné, vy jste tomu
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nerozuméli. To jsem ja vlastné kritizoval.” To zname ted" Patocka to délal jinak. Patocka pochopil, Ze
cilem Platénovym bylo vylicit pravdivé, jak to bylo, nejenom obhajovat Sékrata. To je, to je taky ten

dlvod, proc prekladatel Platéna...

My mame tu vyhodu: z malych narodd patfime k tém nékolika malo, ktefi maji kompletniho Platéna
preloZzeného. Neni to nejlepsi preklad, ale neni nejhorsi. Filosoficky ma vady, filologicky je velmi
kompetentni. A jak vite, tak Obrana vysla u Laichtera a jmenuje se Obrana Sokrata, nikoliv Obrana
Sékratova, jak nékteré preklady starsi toho pouzivali.

Samoziejmé jde o genitiv. A tam je vile prekladatele rozhodujici. Ale Novotny sprdvné pochopil, ze
tam nejde o Sékratovu obranu pred soudem, nybrz jde o Platénovu obranu Sékrata prostfednictvim
upravené reprodukce jeho feci pfed soudem. TakZe to je Obrana Sékrata. UZ tohleto néco... Je to
Platdn, ktery... No a kdyz vyklada Patocka Platdna, no tak on musi také vykladat toho Platona. On
nemuzZe vykladat jenom toho Sdkrata, jenom se vZivat do Sokrata. TakZze on, kdyZ se tam vziva, tak



musi zaroven dat pozor na to, co chtél Platén. No a Platdon délal takové divné véci, které je mozno
kritizovat, Ze tfeba v Sympoziu Platén nechd Sdokrata pfi takové drobné pratelské slavnosti...

Ja to moc protahuju, jo?

PFi takové drobné slavnosti, kdy tam spolu pratelé sedi, pfesné receno, oni nesedéli, oni lezeli,
protoZe to je Symposion Ze, na lehdtkach. Tak necha Sékrata jako posledniho (on si jeSté presedne,
aby byl posledni) udélat jakousi provokativni véc. VSichni se domluvi na tom, Ze po tom, co basnik
Agathon dostal cenu, a ma se to oslavit, takze vSichni pronesou oslavné feci na boha Eréta. No a
najednou Sékratés jako posledni tam fekne, Ze kdyz byl mlad, tak Ze néjaka knézka, Zena znala
bozskych véci, ho uvedla do filosofie. Coz takhle neni feceno, to jenom kazdému jako je patrno,
protoze ona mu tam tikd véci, které se tykaji filosofie, ze? Ale je to Zena znald bozskych véci, nikoli
filosofie. Naopak, Platdn si da zaleZet na tom, aby se ukazalo, Ze ta Diotima, tak se jmenovala, Ze
vlastné nevédéla poradné, co to je filosofie. A presto uvadéla Sékrata do filosofie. A on vzpomind na
to, kdyZ byl mlad, Ze tato Zena, mantinejska Zena znala bozskych véci, mu fekla, Ze blh, o kterém mél
pronést slavnostni fec, Ze to neni zadny buah, Ze Erds neni buh. A Ze mu ted vylotZila, jak je mozné, ze
neni bah. Ci je vlastné dit&, & je syn. A Ze neni krasny, ackoli vichni fikali, Ze je krasny, a Ze neni
moudry, a vsichni fikaji, Ze je moudry a kdeco a vsichni vymejsleji ten z té zbozZnosti, ta zbozna tvardi
prace si navési na toho boha kde co. A ted tady ptijde Zena znalad boZskych véci, Cili dneska bychom
fekli teolozZka, tak tam fekne, Ze to neni Zadny buh, je to polob(h, je to mocny daimdn, neni krasny,
ale je lacen vsi krasy. Nanejvys touzi po vSsem krasném. A ted tam je nadherna véc a protoze
moudrost je jedna z nejkrasnéjsich véci, tak Erds je prvni filosof. A najednou tady vidime, Ze ona tam
uvadi Sokrata jakoby do filosofie. A zaroven, ihned potom co fekne, Ze to je prvni filosof, tak tam
fekne, Ze to je vynikajici sofista. No to vSichni musi védét, Zze kdyZ Platén tam necha Sdkrata fici, Ze
Erds je prvni filosof a Ze je vynikajici sofista, takze to je néco proti tomu, co fikal Sékratés a proti
tomu, co fikal Platon. To je tam proto, aby kazdy vidél, Ze Platén tam chtél tu Diotimu charakterizovat
jako Zenu, ktera sice je znalad bozskych véci, ale o filosofii nema paru. A tohleto Patocka tam musel
zapracovat, Zze? A to samoziejmé musel zapracovat také jesté v jiném smyslu, Ze totiz ten Platén, kdyz
chce vyli¢it toho Sokrata pred soudem, tak to déla takovym zplsobem, aby bylo jasné, kdo ma
pravdu a kdo ne. A ted, kdyzZ to Patocka takhle déla, no tak samozifejmé musi dojit ke stejnému
zavéru jako Platon, totiz Ze se Athény strasné provinily proti filosofii. Coz pochopitelné komentoval i
Aristoteles potom, Ze kdyz byl obvinén z kolaborace a musel utéct z Athén, tak pry prohlasil, Zze
neml(iZe dopustit, aby se Athénani jesté jednou provinili proti filosofii. CozZ je také zas charakteristika
osoby Aristotela.

My jsme se spolu bavili o interpretaci SGkrata Patockou také v jiném smyslu. Patocka si byl védom i
kontextu politického a kulturniho 50. let v Ceskoslovensku, kdy byla filosofie velmi pFiskrcovana.
Patocka licil Sokratlv soud a div Ze nekroutil hlavou, fikal ,a ted  ho odsoudili”. Vlastné se jistym
zpUsobem pfresné vcitil do toho tématu. Jestli byste nam to mohl zprostfedkovat takhle néjak,
pokud si na to jesté pamatujete a pokud tusite vlastné, co mam na mysli? Vlastné ta véc vyjadfuje
jakousi Patockovu vasen k tomu tématu Sékrata, k tomu pribéhu, k tomu soudu. Silné zaujeti pro
tu, jak néktefi filosofové taky Fikaji obét filosofickou, jistou inklinaci k tomu to obdivovat. A vlastné
tato myslenka, sam jste mi to prozradil, coZ ja jsem nevédél, se jistym zplisobem — ta inklinace, ten
obdiv, k takovymto historickym osobnostem, jako byl ten S6kratés — objevuje také v doslovu k
prirozenému svétu. Vlastné v tomhle smyslu ja to myslim. Nevim, jestli se shodneme na tom, ale
mé to pouta tato myslenka, Ze Patocka byl vnitifné timto néjak zaujaty. A Ze na jednu stranu on, ja
to vidim v souvislosti s tou Chartou, Ze on se néjakym zplGsobem nasadil docela vitalné pro Chartu a



Ze byl uz vnitiné pro to jisté motivovany svym obdivem i tieba k soudobym bojovnikiim za lidska
prava, tieba k tém v Sovétském svazu, jako byl Sacharov a SolZenicyn. Tusite asi, kam sméfuju, to
zaujeti pro toho pravdivého clovéka?

Je to trochu komplikovanéjsi, nez byste chtél.
Nechci tuhle véc idealizovat.

Nejde o idealizaci, jde o to, aby to bylo pfesné, aby se zas nebudovaly dalsi myty o Patockovi. Téch
lidi, co myty vytvareji, téch je uz dost.

Patocka, kdyZ interpretoval néco, co povaZoval za dileZité a co plati pro filosofii vSech dob, tak
vidycky dbal na to, aby nepUsobil pfilis abstraktné. Aby to nevypadalo jako néjaké kazani nebo tak.
On mél ten dramaticky smysl. On to chtél vidycky néjakym zplsobem sepnout, spojit s konkrétni
aktudlni situaci. TakZe kdyZ licil hned po valce Sékrata jako clovéka, ktery byl nespravedlivé odsouzen,
tak se pokusil to interpretovat, vyliCit co nejzivéji, tim nejaktudlnéjsim zplsobem tak, aby to v té
situaci promluvilo. Slovo musi byt vidy spjato s urcitou situaci. Nebezpeci filosofie je, Ze se to piSe
jakoby pro véky, navzdy. A kdykoliv se to mUZe vzit a znova k tomu se vracet. Tohle byl také dlivod,
pro€ Platdn v Listech, zejména v tom jednom listé [Sedmém — pozn. red.], fikd, Ze on své uceni nikdy
nenapsal a nebude psat. Ze to, co napsal, jsou jenom takové okrajové zaleZitosti. A od té doby se
mluvi o problému toho skutec¢ného Platénova uceni, toho pravého uceni, té pravé theoria. Davod pro
Platéna byl, Ze to, co se napise, je cosi mrtvého, cemu nemUzete klast otazky, s ¢im nemUzete
hovofit. Vy se nemlzZete s textem dostat do dialogu. A proto ta prava filosofie, ta se mlze odehravat
jediné v dialogu. Jediné v Zivém dialogu, kde se navzdjem mohou lidé dotazovat, zda dobfe rozuméli,
co ten druhy fika. Toho si byl Patocka velice dobfe védom. Patocka vyrostl filosoficky viastné na
antice. On uz pred valkou zd(irazfioval, Ze je u nds antiky malo, Ze si toho malo vSimame. A také celou
valku se na to pfipravoval. Proto také zacal po valce hned —to byl velky projekt, on zfejmé chtél za
Fadu let napsat velké dé&jiny filosofie, aby v Cechdch byly dé&jiny filosofie, potadné, velké, néco jako
Uberweg v Némecku. A také dva semestry vykladal o presokraticich, to tady taky nikdy nebylo. Pak
dva semestry Sokrata, Ctyfi semestry Platdna. Na jak dlouho si rozvrhl Aristotela nevime, ale zacal a
byl vyhozen. Pak se k tomu Aristotelovi vracel pozdéji, ale on si myslel, Ze skuteéné je cosi dlleZitého,
abychom si my tady, v tom centru Evropy, ohroZzeném z mnoha stran (to bylo za valky) nasli cestu k
tém starym Rekdm. A v tomto smyslu on to chtél také aktualizovat. To nebyla jenom préce historicka.
Patocka nikdy nechtél byt pouhym historikem filosofie. On chtél byt interpretem, ktery da Zivot
tomu, co bylo uz minulosti. To je néco jiného. Historik vlastné to ukldada do muzea. Ale interpret — ten
to musi ucinit Zivym. Do jisté miry Patocka chtél to, co délali takzvani rétofi, ktefi tfeba soutézili v
Athénéch, ale nejenom v Athénach. Lidé tam museli znat nazpamét a zda se, Ze Sokratés znal celého
Homéra nazpamét, cituje tak, jako znalci bible cituji Bibli. Ale jesté $lo o to to vykladat, recitovat
takovym zpUsobem, Ze to posluchace, ktefi znali také toho Homéra, jako by nové oslovilo. To je
vlastni podstata rétoriky. Rétorika neni jenom to, co se péstuje potom, co péstuji Sofisté, jako treba
Gorgias, aby presvédcili soudce, i kdyZ argumenty jsou slabé, tak oni to rétorikou posili. Patocka
nebyl rétorem v tomto smyslu. To znam lepsi rétory z doby povalecné: tfeba vynikajici rétor byl
Charvat, léka¥, to byl ¢lovék, ktery byl schopen v jakékoli situaci, v diskusi védecké, na seminafi tfeba
promluvit tak, Ze se to okamZité mohlo dat do tisku. To dneska prosté uz nikdo neumi. Dneska to
dokonce puUsobi nevérohodné. Kozak byl velky rétor. Patocka ne, Patocka zadrhaval. Patocka uz byl,
jak se tikd, zdalo by se poucenéjsi. Protoze, my uz dneska tomu dobfe rozumime. Kdyz nékdo skvéle
formuluje vSechno, tak my ho podezfivame, Ze to umi nazpamét. My uZz mu moc nevéfime. My



potfebujeme, aby trosicku koktal. Dokonce to je rétoricka ozdoba dneska. Ja si vzpominam tfeba na
Hromadku, ktery dokazal, kdyz vSem pritomnym uz bylo jasno, co chce fict, tak najednou se zadrhl.
Rikal, aby, aby bylo potfeba, aby, aby, aby, aby. Rekl tfeba sedmkrat za sebou, aby. Viichni mu
napovidali v duchu. Oni ztratili kontrolu nad Hromadkou. Oni ztratili distanci, odstup. Oni mu
pomahali. To on potifeboval pravé. To je vlastné rétorika nového typu. Ne, jak dneska to zndme, kdy
lidé koktaji, ale tady je prosté védét presné, kdy mam fict to aby, aby, aby. Patocka byl ¢lovék tohoto
typu. A ne proto, Ze by to néjak technicky ovladal, ale protoze byl strasné soustfedén k véci. TakZze on
velmi ¢asto ty pomlky prodluzoval a nechdval lidi, aby mu vychazeli vstfic, aby mu pomahali také.
Vzdycky si tady ten deformovany nehet — a ted' hledal to pravé slovo. Vétsinou to, co napadalo lidem,
aby mu pomohli, tak to nebylo to, co pak Patocka rekl. On velmi rad pak fikal néco jiného. VSichni uz
védéli asi, co chce fict, a on fekne néco jiného a bylo to jesté lepsi nez to, co lidem napadlo. Tahle
technika — je otazka, jestli to byla technika, ale vypadalo to jako technika — byla naprosto vynikajici.
Pravda je, Ze my studenti jsme na to letéli. Samoziejmé tim spis, kdyZ v dobé napjaté Patocka rekl
nékteré véci, pfi kterych nam trosicku mrazilo v zadech.

A to bylo to, proc treba si dal zalezet na tom, aby ukdzal, Ze tam vlastné probihaly dva soudy: ze
neprobihal jenom soud Athén proti SGkratovi, ale Ze také probihal soud filosofa — to uz nefikal
Sékrata — nad Athénami. ProtoZe to, co Athény provedly, to vlastné by bez toho filosofa nebylo
mozné. To vlastné ten filosof donutlil Athény k tomu, aby ukazaly, co jsou za¢. Ty Athény se provinily
ne proto, Ze by udélaly omyl, Ze by se dopustily néjaké chyby, nybrz ty Athény byly prohnilé. A ted' se
to ukazalo. No a samoziejmé to bylo proto, Ze se néco délo v té spolecnosti a ted bylo potifeba
ukazat, Ze filosofie najednou, kdyz je ohrozend, ma tu ohromnou moc — Havel by fekl moc
bezmocnych — Ze kdyz je likvidovana, kdyzZ se ocitne v nebezpeci nebo dokonce, kdyz je skutecné
ni¢ena, tak jesté vynasi svlij soud. To, co se s ni déje, uz samo o sobé promlouva.

No a pochopitelné, kdyz takovouhle véc Patoc¢ka ma pripravenu a fikal ji tehdy, tak pochopitelné,
kdyzZ ho povolali potom po mnoha letech zase na fakultu a kdy zacal predndaset v tom 68. roce, tak on
zase vykladal ty presokratiky a zase vykladal Sékrata a pochopitelné zase ty nové studenty, vic nez 20
let pozdéji, zase zkousel trochu infikovat, trochu je navnadit, trochu je presvédcit, chytit je k tomu,
aby zadli tu filosofii brat trochu jinak, neZ bylo do té doby zvykem, protoZe pak ta filosofie, to
vypadalo, Ze to je ten marxismus, jenom upraveny, vylepSeny marxismus, Ze? On chtél ukazat, Ze ta
filosofie je néco vic.

Pak samozirejmé doslo zase k dalsim vyhazov(im, kdy byli jesté pred Patockou vyhozeni Kosik nebo
Machovec. Patocku tam nechali, protoZe se domnivali, Ze uz to neni tak nebezpecné, Ze naopak by to
vlastné pusobilo jako doklad toho, Ze se tady déje néco nemravného, Ze znovu vyhodit Patocku. Ale
prosté jenom pockali do téch let, kdy kazdy musi odejit do penze. No a zatimco jini mohli pokracovat
dal, tak Patocka nemohl, takZze odchazel také do penze. Tam pak byla posledni pfilezZitost, kdy
Patocka uz byl penzionovan a kdy mél prednasku. Ja tam nebyl, mam to z doslechu. Opét zavedl|,
nevim zda téma bylo vyslovené Sdkratés, myslim Ze nikoliv, ale zaved| tam fec na Sékrata a opét tam
zopakoval to, co uz fikal po vélce a co fikal potom v tom 68., 69: ,Filosof se dostane pred soud. A ted’
ho budou soudit. Filosofa
sedél. VSichni to chapali jako narazku. Mozna to ale narazka nebyla. Kdo vi?
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No a takhle mné to pak donesli. VSemi to otfaslo, protoze v té dobé jsem

Co on to Patocka napsal v doslovu k pfirozenému svétu po 20 letech, co koresponduje vlastné i
jistym zplisobem s osobou Sdkrata, s tim jeho charakterem, s jeho pravdivosti?



Patocka se k tomu tématu Sdkrata a toho dvojiho soudu, takovym zvlastnim zplsobem vratil také v
68., 69. roce, kdy se jesté podafilo jeho koleglim mladsim z filosofického Ustavu prosadit. Oni se o
ného hodné starali uz predtim. Byla to zdsluha pravé lidi kolem Kalivody, Kosika a dalSich, Ze vysel ten
Aristotelés. A podobné chtéli, aby znova vysSel Patocklv habilitacni spis o pfirozeném svété. Ten spis
svym zpusobem zapadl. Protoze byl ¢esky psan a vySel u nés, tak venku o ném mnoho nevédéli.
Védéli to jenom jako zpravu ti nejblizsi pratelé Patockovi, ti Zaci Husserlovi, jako je tfeba Fink. Ale,
jinak se o tom nevédélo. A také vlastné teprve s velkym zpoZdénim, dlouho po valce, teprve se zjistilo
nebo veslo ve znamost v zahranici, Ze Patocka byl prvni, kdo z Zak( Husserlovych napsal dikladnou
praci o té relativné pozdni myslence Husserlové, ktera teprve zrala v té dobé, kdy pfipravoval Krizi,
kterou nedopsal. Patocka tedy napsal tehdy pozoruhodnou véc, kterd byla velmi nesrozumitelnd. To
dneska kazdy jesté muze Cist. To je skoro jesté nesrozumitelnéjsi nez Husserl sém. A kdyzZ ti jeho
mladi kolegové chtéli, aby to znovu vyslo a to nemohlo vyjit v jiném nakladatelstvi nez v
nakladatelstvi spisovateld, to jest v Ceskoslovenském spisovateli, tak Patocka chtél, aby k tomu mohl
napsat jakysi doslov a také napsal doslov po 33 letech. Ten doslov tvofi takrka tfetinu té knihy, co
vysla. To znamenad je dlouhy asi jako pllka jeho habilitacni prace. Ten doslov je velice zdvazny po
mnoha strankach, protoze Patocka se tam v jistém smyslu distancuje od toho, co napsal v té
habilitacni praci a v jistém smyslu naopak na to velmi podstatné navazuje. TakZe, to je takika idedlni
text k dikladnému seminarnimu probirani, ke studiu. Zvlastni na tom je, Ze tam najednou Patocka
zaved| nékterd témata, ktera nebyla v té pQvodni habilitaci. A jednim z téch vynikajicich, mocnych a
takfikajic oslovujicich mist je zavér toho doslovu, kdy Patocka uziva slovnich vyrazQ, které jsou znamy
spis z teologie, z kfestanské tradice. A zavadi to nenasilné, takze to vypada, jako kdyby tam chtél
uloZit cosi kfestanského. A kdyz to ¢tenar s napétim Cte, tak najednou je roz¢arovan, kdyz se ukaze,
Ze vsech téch terminQ, které tradicné byly pfipisovany Jezisi, tak najednou se tam ukaze, Ze to je
Sékratés. Ze Patotka mluvi o Sékratovi. Pro¢ to Patocka udélal, je velmi obtiZzno interpretovat. Bude
potieba se k tomu vratit. Nikdo to zatim nedélda. U nas stejné nikdo porddné toho Patocku nedéla.
Bude to ¢ekat na ty nejmladsi, takové ty Karfiky a podobné. Mné to musim Fict dost nadzvedlo,
provokovalo. A musim Fict, Ze jsem byl na Patocku dost nastvan, protoZe jsem to povaZoval, zejména
kdyzZ jsem to cetl tehdy. Tehdy jsem tu knizku dostal, protoZe Patocka na mé pamatoval. Ja byl v té
dobé ve vazbé a v té dobé, kdy to vyslo, doslo k tomu, Ze kdyz to bylo vytisténo, tak prosté novy
dozor, nova cenzura pfrisla a Ze se to nesmi prodavat. TakZe vétsina ndkladu Sla do stoupy a zUstalo
200 ¢islovanych exemplar(, které byly zaslany rlznym institucim, hlavné stranickym a univerzitni
knihovné, dalsim nékolika knihovnam, odbornym dstaviim, a Patocka dostal asi vétsi pocet, nez byva
zvykem, autorskych exemplara. S jednim na mé pocital, takze kdyz jsem potom byl propustén jesté
pfed soudem, tak mi Radim Palous tu kniZzku dal, Ze mi ji Patocka posila. No a ja jsem to precetl a ted’
jsem prosté byl na jedné strané potésen, Ze Patocka na mé pamatoval, ale na druhé strané jsem byl
strasné nastvan, Ze se tam dopustil této po mém soudu persiflaze.

v

A jak on tam li¢i toho pravdivého ¢lovéka nebo filosofa?

On tam mluvi o tom, Ze ten absolutné pravdivy ¢lovék musi narazit v tom svété, protoze ten svét na
to neni pfipraven, ten svét neni dobry a ten nejvys dobry ¢lovék, pravy ¢lovék nutné troskota. A
potom je odsouzen a posléze je odsouzen vsemi, nejenom moci, ale i lidem. Takhle se tam pak ukaze,
Ye to je Sokrates. Cili po mém soudu on tam li¢i to, co li¢i evangelia. A potom tam dosadi toho
Sékrata. Ja jsem se ho na to jednou ptal, on od toho odesel, on prosté nechtél o tom hovofit. Takze
bohuzel nebyla pfileZitost se k tomu vratit znovu. Ja nevim, zda se ho nékdo na to ptal. My jsme to
probirali s Jirkou Némcem. Jestli se Némec se na to ptal a nemluvil pak o tom.



Je nékolik moZnosti vykladu. Je moznost, Ze Patocka v té dobé Cetl néjakou knihu, ktera mu ptivedla
tu myslenku, Ze vlastné evangelia napodobuji Sékrata. Takové knihy existuji. Zda to Patocka tehdy
Cetl, to nevim. Ale dalsi moZnost je, Ze prosté chtél mocné pohovofit o Sdkratovi a vypujcil si tedy
slova evangelii. Ale to se mi taky moc nezda moc. To je na Patocku takové strasné hrubidanské. Nevim.

Vy taky jste fikal asi pred deseti minutami, Ze byste nerad vlastné mytologizoval obraz Patocky. V
souvislosti s tim bych se chtél zeptat: Jacques Derrida napsal asi v roce 1993 takovy text vénovany
Patockovi, ktery se jmenuje Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost a podtitul to ma Patockova Evropa.
A tam ma takovou zajimavou vétu. Derrida se tam hodné zabyva Patockovou péci o dusi a
analyzuje pojem odpovédnosti a obéti za druhého. Svym zplsobem to mozna Patocka obdivoval u
Sékrata historického. Derrida tam pise, Ze obét vykonal napfiklad Sékrates a jinym zplisobem také
Kristus a jistym zplisobem mozna i Patocka. Asi tim mysli jeho nasazeni ve véci Charty 77. Myslite
si, Ze to je néjaké mytologizovani Patocky a nebo on byl skutecné pfipraveny obétovat se — vykrocit
aZ na tu krajni mez, kde muze byt ohroZen jeho Zivot? Také jsme se teda bavili v souvislosti s timto
minule o filosofické pfipravenosti na smrt. Myslite si, Ze tedy Derrida mytologizuje Patocku, kdyz
takhle o ném mluvi?

Kdyz Derrida, interpretuje Patocku a pouziva slova obét, tak si musime byt dobfe védomi, Ze toho
slova nepoutzil Patocka. V tomto smyslu Derrida urcité posouva to, co chtél fici, co mél na mysli
Patocka o néco dal. Nikdy bych nerekl, Ze by bylo mozno Derridu podezirat z mytologizace. Na to byl
prilis velky ironik. Ja bych spiS$ v tom citil jakousi pfipravu k distanci. Naznacit, jestli Patocka si tady s
nécim nezahrdval a eventuelné ani ne, Ze by to bylo zaméreno proti Patockovi, ale pravé proti tomu,
Ze tehdy to ve svété najednou zaclo letét. To pak o Patockovi mluvil kazdy, i kdyZ ho necetl a tak. Jako
potom u nas. Patocka o obéti vlastné v tomto smyslu nehovofil. Mimochodem Platdn taky ne. To je
myslenka vyslovené kiestanska anebo pohanska. To je dalsi moZnost. Bylo by mozné také se pokusit
interpretovat vse jako jakési novopohanstvi, coZ se velmi dobfe zdafilo nékterym interpretim
Heideggera. A pres Heideggera by bylo moZno zkoumat, zda se tim néjak nenechal ovlivnit také
Patocka. Sdm bych to ale nikdy takhle nepodnikal.

Mytologizace probiha jinak. My uZ dnes nevime, co to je mytus, co to je Zivot v mytu. Mytologizace
dneska znamend néco Uplné jiného nez kdysi davno. Je to vlastné takova medializace takovymi
novindm nepfislusicimi prostfedky. Mytologizace Patocky je tfeba, kdyZ se po ném pojmenuje néco,
tfeba autostrada tamhle. Nebo kdyZ se mu budou stavét pomniky a bude se o ném hovofit, jako se
hovofi o Husovi a Komenském a podobné. Pficemz nikdo to necte. A do jedné fady se tam da Palach,
ktery nikdy nic nenapsal a nic neudélal. Veskera jeho slava povstala s tim, Ze se polil né¢im hoflavym
a se zapalil. To je vlastné i idedlni, protoze kdyZ nic nenapsal, tak tim spis jsme svobodni v tom,
abychom oslavovali.

Ja si myslim, Ze problém, pokud jde o Patocku, je v tom, Ze v bfeznu 1977 Patocka zemiel a dnes uz
to bude 31 let a my tady nemame dlkladnou praci o Patockovi. To je ten problém. Patocka byl
filosof. A tady to, Ze byl filosof, je takovy jakoby folklér k tomu, Ze umfrel po policejnich vyslech
vyslesich.

Pokud bychom viibec mluvili o obéti v pfipadé Patockové, tak ta obét spocivala v tom, Ze cely Zivot
délal tu filozofii a ne, Ze umfrel po policejnich vyslesich. Po policejnich vyslesich umielo mnohem vic
lidi a za horsich okolnosti. Tohle vlastné pfimo nezpUsobili ani ty vyslechy. Patocka mél slabsi srdce.
Byl to stary pan. TakzZe to se mohlo stat. Néktefti lidi byli umlaceni pfi policejnich vyslesich. To neni
nejdalezitéjsi. DlleZité je, Ze to je filosof. Ta mytologizace spociva v tom, Ze tady se vidycky



zdUrazruje ta obét. No ale co to je za obét? My tady mame a furt, pofad se o tom mluvi, tisice
desetitisice lidi, ktefi byli dlouha léta véznéni a fada z nich pfisla o Zivot, byli popraveni nebo
umldaceni nebo néco takového. Oni nic neudélali. Rezim si je vybral. Na né to prosté dopadlo. To jsou
nase obéti. Kde tady mame aspon jako Polaci ty co, co vysli s téma savlickama na barikady. Tady
pokud neutekli, tak je zavreli. Tady nebyl odpor. Ted se bude mluvit o odboji a ja nevim, co vSecko. V
tu ranu, jak nékdo je zavrenej, tak je odbojar. | kdyz nic neudélal. A kdyz nékolik z nich néco udélalo,
tak se musi interpretovat vrazda jako zdsluzna Cinnost. Ja se obavam, Ze tohle je mytologizace.

Kdyz budeme mluvit o Patockovi, tak prvni véc je, Ze to je myslitel, jeden z nejvétsich, které jsme tady
méli. Zejména ve 20. stoleti jsme tady vétsiho neméli. Masaryk uz jenom preZival. Masaryk byla
obrovska postava, ale filosofem byl jen tak jako vedlejSim zaméstnanim. Byl to univerzitni profesor,
ktery si vzal za Ukol néco udélat pro spolecnost. Jeho cilem bylo néco zménit s tou zemi, s tim
narodem. Jeho cilem nebyla filosofie. On si nefikal filosof. On to chtél

2. cast
Jak Patocka chapal Chartu 77, jeji funkci a cile — spole€ensky a politicky kulturné?

Patocka mél svou koncepci Charty a my se mame o€ opfit. MGzZeme se vracet k jeho nékolika textlim,
které napsal v dobé, kdy byl mluvéim. Ta doba nebyla dlouhd, dva a p(l mésice. Vic vlastné nemame.
A kdyz budeme na zakladé toho zkoumat, jaky je vztah Patocky k fenoménu Charta 77, tak se ukaze,
Ze Patocka se pokusil tomu dat urcitou ideovou linii a Ze ji vlastné nikdo nepfijal. Takze Charta se
vyvijela sice pod jistym vlivem toho, co rfekl Patocka, ale v podstaté nezavisle.

Patockova idea, co by Charta méla byt, se prosté nenaplnila, prakticky ji nikdo nevzal za svou. A
vysledek je také to, protoze nebyla alternativa, Ze Charta se vlastné rozplynula do ni¢eho. To, co z
Charty zbylo, kromé urcitych aktivit, je to, co dal PreCan dohromady s tou pani: materialy, které
podepsali a publikovali mluvci. Pak je tady velkd cenna prace Vyboru pro nespravedlivé stihané. A to
je vSe. To je ukoncena historie, ktera vlastné do niceho nepresla. Nema zadné pokracovani, nema
zadné nasledovniky. A navic jesté, kdyz ji zméftite tim, co napsal Patocka v téch nékolika tydnech
svého mluvcovani, tak zjistite, Ze vlastné nikdo to prakticky nevzal.

Jak si predstavoval Patocka smysl Charty 77?

Moralni narok. To se vSechno dalo nékam stranou. Patocka to chtél pojmout filosoficky
fundamentalné. To jest pracovat na tom, dat tomu jakousi linii a ted i myslenkové na tom pracovat,
aby bylo mozno na zdkladé toho potom do budoucnosti néco délat. Tak tohle je vSechno v ¢udu. To
bylo opusténo. S tim se nic nestalo. TakzZe po této strance — pokud byste trval na tom, Ze to byla obét
ze strany Patocky, ja bych to nefikal — tak ta obét byla zbytecna. Bez Patocky by to bylo asi bejvalo
stejny. Je to ponékud provokativni véc, ale ja nevidim, ze by nékdo na Patocku v Charté navazoval. Ja
ovsem nevidim, Ze by nékdo navazoval na Patocku i mimo Chartu. Néco napsal o Patockovi Dubsky.
Patocka mél Dubského velice rad a Dubsky mél velice rad Patocku. To neni pokracovani Patockova
mysleni. Patockovo mysleni neni dost jednotné. Ja jsem o tom napsal — dost opatrné, abych moc zas
neprovokoval, ale naprosto jasné — slavnostni ¢lanek na fakulté. A pak to radsi nevydali, protoze se
jim to nehodilo, nebo ty druhy byli liny a nic nenapsali, to nevim. Ja jsem ukazal, Ze Patocka kdykoliv
se dostal do néjakejch osobnich nebo i dobovych situacnich potizi, tak Ze se vlastné nikdy nemohl
opfit o Husserla. Respektive o fenomenologii.



A o co se tedy opiral?

Opiral se o Masaryka, o Radla. A kdyz nebyl v Zddné takové krizové situaci, tak Masaryka i Radla
shazoval. Takovym jemnym zplsobem. Patocka doved| byt takovy strasné nespravedlivy. A Radl mu
Sel osobné na nervy. Zejména mu sel na nervy, kdyz nékteri mladi lidé Radla pfilis Zrali, pfilis si ho
pfisvojovali, stavali se ralovci. Tak to Slo Patockovi Silené na nervy. A pfitom mu nezbylo nic jiného,
nez nez za valky, po valce, pfed inorem a po Unoru, v 68. a pak v téch 70. letech... Nakonec se vzdy
vracel k Masarykovi a k Radlovi. A pfitom nikoliv filosoficky. Bylo vidét, jak ta filosofie
fenomenologickd neni vlastné filosofie, Ze to je urcitd metoda, jak ja furt fikdm, kterou ja uznavam,
ale jako jednu z vice metod. Ale neni to filosofie, protoze v nékterych situacich nam k nicemu neni. A
filosofie musi ndm byt k né¢emu v kazdé situaci. Treba i v situaci, kdyzZ stojime tvari v tvar smrti.
Dokonce podle Sokrata je vlastné cela filosofie celoZivotni ptiprava na smrt.

No a nemyslite si, Ze praveé to je ten aspekt, ktery Patocku poutal na Sokratovi, Ze filosofii také
vnimal jako pfipravu na smrt? Vy jste interpretoval, kdyZ jsem tu byl v lednu, jeho smrt z takové
déjinné perspektivy jako smrt $tastnou.

To jsem citoval Komarkovou. To nebyl maj vyrok, kdyzZ jsem citoval, Ze ta smrt Patockova je vlastné
$tastnd smrt. J4 jsem to uz fikal nékolikrat, Ze jaksi je zcela chybné pokouset se ptibliZovat Patocku
lidem tim, Ze se dava ddraz na jeho smrt. Je to urcité zatiZzeni, mozna kfestanské. Po mém soudu je to
vlastné nekrestanské. Je to vlastné pohanské. Mezi kiestany je to ale béiné, Ze se vzpomina hlavné
na Jezise na kfizi. A proto, kdyZ nékdo je upalen nebo aspon vyhnan do emigrace a nebo se upali sam,
tak v tu ranu prosté vsichni jihnou a maji dojem, Ze je to lidska velikost. To je prosté hruby omyl. Je to
nuda umfit v posteli. VSichni velci vojevidci chtéli umfit v bitvé. Homér o tom napsal dva tlustospisy.
Byl-li to jeden autor. Prosté je slavné zemfit kvlli nécemu, za néco, ve jménu néceho. Je trapné a
nudné a takové nanicovaté umfit tak, Ze vas prejede auto nebo Ze dostanete natku.

A tudiz potom ta Patockova smrt je?

Ta Patockova smrt je v této souvislosti zapojena do takového smysluplného kontextu. Smrt je
zapojena do Zivota. Smrt se stava soucasti Zivota. V jistém smyslu je jakoby dosazeno cile Zivotniho.
Samoziejmé toho cile je mozno dosdhnout i jinak. Jak Masaryk vzdycky fikal, Ze nejde o to se flakat a
porad cekat, kde bych mohl nasadit Zivot. Je potfeba drobna prace. No ale kdyZ se naskytne zemfit za
velkou véc nebo zemfit proto, Ze nékomu chci pomoct a nasadim se za néj, aby neslo jenom o véc.
Nikdy nejde o véc. Jde vZdy o druhé lidi. To ma smysl.

Napfiklad kdyby Masaryk — kdy? ho nechtéli pustit do toho vlaku, kdy? u? odjizdél do Svycarska —tam
byval pockal, no tak uz se nikdy ven nedostal. No a on naskocil. Kdyby byval spadl pod vlak, tak to by
byla smrt, kterd méla smysl. Ale on udélal jesté néco lepsiho, on nespadl pod vlak. On naskocil
Sikovné v téch svych 62 nebo 63 letech. Kolik mu tam bylo? 64 mu bylo, Ze? Neumim pocitat.

Pfred chvili jsme vlastné dosli k tomu, Ze jistym zplGsobem ta Patockova ten smrt smysl neméla,
jelikoz chartisti néjak vyrazné nenasledovali jeho myslenky.

Kdyz mluvime o smyslu, tak vZdycky musime hovofit smyslu pro koho. KdyZ budete uvazovat o tom,
jaky smysl ma treba...

Kdyby jsme uvaZovali o tom, jaky smysl méla ta Patockova smrt.

No, méla smysl vtom smyslu, Ze Patocka se celoZivotné o néco snaZil. A to bylo prosté pracovat na
filosofii. A pro néj ta filosofie byla tim rozhodujicim. A Patocka se nemél tendenci poustét do



néjakych politickych podnik(. Patocka je vlastné velmi nepoliticky, apoliticky myslitel, ktery politiku
znal, politicky Zivot a svét znal, komentoval, kritizoval, ale nikdy do né&j nevstupoval. Tady poprvé se
da fict vstoupil do politického podniku, ktery se mu zdal smysluplny. Zejména proto, Ze ho pojimal
svym zpUsobem. KdyzZ jsem fikal, Ze kdyZ to posuzujeme z hlediska toho, co z té Charty vzniklo, co se s
ni stalo, co se stalo s témi aktivisty, tak Ze skoro to vypada, Ze ta PatoCkova smrt byla zbyte¢na. Ne ze
neméla smysl, to jsem nefekl. Ze prosté z hlediska Charty a chartistd Patocka vlastné nedosahl
ni¢eho. Ze prosté to nikdo nevzal vazné, co on chtél. A neni divu, protoze mél na to malo ¢asu. Ale je
Uplné jina véc, jaky to mélo smysl pro Patocku. Patocka vidycky mél takovy dojem, Ze on jaksi neni
¢lovékem politickym. Nema k tomu pocit poslani, povolanosti, Ze by se mél do takovych véci poustét.
On to vzdycky jenom komentoval. A ted se do toho pustil. On byl v ty dny stastny. Mél dojem, ze déla
néco, co dava smysl i filosoficky. A ja pravé zdlraznuju, ale to nedavalo smysl fenomenologicky, to
davalo smysl filosoficky ve smyslu té ceské tradice, kterd jde od toho Havlicka pres Masaryka, Radla a
tak dal. On se vlastné zaradil do této tradice. Ackoli to cely Zivot nedélal. On tu a tam jenom s tim
koketoval. A najednou on na sebe néco vzal takového druhu. Pro néj to mélo smysl. V ramci té
filosofie po mém soudu to ma taky smysl, protoZe to ukazalo, Ze ta fenomenologie sama nestadi. To
je zas mUlj komentdr k tomu. A jsem rad, Ze na tom je to vidét. A proto také ti, co dneska Patocku
stale cituji a hlasi se k fenomenologii, tak vlastné vidite, Ze oni si péstujou takovou tu akademickou
filosofii. Takze vlastné oni nenavazujou taky na Patocku, kteryho slavi a po kterym se pojmenovala
jedna velka ulice a kterému se postavi néjaké pomniky. Kdo dneska navazuje na Patocku? Na tohoto
Patocku?

Pardon, dosla mi tady kazeta. MGZeme si vas natocit i takhle, kdyz nic nefikate?
Stojky na mé nechtéjte.
No, a nemordujeme vas moc?

Jo, mordujete. Ale ja zitra mam den volnej a zas pozitfi budu mit néco. TakZe si odpocim. To vite, ja
uz jsem starej, vetchej dédek.

Jak byste vy osobné interpretoval smysl Charty 77? Co tfeba znamenala ve své dobé, v kontextu
politiky vychodniho bloku a zapadniho bloku, v kontextu uvolfiovani napéti téchto dvou rezima?

Mam své pochybnosti o vSech pokusech z Charty délat néco, co déjinné néjakym zplisobem mocné
zapUsobilo. Mam dojem, Ze k nicemu takovému nedoslo. Charta mohla vzniknout jako mnoho jinych
podobnych podnikd, protoZe doslo k vnitinimu oslabeni v Sovétském svazu a k jakémusi nahlédnuti
nékterych vedoucich komunistickych predstaviteld, Ze je potfeba délat néco jinak, Ze takhle to dal
nejde. Dojem, Ze se musi néco stat. To mélo mnoho realnych pticin, které s ideovosti nemaji co délat.
Takze ja bych to sem radéji nepletl. Napfiklad to, Ze hospodarstvi bylo na hunté, Ze Sovétsky svaz
nestacil tomu technickému rozvoji, zejména americkému. Hral si na druhou nejvétsi svétovou
velmoc, ale prosté to neutdhl. Nemél k tomu predpoklady. Cili diiv nebo pozdéji muselo dojit k tomu,
Ze se to utahovani prosté muselo zvolnit, respektive, Ze se zacalo uvolfiovat. To byly hospodafské,
finanéni problémy. Financéni problémy se vidycky trochu néjakym zplsobem vylepSovaly vyvozem
ropy nebo plynu, nebo jinymi podobnymi zplsoby. VZdycky bylo vidét, jak to visi na vlasku, kdykoli se
najednou ty ceny svétové se trochu zménily, tak to bylo vidét na vnitfnim vyvoji vtom Svazu, ale i v
celém bloku pfifafenych zemi. V této perspektivé ta hnuti, ty pokusy demonstrovat v par lidech na
Rudém namésti je potreba vysoce hodnotit z moralniho hlediska, ale vliv nemohl mit zZadny. Protoze
my vime, Ze za jinych okolnosti v jinyjch dobdch, ze prosté takovy vliv nemély ani obrovské skupiny a
vrstvy obyvatel, natoz téch par lidi.



Dulezita jina véc byl ten svétovy interes, ktery byl samoziejmé ihned povzbuzen kazdou takovou akci
a sledovan a tak. Vysledek byl, ze ty akce mély vétsi ohlas, nez by tomu odpovidalo, tomu, co
skuteéné v dané situaci znamenaly. Cili to vlastné bylo zndsobeno svétovym zdjmem. Ani po této
strance nebyl Charta Zadnou prikopnici. Asi prvni byli pravé Rusové, téch par Rusu. A obrovsky
vyznam méla Solidarnos¢. To velmi pfispélo k svétovému zajmu, protozZe to uz byla masova zalezitost.
To uZ nebyla jenom véc nékolika par lidi. KdyZ tohleto si fekneme, tak Charta byla jenom takovym
pomérné malym proudem, vlastné ani to nebyl proud, to nebylo hnuti. Ja vidycky fikam: ,,Charta
vlastné, to je stanovisko.” To se nemohlo ani hybat, s tim se nedalo moc délat. Je tedy na misté
opravdu jista umérenost, az skromnost v posuzovani.

Co je na Charté veliké a co je jedinecné, je ta zvlastni spoluprace lidi, ktefi do té doby byli od sebe
navzajem vzdaleni. To neni ani v Rusku a nebylo to ani v Polsku, nemluvé o NDR a o dalSich satelitech.
Doslo k pozoruhodné véci. PovaZzuju to za maly zazrak. A zazrak neni néco, co ma vliv na svét. Zazrak
je néco, co je za zrakem, o ¢em je tfeba premyslet. Maly zazrak — ja jsem to vidycky ukazoval na
prikladech. Kdyz jsme byli u Chramostové v byté, kde se hral Macbeth, pfislo tam par lidi a sesli se
lidé, ktefi by se bez Charty nikdy ani nepotkali, natoz sesli v jednom byté. A vrchol byl, kdyzZ jsem
vidél, jak tam priSel Prokop Drtina, ktery sedél ¢tyfi nebo kolik let sedél a pak byl bez soudu
propustén, a byl vyfizeny — byvaly ministr. Jesté za Benese. A byl tam Jifi Hajek, ktery vlastné byl na
strané téch, co Drtinu zavreli a co proti nému udélali puc, ponévadz Hajek se toho Ucastnil tim, ze
zradil socialni demokracii a prosté pracoval na tom, aby socidlni demokracie splynula s komunistickou
stranou, aby tady byla jedna délnicka strana. A pak byl ministrem zahranici, ministrem skolstvi. A
tyhle dva lidi se tam potkali a podali si ruku. No to je pro mé celozZivotni zazitek. Ja si myslim, ze kdyby
nebylo Charty, tak k nicemu podobnému nemohlo dojit.

No a ted se budeme tazat, jaky to mélo vliv? V déjinach je to naprosto zanedbatelnd zaleZitost. A po
mém soudu tohleto jsou véci, které davaji déjinam smysl. V déjinach se déjou véci, které maji smysl a
ty nemuseji mit dopad tak obrovsky, aby o tom historici psali. Tohleto je zaleZitost mého Zivotopisu a
Zivotopisu jeSté par lidi, ktefi u toho byli. Nebo jind véc. VZdycky tyhle dvé véci uvadim. ProZivali jsme
okupaci. Vidéli jsme, jak byli uneseni nasi politi¢ti predstavitelé, dopraveni kamsi do nezndma,
posléze az do Moskvy. Ted jsme se dovédéli, Ze jediny, kdo — zas nevime, jak to bylo — odmitl
podepsat anebo kdo vibec nebyl o podpis pozadan (jsou dvé verze), byl Kriegl. Po navratu byl jeden
ze ¢tyf — nemylim-li se — ktery odmitl hlasoval proti v Narodnim shromazdéni. Jesté se Sekaninou—
Cakrtovou a dal3imi dvéma. Pro mé to byl hrdina a legenda. Najednou ja jsem se s nim seznamil,
chodili jsme po Zizkové a mné Fikal mlady muzi. Nikdy by bez Charty k ni¢emu podobnému nedoglo.
TakZe to je moje odpovéd na otazku, jaky smysl méla Charta. Odmitam to hodnotit na kilogramy
nebo na metraky. Prosté takovyhle uddlosti jsou podle mé svétodéjny. To jsou takové zacatky
néceho, co se nedalo ¢ekat, k ¢emu nemohlo dojit, k Eemu najednou doslo. A ted' zalezi na tom, jestli
si lidi vS§imnou, Ze se néco takového stalo a budou v tom pokracovat, nebo se na to vykaslou. A ta
realita je takova, Ze zatim se na to vykaslali, ale to neni konec tfeba, to my nevime. To je v d&jinach
stale, Ze se takové véci stanou a tfeba po desetiletich a nékdy po staletich se najednou ukaze, co
vSechno se z toho rozvinulo, vyvinulo. UvaZovat takhle je néco uplné jiného, neZ jak to historici délaji.
Ti, ktefi se poucili od Ranka, ktefi chtéji védét, ,was eigentlich geschehen”, co se vlastné stalo.
Vsichni tam doplfiujou to ,ist”, tak jenom, aby nebylo pochyb o tom, Ze nedélam chyby v némciné.
On to skute¢né naformuloval, takze ,was eigentlich geschehen”. A to ist tam nerekl. Mohl bych taky
citovat jesté Nietzscheho, kdyZ uz jsem u téch citaci, ktery napsal takovou skvostnou véc, Ze jesté
musi pfijit mnoho vynikajicich muzi, abychom konecné zjistili, co se to vlastné v minulosti stalo. A



myslel tim nejenom historiky, ktery to tam rozlustéji, nybrz ty, ktefi s tim néco udélaj, abychom
zjistili, co se vlastné stalo, protoze ono se to porad déje ddl. Ta minulost neni hotova. V minulosti se
spoustu véci stalo, které se jesté pordd déjou. To je skutecna historie. A ne to, jak to zapiSou kronikafi
za sebou.

Patocka tedy chapal Chartu jako jakési podstatné historické déni.

Nevim, jestli jako déni, tak daleko on zase nesel. Patocka byl velice stfizlivy, ale mél za to, Ze to je
pfileZitost, kdy filosof je povolan, aby néco fekl. Od této chvile drzel Radla. Tfeba Radl se cituje v
knizce O némecké revoluci — to je pamflet proti Hitlerovi — jednoho pragmatistu. Ten pragmatista
fika, Ze dochazi ted k nééemu podobnému, k cemu doslo v antice. V antice prosté upadla vira. Cely
Fecky odkaz i odkaz Rima pad| vniveé. Muselo pfijit néco Gplné jiného. A srovnaval to s né&im
souc¢asnym. A Radl tam tikd: ,No jo, ale ten rozdil je v tom, Ze ta antika neméla, s ¢im by pfisla. Ta
antika prosté dozila a nevédéla co dal.“ Naproti v nové dobé — on hlavné mluvi o reformaci — kdyz
reformace vidéla, Ze katolici nevédi kam dal, a ted jenom to tak drzi, aby se to upIné nerozpadlo, a
délaji reformy jenom, aby moc toho neudélali, tak prosté vznikla reformace. Ale ta reformace prosté
prisla s novym programem a néco nového ukazovala. Nedrzela jenom to stary, jenom aby to drzela
pohromadé. Reformace pfisla s né¢im novym. A to v antice nebylo. Antika prosté nevédéla co
novyho.

Cili Patocka byl presvédéen, Ze cil Charty nem(iZze spoéivat v tom, e prosté se zbavime komunismu.
To tam neni ani v ndznaku. A ted' se z toho dél3, Ze to nejdlleZitéjsi, co se stalo, je, Ze jsme se zbavili
Sovétského svazu a komunismu.

A v cem tedy vidél cil?

Tak si prectéte ty jeho texty! On byl pfesvédceny, Ze jde o mravni zdleZitost. Jesté pred Chartou
podepsal protest, ktefi vymysleli jini — Vaculik, Havel a ja nevim, kdo. Téch lidi bylo par. A pfrisli taky
za Patockou. Patocka si poslech hudbu Plastik(l a fekl: ,,Poslouchat se to neda, ale takhle se s
mladejma lidma nezachazi.” To neni uvazovani politika, co se da s téma undergroundakama
podniknout. To je néco jinyho. To je uvazovani na Uplné jiny Urovni. Prosté takhle to nejde.

No a zdroven tam byla Ziva zaleZitost, tenkrat jesté ne dost Ziva, ale Charta se zaslouZila o to, aby se
to dostalo k védomi lidi. Podobné jako jiné zemé sovétského bloku, tak také Ceskoslovenska
republika ratifikovala mezindrodni pakty. A pfitom se nic nestalo. To byla zakladni véc. Kdyz se stat
oficidlné hlasi k lidskym praviim, tak se z toho prece musi udélat néjaké zavéry.

Vidéli jste se jesté s Janem Patoékou nékdy v priibéhu toho prosince 76?

Nejenom v prosinci. My jsme za nim byli jeSté tfikrat. Jednou jsem tam byl sdm. Jednou s manzelkou

a Tomasem Ruzi¢kou. Fyzikem, za kterého to podepsal nékdo jiny, oni ho vyhodili z akademie a on se
nebranil.

A fikal Jan Patocka néco k Charté?

o v.v o v.v

Patocka se Tomasi Rlzickovi omlouval. My jsme ho tam pfivedli, protoZe za RGzicku to podepsal
nékdo jiny. Policajti na néj doslapli. Mily Rlzicka si uvédomil, Ze dost dobre nemlizZe fict, Ze to
nepodepsal. Tak se k tomu pfiznal. Patocka chtél, abychom ho pfivedli, a omluvil se mu, Ze se to
stalo. Ackoli Patocka ho nepodepsal, tak se mu omluvil a nabidl mu, Ze mluvci vydaji prohlaseni, ze

o vev

doslo k omylu. Ale RGzZicka to odmitl. Pak jsme tam jednou byli jesté s Evou Stuchlikovou, taky jesté s



manzelkou a je$té nékdo. A pak jednou jsem tam byl sam. Ctyrikrat jsem s nim je$té mluvil do ty
doby.

Mluvili jste spolu o néjakych filosofickych tématech?
Na to nebyl cas.
A politickych?

Ani na to nebyl ¢as. Tam se mluvilo o vécech Cisté organizacnich. Hajek byl obstaven, Ze tam vibec
nikoho k nému nepoustéli. Patocka byl jediny, s kym bylo jeSté moZno mluvit, a Havel sedél,.

A radil se tfeba Patocka nebo hovofil s vami oteviené o tom, co by bylo asi tak nejlepsi?

Vy se ptéte jak malej Venca. On byl unavenej. Tfeba kdyz jsme tam byli s Evou Tuchlikovou — to byla
jeho zacka a moje spoluzacka na filosofii — bylo vidét, Ze je velice unaveny. Tak jsme tam dlouho byt
nemohli. Jenom jsme mu vyjadftili podporu a zase jsme sli. Téch lidi tam chodila strasna spousta a on
byl z téch vyslechll ze vieho byl unavenej. DulezZity bylo, to bylo hned nékdy na zac¢atku, to mé
Patocka vykladal, Ze byl na generdlni prokuratufe a co mu davali za otdzky a jaky k tomu dal
vyjadreni. To pro mé bylo cenny, protoZe za tfi dny jsem byl taky na generalni prokurature a udélal
jsem to uplné stejné. Jako kdyby mi to nadiktoval. To byla ohromna véc. My jsme nevédéli, co se
bude dit. KdyzZ on byl dfiv na vyslechu, tak bylo ohromny, Ze vykladal, jak to bylo. Jinak se o zdsadnich
vécech prece nemluvilo, na to nebyl absolutné prostor ani ¢as.

A myslite si, Ze se Jan Patocka sam unavil tim neustdlym vyfizovanim chartovnich véci?

No to vite, Ze ano. Vzdyt mu bylo 70. Bylo to napéti, nervni. Hodné véci se délo. Chodili rGzni lidi, lidi
pro néj néco organizovali, Ze ho ptijme holandsky zahrani¢ni ministr, ktery byl v Praze. To je napor.
On nevi, co z toho bude, jestli se tam dostane, jestli ho cestou nezhaftnou, musi opatrné chodit. To je
jako detektivka. KdyZ ma tohle starej pan délat, tak pochopitelné Ze je z toho unaveny. Ted' jeSté tam
chodéj lidi, a kecaj a sedéj a on uz by si chtél néco udélat. Kazdymu jesté vafil ¢aj. Tak se do toho
viijte.

Kdyz jsem za nim byl sdm, tak mi fikal, Ze se domluvili s Hajkem, Ze kdyZ Havel sedi, tak je ted'
pravdépodobné na fadé jeden z nich. To dokonce komentoval, Ze si mysli, Ze Patoc¢ka sdm neni
nebezpecny, takZe proto ted hlidaji hlavné Hajka. A oni ho teda hlidali a nicméné, kdyz Patocka s
Hajkem jel nebo Hajek za Patockou, tak oni je pustili. Ale vidycky hlidali oba. Nikoho ciziho ale k
Hajkovi nepoustéli. To bylo hlavné proto, Ze tam za nim chodili ty bejvaly komunisti. Eurokomunisti.
Oni si mysleli, Ze néco mizZou podnikat. To jsme pak zjistili, Ze jsou neschopny jesté daleko vic nez
my.

Patocka fikal, Ze se domluvil s Hajkem, Ze kazdy si promluvi s nékym a aby mél kazdy aspon dva
zastupce. Tak mi naznacil, abych s tim pocital. To nebylo Zadny slavnostni povéfeni. Prosté se
domluvili a tedy at s tim pocéitam, kdyby bylo potfeba. Po nékolika mésicich, dvou az tfech jsem se
mluvil s Ivanem Medkem, Ze podobné fek Patocka taky jemu, aby byl ptipraven. Jestli to ekl Patocka
jesté nékomu dalsimu, to nevim. Ale to vite, to bylo tak mezi feci. Na néco slavnostniho neni cas.
Vsechno je v lufté, nevite, co bude zitra.

Vse, co Patocka sam promyslel, napsal do téch nékolika textld. Co je Charta a jak ji mame chapat a tak
dale. Tam to vSechno. To kolovalo mezi lidma. Nékteré véci se ke mné nedostali. Az se zpozdénim. No
a ted to vSechno je ve spisech, které vydal Precan. V Patockovych Spisech vlastné taky. To je myslim



velice dullezita véc, ale zaroven je treba védét, Zze to nemélo Zadny organizacni efekt, Ze by se to
nékdo néjak pokousel uskutecriovat, naplfiovat Patocklv odkaz a tak dal. Nic takovyho.

V Charté bylo dost malo souhlasu v mnoha vécech. Tam byl souhlas jenom v zékladnich vécech, ze
prosté jsme pro to, aby vlada a strana brala vazné to, co podepsala a aby to skute¢né dodrzovala a Ze
v tom chceme napomoct. Je to v zakladnim prohlaseni. Budeme upozorfiovat na vsecky pfipady, kdy
dochazi k porusovani toho nové pfijatého zakona, ktery je nové soucasti naseho pravniho rfadu. Jinak
byly rozdily velikanské. Napfiklad ja jsem se téZce pohddal s Karlem BartoSkem, neZ odjel do do
zahranici. On fikal, samozifejmé my tam musime napsat, Ze jsme loajalni a Ze budem pomahat a tak
dal, to je soucast toho triku. Ja jsem fikal, to neni Zzadny trik, ja ho beru vazné. On to myslel Uplné
vaziné, ze to je podvod, trik, Ze predstirame, Ze jsme loajalni, ale ve skutecnosti — a to je komunista.
No prosté komunista ten tézko néco vezme vazné. Vidycky mysli na to, jak oblafnout toho druhyho.
To, Ze podepiSe Chartu, jesté neznamena, Ze prestane byt komunista. To musi dojit jesté k néjaké
zméné smysleni. Ja jsem byl vysoce proti. Ja fikal, Ze kdyby to takhle vSeobecné platilo, tak Ze budu
muset odvolat podpis.

TakZe nebyla jednota. Charta nepfedstavovala Zadnou jednotu minéni, presvédceni. To bylo
stanovisko o nékolika bodech, na kterym se lidi shodli. To byla pak potiZ, jak ddvat do obéhu texty,
které vydavali mluvdi. Ja si vzpominam, jak jsme vydali dokument k 28. fijnu, kde se velmi pozitivné
hovotilo o prvni republice. Na mné pak uhodil Petr Uhl, jak si to predstavujeme psat takovydle véci,
kdyZ on s tim nesouhlasi. Jak to, Ze za néj my jsme jako mluvci podepsali takovouhle véc, kdyz ta
prvni republika stala za pendrek. Tam se dély hrozny véci. A my jsme to nezminili. No tak jsem to
prednes potom, kdyz jsme se sedli jesté s Martou KubiSovou a s Jitim Hajkem. Rikdm, ja budu pfisté
davat pozor. VZdycky budeme muset myslet taky na to, Ze tady jsou lidi, ktery to mysli tfeba jinak nez
ja. To si nemUzZeme dovolit tady podepsat néco, s ¢im Uhl nesouhlasi. Samozifejmé jsme to trosku
brali jako srandu. Kvali Uhlovi. Ale na druhou stranu byla to pravda, Ze tady byla spousta lidi, ktefi to
ohledné prvni republiky vidéli jinak.

Popravdé feceno, pro mé to byl vlastné objev, kdyz jsem zjistil, Ze prvni republika vlastné nebyla to,
co jsem slychal od détstvi. Ze to byl takovy Utvar, ktery nemohl fungovat, nebo fungoval zézrakem a
nemohl rozhodné fungovat v dobach krizi. Kdyz uvazime, Zze Masaryk fekne Tabor nas program, a
tady jsou dva, mozna vic miliont katolikil. Ceskoslovenska republika! A tady 3 miliony Némc( to maji
povaZovat za sv(j stat. Jak se Némec mizZe povaZovat za Cechoslovaka? Déle deklarace pfimo zasadni
Ustavni je, 7e to je stat jednoho naroda Ceskoslovenského, Cech(i a Slovakd o dvou jazycich. Radl k
tomu dodava, kdyZ jeden narod mlze mit dva jazyky, pro¢ by nemohl mit ¢tyfi, jesté némecky a
madarsky.

Prosté nadélalo se spousta chyb. No a vysledkem toho je, Ze jsem pfisel o vlast. Ja jsem ted v néjaké
Ceské republice. Tam ja jsem se viibec nenarodil.

Takze uz by to mohlo stacit, ne, panové?
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