Univerzita a problém humanizace [1992]

Vazené damy a panové, kolegyné a kolegové, vazeni pratelé,

vétsina z Vés, ne-li viibec vSichni, budete se mnou nepochybné souhlasit, ze
budovat univerzitu neni jednoduchd véc a Ze to zejména neni jen véc
materidlniho zabezpeceni, ale Ze tu ma zasadni dulezitost celkové pojeti
univerzity a jejiho poslani. Pro koncepci univerzity ma rozhodujici vyznam
dvoji ohled: historicky a aktudlni. Kazdd, i nejmoderné;jsi univerzita, hodna
toho jména, musi navazovat na celou historii vznikdni a vyvoje evropskych
univerzit a udrzovat tak zdkladni kontinuitu, bez nizZ neni kultury ani
vzdélanosti. A na druhé strané univerzita si nemlze udrzet nejen své
postaveni ve spolecnosti, ale dokonce ani zachovat svou existenci, pokud
neprokaze svou aktudlni funkcénost, tj. svij pozitivni prispévek k udrzovéani,
neustdlé obnové a pokracujicimu rozvijeni vyznamnych hodnot, bez nichz
zadna spole¢nost nemuze byt povazovana za kulturni. Univerzita jako
kulturni instituce se musi umét prizpusobovat novym situacim, ale musi
také v kazdé z téchto novych situaci dokazat zachovat a nové uplatnit to, co
je pro ni specifické, co ji ¢ini pravé univerzitou: musi byt schopna zustat
sama sebou.

Co je tedy pro univerzitu tim nejpodstatnéjSim na rozdil od jinych
védeckych a pedagogickych instituci? Je to predevsSim naznaceno jiz
samotnym jménem a jeho v minulosti postupné rozsirovanym zpusobem
interpretace. Slovo ,universitas” pochdazi od vyrazu ,ad unum vertere”,
tedy privadéti v jednotu, spojovati, Ciniti viceré nebo mnohé jednim.
Puvodné to snad mélo oznacCovat skute¢nost, ze ucitelé i zaci nalezeli k
sobé, Ze méli spolecné cile i ukoly a Ze dokonce tvorili jakousi velkou
rodinu, bydlili pospolu a zili spoleCcnym zivotem. Ale pozdéji se
sjednocovani, sbliZovani a spoluprace prestaly vztahovat jenom na osoby,
na lidi, kteri se onoho spole¢ného zivota a spolecné prace zucastnovali,
a uplatnovaly se také na obory, do nichz se vyuka a ovSem i objevovani a
vyzkum novych skutecnosti zaCaly rozclenovat. Ukdzalo se totiz dost brzo,
Ze jednotlivé obory maji tendenci se od sebe vzdalovat. Dnes nabylo toto
vzdalovani a dokonce vzdjemné odcizovani ruaznych oboru a odbornych
disciplin az hrozivé a nebezpecné podoby, takze se tim vice pocituje
nutnost néco proti tomu podniknout. Univerzita predstavuje mimo jiné
jeden takovy program, jak zabrdnit rozpadu a roztristénosti lidského
védéni. Ale byl by to pouze okraj resp. vnéjsi povrch celého problému,
kdybychom tu mysleli jen na praktickou organizaci vyzkumu, védéni a
samotnych véd. Vlastni problém je mnohem hlubsi, jak si ukdzeme.

Praktické potreby lidi si v konkrétnich pripadech obvykle vynucuji
spolupraci nékolika nebo celého velkého tymu odbornikl. Vime, Ze musela
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byt dokonce zaloZena celd rada novych, tzv. hranicnich disciplin, nebot
skutecné problémy, které se ukdzaly jako nanejvys naléhavé,
nerespektovaly a nerespektuji déleni védeckych oboru podle jejich
teoretické povahy. Staré i nové obory musely byt organizovany novym
zpusobem, protoze se stale rozrustaji, navzajem prostupuji nebo alespon
obcas nutné prekracuji dosavadni hranice, a mnozstvi jimi zjiSténych
poznatku se zvétSuje do neprehlednosti. Ze vSech téchto duavodia jsou
promyslené zakladany, udrzovany i rozvijeny docasné nebo i trvalé védecké
instituty a také Skoly, které musi byt rovnéz vedeny a rizeny v duchu
néjakého nosného principu, integrujiciho programu, sjednocujici myslenky
¢i koncepce. Cim se vlastné li$i idea univerzity od kterékoliv takovéto
koncepce tymové nebo instituéni spoluprace riiznych specialisti? Cim se
tim myslim technické Skoly v Sirokém smyslu, jak se tomu rozumi napr.
v Anglii nebo v Némecku i jinde)?

Nemohu jit v této chvili dost do hloubky a musim zustat jen u nacrtu. Uz
také proto, Zze musime konecné prejit k hlavnimu tématu, jimz je vztah
univerzity resp. ideje univerzity k clovéku a k tomu, co jste nazvali
L2humanizaci“. Existuji védecké obory, které byly principialné vztazeny k
Clovéku resp. k lidstvu, k lidskému rodu a ke vsemu, co s clovekem
a s lidstvem souvisi. Uz odedavna to byla napt. medicina, ktera postupné
vtahovala do svého oboru celou radu jinych ,oboru” a ucinila z nich své
pomocné discipliny. Rada obori by bez ¢lovéka a vztahli mezi lidmi nebyla
vibec moznd, nebot se primo tyka nékterého z aspekti lidskych zalezitosti;
vétSinu z nich zahrnujeme pod spoleCny nazev humanitni obory. Svym
zpusobem je ovSem kazdad védecka disciplina lidskou zéalezitosti, nebot
védecky postupovat a nejruznéjsi védy péstovat muze pouze Clovék; Co
potom znamend humanizace takovych obort, které se predmétné ¢lovékem
nezabyvaji? A co by potom znamenala humanizace onéch druhych, totiz
humanitnich obori? A mé se ostatné humanizace tykat jen véd - anebo
celého zivota jednotlivci a spoleCnosti? Jak vubec lze humanizovat
clovéka? Dava to néjaky smysl? Anebo se mame orientovat na podminky a
okolnosti, v nichz lidé ziji, a o nichz vsSichni vime, Ze nejsou dost lidské,
Clovéku dost primérené, ba nékdy primo skandalni?

Po vSech téchto cestach a vSemi témito sméry bychom se mohli ubirat,
ale nam jde zase predevSim o univerzitu a o jeji nejvlastnéjsi podil na
humanizaci jak podminek, za kterych se lidé rodi a vyvijeji, tak samotného
zpusobu jejich zivota. V nasi dobé doslo a stéle je$té dochéazi k tomu, ze
nejenom technika, ale samotna véda se dostdva do znac¢né nepriznivého
svetla, protoze je povazovana za odpovédnou napr. za povazlivé
znehodnocovani zivotniho prostredi a dokonce celé prirody. Objevuji se
nejruznéjsi averze jak vuci védé, tak vaci samotné racionalité evropského
zpusobu Zivota, ano proti rozumu vSeobecné. Nechme zcela stranou



extrémné skepticky pohled na clovéka jako omyl prirody, jako jednu ze
slepych cest vyvoje, nebot tak je zpochybnéna sama mysSlenka humanizace.
Relikty romantické myslenky navratu clovéka k prirodé nabyly zvlastni
podoby odvratu od racionality a od pojmového mysleni. SlySime hlasy,
zduraznujici narativitu, predpojmové a mimopojmové mysleni, jsme
dokonce svédky pokust o ozivovani mytu a myticnosti. Nékdy zustavaji
zastanci tohoto regresu u pouhého zpochybnovani teoretického mysleni
a podtrhovéni psychologickych a socidlnich aspektu rétoriky, kdy
vymluvnost je stavéna proti racionalni argumentaci. Spolu se zapojovanim
pod vlastnim jménem nebo pod prikraslujicimi nazvy.

VSechny tyto naposled zminéné okolnosti stavi do zvlastniho svétla ci
ideou humanizace. Ani touto problematikou se vsak dnes nebudeme
dukladnéji zabyvat. Chceme predpokladat, ze védeckd prace ma nebo
alespon mizZe a ma mit smysl, coz snad nikoho nemuze prekvapit, a uz
vubec ne na univerzitni pudé. Naélezi spiSe k absurdnostem dnes$ni
myslenkové a duchovni situace, Ze pochybnosti a vyhrady vuci védam a
racionalité vseobecné jsou nékdy predndseny dokonce z univerzitnich
stolic. Omezime se tedy na své puvodni téma, ale s plnym védomim, ze
neékteré vyznamné predpoklady dalsiho postupu nebyly zretelné
formulovany ani spolehlivé zdavodnény. Je to vSak prinejmensim prilezitost
k tomu, abychom si plné uvédomili, Ze takovy rekurz k zakladnim
predpokladiim reseni uvedenych tézkosti se vymyka kompetenci kterékoliv
z odbornych véd. Aby se tato skute¢nost co nejzretelnéji vyjevila, zastavime
se na chvili u jednoho zdsadné dulezitého fenoménu, na ktery se velmi ¢asto
zapomind anebo kterého si dokonce vétSina védcl neni ani dost dobre
védoma.

Timto zvlastnim fenoménem je nezbytna partikuldrnost kazdé specidlni
védecké discipliny. Univerzalni véda neexistuje, a vychazime-li z dnesni
skutecnosti a dne$niho chapéani védy, existovat zasadné nemuze. To ma své
dusledky pro vztah jednotlivych véd ke svétu viubec, nebo 1épe a presnéji
re¢eno: k celku veskerenstva. Zaddnd odbornd véda neni schopna se
vztdhnout k celku veskerenstva, ale pouze k nékteré jeho cCdasti nebo
strance. Nejruznéjsi védy - a dnes je jich uz znacny pocet - si vybraly néco
ze sveétového celku, na to soustredily svou pozornost a k tomu cili pak
vypracovaly své pristupy a metody, které se odliSuji od pristupu a metod
jinych véd, zabyvajicich se jinymi strankami nebo Castmi skutecnosti.
Muzeme to vyslovit tak, Ze si védy veSkerou skuteCnost mezi sebou
rozdélily a rozebraly. Kdykoliv se ukaze, ze se na néco zapomnelo nebo ze
néco zatim unikala nasi pozornosti, ustavi se nova veéda. To je sice jakési
praktické reseni, ale nic vskutku védeckého v tom neni a ani do budoucna
to nemuze byt vylepSeno védeckym zpusobem, tj. napr. metodickym



zkouménim toho, co zatim unikd pozornosti véd. NemulZeme ustavit
specialni védu, ktera by se zabyvala tim, co nevime a co dosud neni znamo,
nybrz v nejlepsim pripadé jen nesoustavny soupis jakysi tentativnich
mySlenek, pouhych nédpadu, s nimiz si vlastné nevime rady. Proto také
nejsou vsechny védy dohromady ani za predpokladu nejlepsiho vzdjemného
porozumeéni a 'spoluprace schopny znovuustavit onen celek svéta, z néhoz
Zprvu néjak vysly a ktery Si mezi sebe rozdélily. To, co jsou schopny
vSechny védy dohromady svym poznanim a védénim poskytnout, neni
univerzum, jak to jednou formuloval Jan Patocka, ale multiverzurn, tedy
jakysi sklad ¢i spise skladisté véci, sbirka jednotlivych skutecnosti a jejich
aspektu. Svét vSak neni zadné takové skladisté véci. Ale muzeme se na to
spolehnout? Odkud bereme jistotu, Ze je svét vic nez ,pouhou hromadou
véci nahodné rozhazenych”, jak to v samotnych pocatcich filosofie
formuloval jeden z nejvétSich presokratiki, totiz Hérakleitos?

Myslenka, Ze svét je vnitrné sjednoceny celek a zadna hromada, je
puvodné reckd a je spjata se samotnym vznikem filosofie: je to mySlenka
filosoficka. Filosofie na jedné strané predpoklada, ze svét takovym celkem
Jjest”, ale zaroven vi, Ze v té véci nema zadnou jistotu, kterou by mohla o
néco nesporného resp. ,védecky zjiSténého“ oprit. Dokonce sam pojem
celku se vymyka moznostem néjakého védeckého provérovani. Celd rada
véd musi s celky a celkovosti pocitat, ale zadnd z nich neni schopna v rdmci
své odbornosti vymezit, co to uz celek je a naopak co celek jesté neni
(takovych pripadu je ovSéem mnoho: fyzika nemuze nepocitat s prostorem,
Ccasem, energii atd., ale presné vymezeni toho, co se tim ma myslet, lezi za
hranicemi jeji odborné kompetence a dokonce i jejich moznosti; a podobné
tomu je v biologii se Zivotem atd.). Uz to ukazuje, jak potrebna je pro
kazdou védu takova zvlastni disciplina, ktera by se témito problémy mohla
a dovedla legitimné zabyvat, aniz by zizenim svého zajmu a své odbornosti
ztratila svdj zdkladni vztah k celku (a také k jednotlivym, partikularnim
celkum, nebot pro né plati v perspektivé odbornych véd néco podobného).
To je také vyzvou pro filosofy, aby se nikdy vztahu k celku nevzdavali, nebot
kdykoli se k nécemu podobnému rozhodnou (napr. pokusem o to, ucinit z
filosofie opravdovou nebo ,prisnou” veédu), konc¢i to odpadnutim takové
nové ,védy“ od filosofie a jejiho nejvlastnéjsiho posldni, a posléze
obnovenim védomi nezbytnosti takovou ne-védu, non-védeckou disciplinu
mit k dispozici a uzivat jejich sluzeb.

Tak se dostavame k tretimu a zatim poslednimu vyznamu slova
Juniversitas“, a tedy také univerzita: sjednocenost, integrovanost véd
nemuze byt zalozena jen v lidském rozvrhu, ale musi néjak odpovidat
rozvrhu samotného svéta. Na univerzité musi byt vSechny védy péstovany
nejen ve vzajemnych souvislostech, ale tak, aby pri svém nutné ¢astecném
a omezeném odborném zajmu nenechaly bez povSimnuti nic pro eventuelné
skutecny celek svéta, pro moznad opravdové univerzum skutecné



vyznamného. A protoze pro to zadna specidlni véda nemd potrebnou
kompetenci, musi byt starost o to, aby pri déleni pripadného univerza mezi
jednotlivé védy nic nedopatienim nespadlo pod stul, svérena oné zminéné
ne-védé, kterda vSak musi odpovidat jesté vysSim narokum, nez jaké jsou
kladeny na védu. Je treba ovSsem ihned priznat, Zze ne kazdéa filosofie tém
vysokym narokim opravdu vyhovuje. Je to sice otdzka predevsSim
terminologickd, prizname-li pravo nazyvat se filosofii i takovym
myslenkovym stavbam, které naznacenym pozadavkim plné nevyhovuji. To
by vsak byla zase zvlastni tloha, kdybychom se chtéli rozhlédnout po tzv.
déjinach filosofie a kdybychom chtéli proveérit, zda ve vSech pripadech jde o
opravdovou filosofii anebo spise o néco, co filosofii po nékterych strankach
pouze pripominga, ale opravdovou filosofii neni. Byl to ostatné uz Platodn,
ktery nechal svého Sékrata uvazovat o tom, co to je prava ¢i opravdova
filosofie (ALETHINE FILOSOFIA). V této chvili se omezime jen na jeden
moment, na jednu stranku a zaroven podminku pravé védeckosti, ktera se
bez zprostredkujici asistence ,opravdové filosofie” neobejde a ani v
budoucnosti nikdy obejit nebude moci.

Védeckost védy nespociva jen ve védéni, ale v co mozno nejpresnéjsi
védomosti o tom, co vskutku vime, jakoz i o tom, co v iplnosti a s jistotou
nevime (at uz chovame nadéji, Ze je to situace docasna, nebo nikoliv). To
ostatné souvisi s onim pozoruhodnym reckym vkladem do budoucnosti
evropského mysleni, jimz je upevnéni a takrka institucionalizace metodické
reflexe. Nase védomi je diky celym dosavadnim déjindm evropského
mysleni hluboce proreflektovano: témeér vzdycky, kdykoliv néco vime, vime
také néjak, ze to vime. Zajisté se muzeme v obojim také mylit: méame za to,
Ze néco vime, a zatim to opravdu nevime; anebo jsme naopak presvédceni,
Ze néco nevime, a zatim to vime (a ono se to dokonce ¢asem ukaze, Ze to
vime). Ve védé je vSak dulezité, aby k takovym omyltim bud nedochéazelo
vibec anebo jen vyjimecné, a pak aby existovaly uc¢inné metody, jak omyly
tohoto druhu odhalovat. Predpokladem odhalovani omyll tohoto zvlastniho
druhu je schopnost kontroly vlastniho mysleni. Na prvni pohled se to zda
byt zcela samozrejmé: kdyz védec mysli, mél by presné védeét, co pri tomto
svém mysleni vlastné déla, tj. mél by byt schopen své mysleni co nejlépe
kontrolovat. Néceho takového vsak prisné vzato neni schopna zadna
odbornd véda, protoze kontrola vlastnich mySlenkovych postupu
prekracuje meze jeji odborné kompetence: fyzika, chemie nebo biologie
nemohou svymi odbornymi prostredky ani metodami prezkoumavat své
vlastni mysleni. ProtoZe vSak uroven védeckosti kazdé védy zalezi na irovni
(a v tom i platnosti) jejlho mysleni, a protoze Zadna véda v ramci své
odborné kompetence neni s to uroven svého mysleni védecky kontrolovat,
ale protoze se bez takové kontroly nemuze ani obejit, provadi ji mimo
ramec své odborné kompetence. A to znamend, ze to déla bud
nekompetentné a diletantsky (coz ovSem ohrozuje samu jeji védeckost),



anebo filosoficky poucené (a to mam na mysli pouze poucenost takovou
filosofii, ktera vyhovuje shora zminénym narokim a je tedy pro tento ucel
upotrebitelnd).

Tim nechci rici, ze kazdy, kdo se na védecké praci podili, musi byt
nezbytné filosoficky poucen a vzdélan. Tak, jako témeér kazdy védecky
projekt zalezi nejen na drovni prace vedouciho tymu, ale i na kvalité
ostatnich védcl a technik i laborantu, tak jsou ve védé uzite¢ni také védci
filosoficky neinteresovani a nepouceni. Takovi lidé vSak predstavuji jak pro
védu, tak pro spolecnost a nékdy dokonce pro lidstvo vazné nebezpeci,
protoZe jsou napr. ochotni na zakdzku technicky zvladnout kazdy ukol, aniz
by se tézali, k Cemu to ve vzdalenéjsich disledcich muze vést. Mohou to byt
nékdy genidlni konstruktéri, dovedné vyuzivajici soucasného stavu badani,
ale z védeckého hlediska to jsou jen namezdni vykonavatelé zvenci
uloZenych pozadavku a uloh, jacisi védecti nadenici (tfeba relativné vysoké
urovné). Opravdovy védec musi nejenom védét, co vlastné déla; ale musi
mit smysl pro Sirokou spolecenskou a také déjinnou odpovédnost a musi
tuto odpovédnost za svou praci a za jeji mozné dusledky také skutecné
prevzit (jinak se jeho véda zméni v ,nevédouci védéni“). Pro opravdovou
humanizaci véd je nezbytné zajistit, aby se tato odpovédnost stala nedilnou
soucasti védecké prace a aby nebyla odkazovana na jakousi jeji moralni
periférii. SpoleCenskd, mravni a duchovni odpovédnost védce nesmi
pripominat pouhd pravidla spolecenského chovéani ani pravidla silnicniho
provozu, ale musi byt chdpana jako nejhlubsi motiv a integralni soucdst
samotného védeckého pristupu. A to se prinejmensim u $pickovych védcu
neobejde bez filosofické vzdélanosti a orientovanosti; jinak to je nutné na
Ujmu samotné jejich védeckosti.

Era industrializace méla vedle pozitivnich vysledkli také nékteré
dusledky povazlivé negativni, mizeme rici dehumanizac¢ni. Zprvu se to
nejnapadnéji projevovalo na degradaci zivota tovarnich délniku a jejich
rodin, coz vedlo k faleSnému zavéru, ze problém spociva jen ve spolecenské
organizaci prace a vyroby na jedné strané a mezd a zivotnich ndkladl na
strané druhé. Malokdo z kritikGi rozpoznal, ze koreny nebezpeci jsou
mnohem hlubsi a Ze rozsah nebezpeci daleko presahne jednu spolecenskou
vrstvu. Uz na samém pocatku nové doby nahlédl Bacon, ze véda znamena
moc. Puvodné to znélo nadéjné; od té doby jsme se naucili vidét vztah mezi
védou a moci realistictéji. Véda je v urcitych pripadech dokonce
mimoradné vyznamnym prostredkem a ndstrojem moci, ale sama se stala
spiSe sluzebnici a nékdy pouhou sluzkou moci, a to at uz moci politické (a
vojenské) nebo financni a hospodarské. Véda je uzce spojena s technikou a
v podobé technovédy se stale vic dostava do pozice pouhé technologie resp.
velkého mnozstvi technologii, které slouzi rozmanitym mimovédeckym
cilim, aniz by védci vysledky a vzdalenéjsi dusledky své Cinnosti dovedli a
mohli udrzet pod svou vlastni kontrolou. V souvislosti s tim se univerzita



stava stale vic zavislou zejména na staté, v nékterych zemich téz na velkych
podnicich, firmach a koncernech (leckdy mezinarodnich), vzdy vsSak na
slepém, Zivelném vyvoji a stretani ruznorodych zajmu. Do vétsi zavislosti se
paradoxné dostavaji zejména prirodni védy, jejichz uziteC¢nost nejen pro
nejruznéjsi vyrobce, ale také pro stat je zrejméjsi resp. napadnéjsi, a také
proto, ze prave jejich naroky na financ¢ni, materialové a technické vybaveni
rostou mnohem rychleji nez u ostatnich véd. 'Spi¢kovi védci voli ¢asto smér
svého badani a svych vyzkumu podle objednavek, spojenych s nejvysSimi
dotacemi a jinymi vyhodami. Védy se nerozvijeji na zakladé vlastniho
promysleného planu samotnych védcu, nybrz podle zasad trhu (eventuelné
podle statniho zajmu). Matematizace, technizace a nejnovéji pozadavky
tzv. ,pocitacové gramotnosti” stdle pronikaveéji ovliviiuji sam typ clovéka a
styl jeho mysleni i Zivota, a nezda se, ze by Slo jednoznac¢né o usmérnovani
k vyssi humanizaci.

Odborné védy nemaji vlastnich odbornych prostredku; jak zabranit tomu,
aby se samo bdadani dostdvalo na cesty, které jsou z hlediska tzv.
humanizace problematické anebo vedou k vyslovené dehumanizacnim
ucinkim (obvykle ovSem nezamyslenym), a nemaji pritom k dispozici ani
zadnd védecka kritéria ani odborny pristup k stanoveni nebo alespon
kontrole norem, jimiz by se at uz jen jako jen svymi anebo jako obecné
platnymi mohly spravovat. Spolecnost si ¢as od ¢asu a spiSe narazové a
emotivné tuto nebezpecnou stranku pusobeni véd, zejména ovSem jejich
vedlejSich a vzdalenéjsich ucinku, uvédomuje a reaguje bud ruznymi
formami skupinovych nebo masovych protesti anebo mnohem
promyslenéji legislativnimi opatrenimi. To je jisté v poradku, protoze
politickd jedndani a politicky zpusob myS$leni maji vzdy pamatovat na celek
obce, na celek politické spolec¢nosti; tim si ostatné jsou politika a filosofie
blizké, Ze se nemohou uchylovat k izkému odbornictvi, nybrz ze musi mit
stale na paméti celek. Nemusim jisté nijak zdiraznovat, ze nejen u nés, ale i
ve svété politikové malokdy vykazuji tento vyznamny moment
kultivovanosti; ovSem ani v teorii neni v té véci dost jasno. Proto je v ramci
perspektivy humanizace samotné politiky zapotrebi péstovat nejen
politické védy, ale také politickou filosofii (resp. filosoficky orientovanou
politiku jako obor, tedy filosofickou politiku). Vime dobre z vlastnich
zkusenosti, jak kontinuita politického zivota spole¢nosti neni nic¢im
samozrejmym, co by nepotrebovalo zadného velkého politického usili ani
promyslené politické prace (na to radi zapominaji nékteri konzervativné
orientovani ideologové). Kazda spole¢nost a zejména kazda politicka
spolecnost evropského typu musi bedlivé strezit to, co je hodno zachovani
(konzervovani), a naopak se aktivné zbavovat toho, co nemda a nesmi byt
konzervovano. A k tomu cili je zapotrebi si udélat jasno v otazce kritérii,
nezbytnych pro takové rozliSovani. A protoze pro ustavovani a kritické
posuzovani takovych kritérii neni dostatecné kompetentni ani prakticka



politika, ani zddnd odbornd véda, je tu treba zadat na filosofii, aby
prinejmensim na stanoveni takovych kritérii spolupracovala, zejména aby
nova, lepsi kritéria navrhovala a aby (treba i odjinud) navrzena kritéria
svymi prostredky prezkoumavala a provérovala, nez budou - treba jen
pokusné - zavadéna do politického mysleni a politické praxe.

Dovedu si predstavit pochybnosti a protesty, které mohou byt vyvolany
timto zdanlivé prehnanym drazem na vyznam filosofie nejen na
univerzitdch, ani jen pro védy a ve védach, ale v zivoté spolecnosti vubec.
Proto se zase vratim k problému humanizace a pokusim se ukdazat na
problémy s tim nerozlu¢né spjaté. Mluvime-li o humanizaci; je jejim
nezbytnym predpokladem vyjasnéni urcitého pojeti ¢clovéka. Humanizace
znamena vlastné polidsténi; povazujeme za samozrejmé, Ze ne vSechno, co
Clovék udéld, je uz jen proto lidské resp. humanni. Navykne-li si néktery
Clovék chovat se a jednat nelidsky, degraduje se jako clovék, stava se
Clovekem druhé kategorie nebo prosté necClovékem, podclovéekem. Jaka
mame vubec Kritéria lidskosti ¢lovéka? Prirodovéda (ovSem pracujici s
jistymi, bohuZel vétSinou zastaralymi a uz prekonanymi filosofickymi
schematy) ndam sugeruje myslenku, Ze vyvoj je jen vyvijenim a rozvijenim
néceho puvodné a od pocatku zavinuté (napr. v genech) jiz daného: to, co se
vyviji, se pak vlastné nevyviji, nybrz ztustava pod ménicim (vyvijejicim) se
povrchem. Toto mySleni je ovSem chybné; jeho chybnost nahlédli ostatné uz
Cetni prirodovédci. Omyl tu spoc¢ivd v metafyzickém zpusobu mySleni
(minim tu starou metafyziku reckého ptvodu, nikoliv pokusy o novou
metafyziku): ¢lovék neni ¢lovékem na genetickém, bunécném nebo vibec
télesném zakladé, nybrz je to bytost, jejimz urcenim a poslanim je clovekem
se stavat a stavat se jim stdle vic a podstatnéji. Co to znamena?

Clovék nikdy neni a nemtiiZze byt dost ¢lovékem, ale stdle ma lidskost,
Clovéctvi pred sebou jako vyzvu a tkol. A tento kol nemuze plnit jinak nez
svou aktivitou: jakd aktivita, takovy Clovék. Zajisté to neni zavislé jen na
ném; vSechno nasvédcuje tomu, ze by se nikdy ¢lovékem vubec nestal,
kdyby byl odkazan jen sam na sebe. Dokonce je zfejmé, ze by za takovych
okolnosti vibec neprezil. Ale péce a vychova nemaji a nemohou mit povahu
jakéhosi formovani zvenci, nybrz predstavuji jen oteviené cesty novych
aktivit, kterych by narozené dité samo bez asistence dospélych vibec
nebylo schopno. Aristotelés charakterizoval v jednom svém vymeéru ¢lovéka
jako zivocicha, majiciho (drziciho) slovo. Lidské mladé se vSak rodi jako
nemluvné a do svéta jazyka (a jeho prostrednictvim do svéta reci) musi
nejprve néjak vkrocit a musi se v ném naucit ,chodit”, tj. také promlouvat (a
ovsem naslouchat a rozumét promlouvani druhych). Podobné je to i s jinymi
aktivitami a dovednostmi: teprve osvojenim téchto aktivit je dité schopno
se stavat Clovekem v plnéjsim rozsahu, teprve vychovou a vzdélanim se
stava Clenem civilizované spolecnosti a podili se na jeji kulture atd.
Vychova tedy vlastné neni formovanim néceho, co jeSté neni dostatecné



zformovano, ale je vyvadénim ditéte jako jesté-ne-dost-Clovéka z oné
uzavrené predbéznosti a nedostatec¢nosti do otevreného prostoru, v némz
muze - za pomoci téch druhych - na sobé pracovat a stavat se né¢im vys$$im
a lepSim (nebo také nécim problematickym) a jit tak - nakolik to viibec
dokaze - kupredu a vys, dosahovat urovneé lidi kolem sebe a snad nékdy tu
uroven sam prekrocit a dalS$im pusobenim posunout v né¢em jesté o kousek
dal a vys.

Clovék je jedinou bytosti na tomto svété, kterd je schopna si uvédomit, Ze
ma néjaké nejen individudlni, osobni poslani, ale také poslani s druhymi
lidmi spole¢né. Clovék je také jedina bytost, kterd si toho muZe byt nejen
védoma, ale kterd se proti tomuto védomi muze i vzeprit, odmitnout je a
vibec je poprit a prohlasit za nesmysl, omyl ¢i podvod, zkratka klam.
Takovému negativnimu, nihilistickému vztahu k eventuelnimu lidskému
poslani ve svété, v celku univerza se jakoby zda nasvédcovat skutecnost, ze
nikdo z lidi nevi bezpecné a s naprostou jistotou, jaké to je poslani (at uz
individudlni, osobni nebo spole¢né, napr. narodni, politické, kulturni,
duchovni apod.). Pro ,moderniho“ ¢lovéka se stalo prosté neskutec¢nym
vSechno, co nebylo a neni mozno konstatovat jako hotovy fakt. A protoze
poslani nebo urceni takovym danym faktem neni (a ani nemuze byt), je cely
problém odkazan do sféry okolnostmi podminéné lidské subjektivity a tedy
pouhych (mylnych) predstav, predsudku a zatézujicich komplexu, fixnich
ideji apod. Tento nihilismus ma ovSem hrubé dehumanizacni uc¢inky a
dusledky a musi byt prekonan spolu s celou modernitou. Snad smim na
okraj poznamenat, Ze postmodernismus, prichazejici k nam v posledni dobé
zejména z Francie a z Italie, takovym prekondanim neni, nybrz predstavuje
jen posledni fazi modernity a asi i trend k definitivhimu rozpadu tradi¢ni
evropskeé racionality, aniz by se pokousel ji nahradit nécim lepsim, tj. lepsi
a pravdivéjsi racionalitou.

Chceme-li vdzné promyslet problém humanizace, musime si uvédomit, ze
¢lovék nemuze byt sdm sobé normou ani poslanim, nybrz ze naopak sam
sebe musi byt vzdy znovu pripraven a ochoten opoustét a nechavat (v dané
podobé a na dané urovni) za sebou jako pouhou svou minulost, vstupovat na
nové cesty, vydavat se novymi sméry a stavat se kymsi novym, tj. novym,
lepsim cClovékem. Nelze tedy lidstvi chapat jako cosi daného, nybrz jako
néco, ¢eho musi byt stale znovu dosahovano, a to jednak proto, Ze jednou
dosazené se samo pouhou setrvacnosti neudrzuje, ale musi byt velkym
usilim udrzovano, a za druhé proto, ze udrzovat dosazené lidstvi je mozno
jen tak; Ze usilujeme o lidstvi lepsi, vyssi, hlubsi, bytostnéjsi.

V této zdkladni, déjinné primarni loze mohou odborné védy hrat jen
pomocnou a okrajovou roli, protoze v té podobé, v jaké je zndme a jaké
historicky nabyly, k tomu prosté nejsou vybaveny, aby se otdzkou lidského
poslani ve svété jako celku, tj. v univerzu, vubec, dovedly zabyvat. Ti, pro
koho se spoléhani na moderni védu stalo virou ¢i spiSe povérou, budou jesté



néjaky Cas tuto otdzku principialné odmitat. Jde vsak, jak receno, o otazku
sveétodéjného dosahu. Mam za to, Ze univerzita by méla predstavovat prave
tu kulturni instituci, kterda pripusti smysluplnost této otdzky a vubec
smysluplnost takového filosofického tdzani, které sice momentalné
presahuje bézné zpusoby mySleni védcu (a dokonce i mnoha filosofu), ale
které je nezbytné k tomu, aby si kazdy védec mohl s dostatecnou jasnosti a
zretelnosti uvédomit, co to vlastné déla, kdyz péstuje svou védu a bada v
ramci, jeji odborné kompetence. A védét, co déla, znamena védét, k cemu to
déal vede a povede, i kdyz uz hranice prislusné odborné kompetence budou
v praxi (v ramci aplikace) prekroceny.

Véda ani filosofie nejsou mozné bez zajmu a sympatii a primé podpory
spolecCnosti. Ani véda, ani filosofie si vSak ten zdjem a podporu nemohou a
nesmeji ziskavat tim, ze budou vyhovovat nahodilym pranim anebo
omezenym zajmum bud téch, kdo jménem spole¢nosti mluvi nebo ji
politicky reprezentuji, ani tim, ze se populisticky budou vemlouvat v prizen
tzv. Siroké verejnosti ziskavanim veétsiny na svou stranu. Védec i filosof jsou
ovSsem (jakozto intelektudlové v pravém smyslu) odpovédni nejenom za
svou vlastni praci, ale také za spolecensky, politicky, ekonomicky, kulturni
a duchovni stav celé spolecnosti; tuto odpovédnost vSak nesmime
interpretovat tak, ze by védec nebo filosof byl odpovéden vposledu pred
spolec¢nosti (nebo pred statem a vladou, ktera védecké ustavy a vysoké
Skoly finan¢né a materialové zabezpecuje). Spolecnost ani zadna jeji slozka
neni tou posledni instanci, které by se védec nebo filosof mél odpovidat.
Tou posledni instanci je pravda; poznatky, zjiSténi a jejich interpretace,
jakoz i zavéry z novych zjisténi vyvozované, nemuze a nesmi ani védec, ani
filosof prizpusobovat politickym ani jinym ,potrebam*. Pozadovat takovou
nestrannost a nezavislost védy a filosofie by mélo prilis utopicky charakter,
kdyby z toho nemély byt vyvozeny vyznamné disledky pro postaveni védcu
a filosofu (a ostatné také umélcu vSeho druhu) ve spolecCnosti a ve staté.
Proto humanizace spolecnosti predpokldda a vyzaduje humanizaci
védeckych instituci a véd samotnych; a ta neni mozna bez asistence a
dokonce vudci ulohy filosofie a filosofu, pro néz je ovSem vlastni i obecna
humanizace rovnéz neodkladnym tkolem a povinnosti. Proto je zapotrebi
dukladné znovu promyslet také politicky a pravni statut univerzit, které by
meély byt (jako ostatné veskera kultura) principidlné na statu nezavislé a o
které by statni urady meély pouze finan¢né a materialové pecovat, aniz by je
ve smeérech jejich badani i vzdélavani a vychovy meritorné ovliviiovaly.
Prvni kroky k tomu byly jiz u¢inény; jde jen o to, abychom nezustali stat v
puli cesty.

Meél bych tu jesté mluvit o celé radé dalSich velmi vyznamnych momentda,
v nichz univerzita bude moci a bude muset prispét k humanizaci moderni,
postmoderni a snad i post-postmoderni spolecnosti a také ¢lovéka, ktery v
ni zije a bude zit. Tak napr. obrovsky vyznam tu ma resp. muze a ma mit



historie. Rozhodujici vyznam historické paméti spocivd v tom, ze se
muzeme vyhnout chybdm a omylim, které uz jednou jako chyby byly
odhaleny. Ve filosofii a ve védach to je obecné prijimano, ale v obecnych
déjindch a zejména v politice panuje v té véci skepse. Hegel se kdysi
vyjadril v tom smyslu, ze tradovana mysSlenka ,historia magistra“ je
pochybnad, nebot jediné, o ¢em nas historie poucuje, je pry skutecnost, ze se
narody ani vlady nikdy nicemu z historie nenaucily. Mdm za to, ze k
programu humanizace nalezi nezbytné i to, aby se lidé prece jenom nechali
historii alespon v nécem a alespon obcas poucit. To ovSem vyzaduje jisté
korektury v tom, jak je historie jako véda péstovana.

Mimoradnou dulezitost maji vSechny védy, zabyvajici se jazykem resp.
jazyky. BohuZel pravé zde se zejména v posledni dobé rozmohlo
suchoparné a co nejuze se specializujici odborniceni, které se uchyluje do
ode vSeho izolovanych prostort krajné abstraktni a vposledu maélo
vyznamné nebo zcela bezvyznamné esoterie. A prece je skute¢na prace s
jazykem c¢imsi zcela mimoradnym a v perspektivach humanizace snad
primo rozhodujicim. Pro vétSinu oboru, které nejsou tematicky na jazyk
zameéreny, i kdyz se bez ného neobejdou, se to mozna nebude jevit jako
vyslovena priorita, ale filosofové by to méli vidét s naprostou jasnosti. Jazyk
neni pouhym nastrojem, kterého si filosof pouziva, nybrz filosofie musi
myslit z jazyka a musi se vzdy znovu pokouset zaslechnout a porozumét, co
ji ten ktery jazyk v konkrétnim pripadé napovida, a tak si uvédomit, do jaké
miry kvalita filosofického mysleni zdvisi na kvalité jazyka, v némz a z néhoz
filosof mysli. Ale pak tu je jesté to, co vibec umoznuje, abychom v jazyce a z
jazyka myslili, a to je to, co je véem jazykum (¢i lépe: pro vSechny jazyky)
spolec¢né, co umoznuje, aby mysSlenka mohla prechazet z jednoho jazyka do
druhého, a diky ¢emu jsou viubec (zZivé) jazyky mozné a v ¢em se mohou
rozvijet a zit: totiz re¢ (LOGOS). Bude treba tématizovat znovu to, co bylo -
dnes uz neudrzitelnymi prostredky - tématizovano hned v pocatcich
filosofie, pochopit, Ze filologie musi byt interpretovana analogicky tomu, jak
v jedné vyznamné tradici byla interpretovana filosofie, totiz Ze filolog je
milovnik, ktery LOGOS nemad, ktery jej nedrzi a nemuze drzet pred sebou
jako na pitevnim stole, ale Ze tomu je spise docela naopak, Zze ne Clovék
,ma“ LOGOS, nybrz LOGOS ,ma"“ Clovéka, tedy také filologa, stejné tak
jako filosofa.

Mohli bychom postupovat bod po bodu k dal$im a dal$im momentim, v
nichz se nezbytnost humanizace vyjevuje jako neméné naléhava. Zakladni
dulezitost tu ma treba otdzka pravdy, na kterou pravé ve védach nemuze a
nesmi byt zapomindno, ale k jejimuz reseni nejsou védy vubec pripraveny
ani kompetentni a v niz panuje znacny chaos i mezi filosofy. A s touto
otdzkou uzce souvisi nova, dukladnéjsi analyza struktury reflexe, o které uz
byla zminka, ale jejiz vdaha nebyva obecné docenovana. Zavaznost tohoto
ukolu narustd v nasi dobé jesté také proto, ze se uz néjaky cas dostava do



tézké krize sama tradice pojmovosti a zpusobu prace s pojmy, jak ji uvedly
do evropského a dnes uZ témér celosvétového mysleni staii Rekové. Reflexe
mohla nabyt tak mimorddného vyznamu pravé jen diky recké pojmovosti,
ale dnes svou kriticnosti nahlodava a zpochybnuje samu tuto prvotni
pojmovost. I kdyz na této skuteCnosti hned zacaly parazitovat nékteré
araciondlni a antiracionalni (sofistické nebo remytizujici) tendence,
skuteCcnym tukolem se stava ustaveni a vypracovani nového typu
pojmovosti, v némz racionalita bude zachovana, ale bude radikalné
oCiSténa od zpredmétnujiciho zpusobu mysSleni, v némz to, co nelze
zpredmétnit (a pochopit jako predmétné), je povazovano za iraciondalni
nebo prosté svévolné subjektivni. - I to by nas opét zavadélo daleko od
naseho hlavniho tématu, i kdyz souvislost tu je nepochybna. Proto radéji
skonCime. Chtéli jsme si tim jen letmo naznacit, co to znamena
humanizovat napr. samotnou filosofii v jejim pristupu k clovéku a k lidské
situovanosti ve svété. Tradi¢ni zpredmétnujici zpusob myS$leni nikdy nebyl
a dosud neni schopen primérené pochopit a mysSlenkové pojmout prave
Clovéka, protoze Cloveék z podstaty lidstvi (a dokonce z podstaty jesté
hloubéji lezici) nemuze a nesmi byt chapan jako objekt, jako predmeét,
jelikoz je predevsSim a zakladné subjektem, coz znamend non-objektem.
Radikalni reflexe pak muze ukdzat momentalné stale jesté takika nedozirné
(nejen filosofické) dusledky tohoto ,nového” pohledu na ¢lovéka a na jeho
povahu jakozto non-objektu.

Miuzeme tedy uzavrit. NaSe spoleCnosti, at uz zapadni nebo vychodni,
severni nebo jizni, maji jesté daleko k lidskosti, i kdyz leckdy maji uz také
uctyhodné vykony a uspéchy na cesté k vyssi lidskosti za sebou (stejné tak
ovSem jako ostudné a nékdy hrizné kapitoly ve své historii). Také ¢lovék
nasi doby se opravdovym c¢lovékem musi stale jeSté jen stavat, a musi na
tom usilovné pracovat. Neplati to jenom po nékterych strankdch, nybrz
vSeobecné. Cesta k plnému lidstvi dokonce pravé predpoklada smysl pro
vSechny stranky c¢loveéka, jakozZ i jeho zivota a jeho svéta. UZ v samotném
chapéani lidské bytosti jako celku v case a lidstva jako spolecenstvi v
déjinach je nutno prinejmensim polozit otdzku po celku veskerenstva a po
misté, jaké v ném c¢loveék a lidstvo maji. Univerzita pak nemda a nemuze mit
vysSiho poslani, nez po vSech dostupnych cestach a vSemi dostupnymi
pristupy sledovat zpusob, jak pravdivé odpovidat na otazku pro ¢lovéka a
pro lidstvo a jeho budoucnost zasadni, totiz otdzku, co vlastné my lidé jsme
a jaké je nase poslani, k cemu jsme povolani, co mame délat a ¢im (kym) se
mame stat.

Diskuse
[Kumpera] Zddnd védeckd prdce se nemiuize obejit bez ,védeckych
nadenikil”.



(LvH) Nejsem si jist, Zze jsem byl spravné pochopen. Odlisuji zcela zasadné
druhotadou védeckost od védeckého nadenictvi. Ze existuji $pi¢kovi védci a
pak védci radovi, je pochopitelné a zcela normalni. I zde vSak musime
rozdily vidét a respektovat, ne je relativizovat a rozostrovat. Nékdy ovsem
neni nejen pro laiky, ale ani pro odborniky jinak zamérené docela
jednoduché je od sebe odliSit. Za normdlnich okolnosti 1ze za nejlepsi
prostredek k takovému hodnoticimu rozliSeni povazovat védeckou diskusi
(ovSem jen za predpokladu, Ze nedochazi k zadnym vneéjsim intervencim a
ze rozhodujici tlohu v ni budou hrat pouze vskutku vécné argumenty).
Radovi védci jsou oviem naprosto nezbytni pravé tam, kde jde o aplikaci a
praktické vyuziti védeckych objeva (a také novych ideji), zejména pak ve
spolecnostech (zapado)evropského typu, v néz se postupné budou ménit asi
vSechny vyspélejsi spole¢nosti na nasi planeté. Doba izolovanych geniu asi
opravdu minula. Néc¢im docela jinym je ovSem postaveni vynikajicich a
dokonce genidlnich védeckych nadeniki, kteri jsou ochotni svij intelekt a
svou pripadnou genialitu zapojit do jakychkoliv projektl, aniz by se starali o
to, k ¢emu jejich prace poslouzi a jak ji bude treba zneuzito. Nejsem
ochoten pripustit, ze by védecka prace sméla a vibec mohla spocivat v
reSeni izolovanych problému a ze by védec nemusel byt odpovéden za
zpusob vyuziti &i zneuzit{ jejich vysledkl. Radovi a druhoradi védci mohou
byt velmi uzitecni a ve spolec¢nostech na védé postavenych dokonce
nezbytni; nebezpeci, které by mohlo z jejich strany hrozit at uz pro védu, at
pro spole¢nost, neni velké, pokud se jim nedostane nadmérné (a tedy
neprimérené) rozhodovaci pravomoci. Naproti tomu genialni nadenici jsou
nebezpecni vzdy a kazdému, kdo neni schopen jejich ¢innost vSestranné
kontrolovat. Je-li jejich spoluprace nékdy nezbytnd, je vzdy nutno se
zaroven postarat o jejich ndlezitou kontrolu. A protoze prakticky ve vSech
soucasnych spolecnostech se dostavaji do nejvysSich statnich funkci lidé
razni a bohuzel nejen intelektudlné méné zdatni, nybrz také mravné a
duchovné nepevni a nespolehlivi, je nebezpeci, hrozici ze strany védeckych
nadenika, tim vétsi, ¢im jsou chytrejsi a ¢im méné maji solidnich zadsad a na
druhé strané skrupuli.

Uvedend otdzka tuzce souvisi jednak s chapanim demokracie a
demokrati¢nosti vSeobecné, jednak specialné ve védé. Véda je bytostné
demokratickd v tom smyslu, ze neuznava zadna privilegia a Zadné autority,
le¢ pouze prukazné argumenty, logiku a jasné mysSlenky. Jeji
demokrati¢nost vSak neznamend, ze si v diskusi zlstanou vSichni rovni,
nebot jejich argumenty prece nemaji stejnou vdhu ani presvedcivost.
Respekt, ticta a dokonce i pratelstvi musi ve védé, tj. ve védecké diskusi
ustoupit stranou: amicus Plato, magis amica veritas. Do diskuse muze
prispét kazdy, kdo mdé co rici. Vaha jeho myslenky a platnost jeho
argumentu vSak nezavisi na poctu téch, kdo s nim souhlasi, nebot o pravdée
se nehlasuje. Proto prave ve védeé (pri vsi jeji demokraticnosti) o skutecném



vysledku diskuse nebo polemiky nemuze nikdy vposledu rozhodovat
vétSina. V kazdém novém védeckém sporu stoji na strané nového poznani a
nové koncepce jen nékolik malo lidi, nékdy jen jeden jediny. Pravda se musi
prosadit jinak nez na zdkladé vétSinového minéni: naopak vétSina musi byt
trpélivé a netinavné krok za krokem presvédcovana. Ve chvili, kdy nova
koncepce ziska vétsSinu, byva casto uz zastarald anebo alespon trividlni. A
protoze rozvoj véd a védeckého poznani je v naSich dnech velmi prudky,
stava se jednim z nejnaléhavéjSich problému véd ono zminéné védecké
(genidlni) nadenictvi, ostatné také proto, Ze se rado spojuje s prumérnymi a
druhoradymi védci a rddo se o né pseudodemokraticky opira (pochopitelné
vzdy za podpory urcitych politicky nebo ekonomicky vyznamnych kruht).

Nakonec bych chtél dodat jen to, Ze momentdlné nejaktualnéjsim
problémem jsou jak na vysokych skolach, tak ve védeckych ustavech lidé
docela jiného typu, totiz lidé na svém misté podprumérni nebo malo
schopni svou préci zastavat, kteri na své ukoly prosté nestaci (ackoliv jinde
by byli treba dobri a potrebni). Zatim jsme si ani nezacali pripravovat
zpusoby, jak se takovych lidi zbavovat, kdyz uz jednou byli omylem prijati, a
umoznovat jim pak, aby se zaradili primérenéji.

[Stark] Pojimate filosofii jako védu, nebo ji davate zvldstni misto?

(LvH) V dobé po rozpadu hegelovské filosofie, kdy filosofové nevédéli, jak
dal a kdy se filosofie ocitla ve vazné krizi, se rada myslitelt bud od filosofie
(a zejména od snah po budovani systému) ostre distancovala, anebo
formulovala programy na zvédecténi filosofie. Véda se zdéala byt filosofum
vzorem, protoze prozivala své vrcholné obdobi, stala se jakoby zarukou
skvélé budoucnosti lidstva atd. V této atmosfére formuloval také Husserl
svij program filosofie jako ,prisné védy“. Do jisté miry je to otézka
terminologicka, ale protoze se i termint docela legitimnich muze uzivat
nespravnym zpusobem, zejména kdyz jsou spojeny s neidentifikovanymi
konotacemi, muze byt obcas docela smysluplné urcité terminy nové
vymezit. Prisnd pojmovost a vubec logi¢nost by méla byt pro filosofii
samozrejmosti (pricemz je zase treba blize objasnit, co ta pojmovost a
logic¢nost presné znamend), a nema-li védeckost znamenat nic jiného, pak
neni duvodu, pro¢ nepovazovat filosofii za védu. Jenze ono to opravdu
znamena néco jiného, a tady je zapotrebi jisté opatrnosti. Ukazal jsem, Ze
neexistuje zadna véda vibec, nybrz pouze jednotlivé specidlni védecké
discipliny. Jejich specializovanost spociva ve vymezenosti jejich tématu,
predmeétu, oboru. V tomto bodé se vsak filosofie pronikaveée liSi ode vSech
odbornych véd, totiz tim, Ze se takto specializovat nemuze a nesmi. Nékteré
filosofické sméry se pokouSely toto tabu zlomit a prekrocit a chtély z
filosofie udélat jakousi metavédu. Takovy pokus nemusi byt a neni vzdy
nesmyslny, ale nesmi byt interpretovan jako cesta k zvédecténi filosofie,
nybrz pouze jako zalozeni nové odborné védy, v daném pripadé metavedy.



Naproti tomu filosofie se zdsadné muze a dokonce musi zabyvat ¢imkoliv,
co se ukazuje jako filosoficky relevantni. Samozrejmé musi pritom
respektovat soucasny stav odbornych véd, ale nikoliv nekriticky.
Rozpoznani, ze filosoficky pristup se principidlné 1isi od pristupt odborné
védeckych, vedl a vede k tomu, ze jsou vedle odbornych védeckych disciplin
postupné zaklddany nebo znovuzakladany jakoby analogické discipliny
filosofické. Tak napr. vedle tradi¢ni nebo moderni logiky se stale vic zacina
uvazovat o logice filosofické (v anglosaskych pomeérech ovsem i toto
pojmenovani znamena néco jiného nez u nas a jinde v Evropé, tak je treba
to nezaménovat), vedle politické védy se pracuje na filosofické politice (coz
nelze redukovat na filosofii politiky, leda zase v novém smyslu), vedle
védecké etiky je budovana filosoficka etika, vedle ruznych védeckych
antropologii antropologie filosoficka, ktera se chce zabyvat ¢lovékem jako
celkem, tedy ne pouze po jedné strance (pricemZ tzv. integralni
antropologie nemuze filosofickou antropologii nahradit, nybrz pouze
suplovat nebo primo fingovat), atd. Zdkladni rozdil mezi disciplinami
védeckymi a disciplinami filosofickymi spociva v tom, Ze prvni jsou od sebe
oddéleny hranicemi kompetence, zatimco kazda filosoficka disciplina musi
zustavat celou filosofii & nesmi se proto prestat vztahovat k celku.
Soustredénim na néjaké hlavni téma se filosoficka subdisciplina nemuze a
nesmi osamostatnit a vydeélit z celku filosofie; pokud tak ucini; stava se v
leps$im pripadé védou a prestava byt filosofii. - Jsou jesté jiné duvody pro
odliSovani filosofie od véd, ale tento snad stac¢i. Podobné si po¢indme i v
pripadé ¢lovéka. Davno o ném jiz nemluvime jako o politickém zivocichovi
(jako Aristotelés) nebo jako o rozumném zvireti (animal rationale,
stredoveky preklad Aristotelova vymeéru), ackoliv bychom se mohli
domluvit a nadale o ¢lovéku jako o Zivoéichovi nebo zvireti mluvit. Sirsi
protoze se od nich né¢im bytostnym liSi. A podobné to je v pripadé filosofie,
kterd se rovnéz ¢imsi bytostnym lisi ode vsech odbornych véd.

Alespon poznamkou bych mohl uvést jesté dalsi divod. Nejznamé;jsi
tradice sebepochopeni filosofie jako touhy po moudrosti a lasce k ni, ktera
vSak onu moudrost nevlastni, je pripisovana Pythagorovi a nejstarsi
literarni doklad pro ni nachazime u Platéna, kde sloveso FILOSOFEIN je
postaveno na roveh slovesu FILALETHEIN (tedy milovdni moudrosti na
roven milovani pravdy). U nas tuto interpretaci kdysi ozivil napr. Emanuel
Radl (ve své prezidentské recCi na prazském filosofickém kongresu).
Filosofie je tedy laskou k pravdé. Zadnou odbornou védu nemtiZete vymezit
timto zpusobem, a na druhé strané nemuzete pravdu rozdélit na ruzné
pravdy védecké a na pravdu filosofickou. Neexistuje véda, ktera by se
legitimné mohla zabyvat otdzkou, co to je pravda, ale pro filosofii to je jeden
ze zékladnich a nepominutelnych problému. (Upozornuji na to, ze laska k
pravdé neznamena veédu o pravdé; neéjaka védecka ,aléthologie” je



nemoznd, a pro nove tentativné orientovanou filosofii je to jesté nadlouho
dokonce nepripustnd, zakdzand disciplina.)

[Motycka] Formulace, ze ,pravda md clovéka”, predpoklddd vlastné
ontologické pojeti pravdy, at pravdy v Bohu nebo pravdy o sobé jako treba
u Bolzana.

(LvH) Tato otdzka mi poskytuje prilezitost, abych vylozil, co to je ontologie.
Sam Aristotelés toho terminu nepouzil, ale podal vymér ontologie: je to
filosoficka véda, ktera se zabyva jsoucim jakozto jsoucim. A této filosofické
subdiscipliné rikdme od jisté (mnohem po zdejsi) doby ontologie. Rozsah
ontologie je tedy v jistém ohledu Sirsi nez rozsah metafyziky, jak zase byly
jednim ddvnym knihovnikem nazvany Aristotelovy texty, sebrané v jakysi
umeély soubor, jehoZ jednotlivé slozky se nékde tematicky prekryvaji.
Ackoliv v Aristotelové Metafyzice predstavuje ontologie jen jednu cast, v
metafyzice jako discipliné pozdéji ustavené a vymezené jde jen o takové
Jjsouci” (TO ON), které ,jest” za (META) tim a - podle latinského prekladu a
pak stredovéké interpretace - nad (super) tim, co je dano od prirody
(FYSEI). Ontologie se pak v tomto smyslu zabyva jsoucny jak fyzickymi, tak
metafyzickymi, ale pouze pokud jsou. Toto pojeti se mohlo takto ustavit jen
diky tomu, Ze se zapomnélo na to, co recké slovo FYSIS znamenalo
puvodné; dokonce uz sdm Aristotelés to dost presné nevédél a uzival toho
slova zna¢né nekriticky a zejména aniz by se pokusil své pojeti vymezit
proti pojeti presokratiki. O FYSIS bylo mozno mluvit jen u takovych
jsoucen, kterd néjak vznikla (zrodila se, nebot FYEIN znamena roditi a
medium FYESTHAI roditi se nebo rusti), vyrostla a posléze (prinejmensim
vétSinou) musi uhynout, zaniknout: Thaletova nebo Empedoklova voda atd.
nemaji proto zadnou FYSIS. V tomto predsékratovském pochopeni by tedy
bylo mozno rici, ze ARCHAI predstavuji ona metafyzickd jsoucna, ktera se
nezrodila a také nikdy neuhynou; ale vzdy jsou (lépe nez ,vécné“). Svét
naproti tomu vznikl na zdkladé ARCHAI, méa tedy svou FYSIS (podle
Platonova Timaia byl v prvnim sledu stvoren prabozskym remeslnikem,
Demiurgem, spolu s bohy, kteri tak sice také maji svij pocatek Ci zrod, ale
jsou nezlomnou moci chranéni pred zanikem).

Podle Aristotela je ontologie védou (v jeho, ne v nasem smyslu). O védé
vSak plati, ze se muze platné zabyvat jenom tim, co trva; o tom, co se méni,
neni podle Aristotela zadna véda moznd. Formulace, zduraznujici, ze se
ontologie zabyva jsoucim, pokud jest, muze tedy znamenat jedno z dvojiho:
bud to, co se méni, vlastné vubec neni a ontologie se tim vubec zabyvat
nemuze, anebo se nemuze zabyvat jenom onou zménou, ale pokud zlstane
zameérena jen na okamzitou jsoucnost, ma se jako véda prece jenom ¢im
zabyvat. Nechdme stranou déjinné peripetie a sko¢cime do druhé poloviny
novoveku, kdy se hrouti stard metafyzika, orientovana na to, co trva a co se
nemeéni, protoze se ukazuje, Zze v nasem svété neni nic, co by nevzniklo,



neprochdzelo zadnymi zménami a posléze nezanikalo. Pravé na tomto
rozpoznani je zalozen moderni evropsky nihilismus, i kdyz je treba
pripustit, Ze sdm sobé dostate¢né nerozumeél. Pravé proto se dnes musime
pokusit mu porozumeét 1épe, nez jak on chapal sam sebe (cestu k tomuto
lepsimu pochopeni paradoxné otevrel Nietzsche, ktery nihilismus jako
podstatu modernity odhalil). Hruby omyl moderniho nihilismu spociva v
tom, ze to, o cem nelze rici, ze to ,jest” (ve smyslu jsoucna), povazuje
samozrejmé za ,nic“. Odtud pak ono znehodnoceni vSech hodnot a
vposledu také hodnot nejvyssich: Buh je mrtev (nebot vy, moderni lidé, jste
ho sami zabili), a pravda je jenom jednim druhem 1zi. Ontotheologie je proto
nemoznosti, stejné jako ontologie pravdy.

Proto Radl, ktery byl ze vSech nasSich myslitel Nietzschem osloven asi
nejhloubéji (a ktery nachazi jesté pred prvni valkou jistou pribuznost mezi
mySlenim Nietzscheovym a Masarykovym), dochdazi k zavéru, Ze pravda
vlastné ,neni“, tj. neni zddnym jsoucnem, ale ,byti ma“, tj. ma byt
uplatnéna, uskute¢néna, presnéji uplathovana a uskutecnovana, protoze
kazdé takové jeji jiz hotové, dané uskutecCnéni by znamenalo, Ze se stala
jsoucnem - a prave to neni mozné. Radl tak navazuje nejenom na Nietzsche,
ale predevsSim na starou ceskou tradici, z niz ndm zdstalo heslo ,Pravda
vitézi!“, a to v navazani na nerecky pramen, na jeden apokryfni, recky
psany spis, totiz na tzv. 3. Ezdrase, tu a tam citovaného (vétSinou stale z
tychZ mist) uz cirkevnimi otci, z néhoz se potom také obcas citovalo v
ruznych homiliich. Snad jenom u néas se stal v dobé pocinajici prvni
reformace mocnou ideou pro Siroké vrstvy; nejvétsi zasluhy o to mél asi Jan
Hus, ale nebyl v tom sméru ziejmé prukopnikem. Radlovo pojeti pronikaveé
vybocuje z rady béznych koncepci pravdy, ale po mém soudu je mimoradné
perspektivni a je zapotrebi s nim seznamit evropskou filosofickou verejnost.
V navazani na jeho pojeti tedy mohu na Vasi otdzku prohlasit, ze zadna
ontologie pravdy neni moznd, protoze pravda nikdy neni danym jsoucnem,
nybrz je vzdycky jen vyzvou k ¢inu, k aktivité, k Zivotu v duchu pravdy.
Receno vyostrené: pravda neni 24dné jsoucno, nybrz vzdycky nejsoucno, je
to nejsouci skutecnost. Jak ovsem rika Radl, to, co ,ma byt” (a tudiz neni), je
»~skutecneéjsi“ nez to, co jest.

Kdybychom tedy chtéli zaradit pravdu jako téma néjaké filosofické védy,
nemohla by to byt ontologie, nybrZ spie mé-onotologie (TO ME ON =
nejsouci, nejsoucno). Tady ovSem zacina jiny problém, o kterém jsem se
naznakem jiz zminil, Ze totiz stdle jesté vézime az po usSi v myslenkové
tradici tzv. predmétného nebo zpredmeétnujiciho mysleni; jehoZ ,logika“ je
tézce metafyzicky zatizena (coz pro leckoho bude znit ponékud
nepruhledné, ale nemohu se ted o tom $irit). Proto do té doby, nez se z této
tradice vymanime (a to nebude ani snadné, ani se to nezdari v kratké dobé),
musime kazdou ,aléthologii“, ktera je ovSem moznd jen na zakladé



meéontologickém, povazovat za predcasnou a tedy za danych podminek
nepripustnou.

Pochopitelné bude mit ustaveni a vybudovani méontologie obrovské
dusledky pro celou radu jinych disciplin, zejména pak pro filosofické
chapani samotného clovéka. Bude to znamenat jakousi ,revoluci” v
antropologii, nebot ¢lovék teprve na zakladé méontologickém bude moci
byt chdpén také a dokonce predevsim jako ,nejsouci”. Clovék totiz nikdy
neni jenom ani hlavneé tim, ¢im ,jest” (a byl), ale predevsim tim, ¢im resp.
kym bude, kym se bude chtit a umét stat. Jako télo a jako déjici se bytost je
Clovék vazdn na to, co jest, ale neni tim absolutné determinovan. Jako
subjekt je vzdy jakoby vyklonén do budoucnosti; v tom spociva jeho
svoboda, bez toho by nemohl byt povazovan za odpovédného za vlastni Ciny.
Ale téch fundamentalné vyznamnych konsekvenci bude jesté mnohem vic.
Mam za to, Ze v prosazovani onoho nového zpusobu mysleni, nového typu
pojmovosti, které bude nepochybné jesté obtiZznéjsi, nez bylo kdysi
prosazovani pojmu a pojmovosti reckého typu, sehraji v budoucnosti
znacnou ulohu praveé univerzity.

[Mayerovd] Studium filosofie pomahd pri studiu sociologie, psychologie
atd. Dnes uz moznost kombinace téchto obort s filosofii neexistuje. Bude
tato moznost obnovena? Do jaké miry bude studium filosofie zastoupeno v
zdkladu? Do jaké miry budou filosofové spolupracovat se specialisty jinych
obort, napr. v oblasti ruznych projektt védecko-vyzkumného charakteru?
Jaka je vychova dnesnich filosofil - vénuji se také otdzkdm metodologie?

(LvH) Vase otazky se skutecné tykaji jedné z nejbolavéjsich véci na nasich
univerzitdch, zejména pak na filosofickych fakultdch. Sam jsem se
angazoval v této véci u nas v Praze zejména v jednom bodé: povazuji za
hrubou chybu, ano nesmysl jednooborové studium filosofie. Filosofie je
predevsim reflexe, i kdyz specificky kvalifikovana (systematicka, kriticka,
principialni apod.), a reflexe z podstaty véci musi byt reflexi néceho, néjaké
aktivity, ktera je reflexi podrobena. Filosofické reflexi je ovSem moZno
podrobit i bézné spravovani ¢lovéka v kazdodennim zivoté, ale reflexe je
tim vyznamnéjsi, ¢im ndrocnéjSi aktivitou se zabyva. Zakladem jsou
vzdycky aktivity vlastni, a proto pravé ty musi reflektujicimu
zprostredkovat pristup k dalSim oblastem. Kdo nemé duvérny kontakt s
uménim, nemd predpoklady, aby podroboval reflexi uméleckou tvorbu nebo
pristup k umeéleckému dilu a jeho chapdani; alespon jednou nohou musi byt v
uméni doma. A podobné se to ma s reflexi politiky a také s reflexi ruznych
védeckych pristuptu ke skutecnosti apod. Dokonce ani zaméreni na déjiny
filosofie se této zdsadé nemuze vymknout, protoze také v minulosti, at uz si
to myslitelé uvédomovali nebo ne, byla jejich filosofie predevsim reflexi
urcitych aktivit, a k témto nefilosofickym a mimofilosofickym aktivitam
musi mit historik filosofie natolik blizko, aby byl vubec s to pochopit, o¢



oném star$im myslitelim ve filosofii $lo. Opravdova filosofie se nemuze
obejit bez aktivniho vztahu k nejriznéjSim zivotnim i mysSlenkovym,
uméleckym i teoretickym atd. kontextim a bez reflexe, jiz tyto aktivni
vztahy myslitele (a eventuelné jinych lidi) podrobuje. Konkrétné z toho
vyplyvd, Ze student filosofie musi védét z vlastni zkuSenosti, co to je
védecka prace, aby pak jako filosof nezustdval mimo epochu, v niz jako
clovék Zije.

Na druhé strané se ovsem casto objevuje nepochopeni, podcenovani a
dokonce averze proti filosofii u nékterych védeckych a technickych
specialisti. To se ukazuje treba v diskusich o zamyslenych doktoratech
PhD. pro prirodovédce, 1ékare atd., ale i pro techniky. Se samozrejmosti se
predpokladd, ze na této nejvyssi védecké urovni ptjde jen o pomérné velmi
uzkou védeckou specializaci, sepsani monografie a rozhovor jen o tomto
uzkém tématu. Malokdo si pripomene, Ze zkratka PhD. poukazuje na
filosofii a Ze tedy bez jisté filosofické erudice a filosofického rozhledu
nemohou byt ani nejlepsi vysledky tzce odborné dostate¢nym duvodem k
udéleni takového titulu. Nejde tu zajisté jen o néjaké nasSe zaostavani, nebot
podobnad je situace i leckde ve svété. To vSak pro nds nemuze byt ani
diivodem, ani omluvou. Spi¢kovy védec nemlZe svou védeckou reputaci
zakladat jen na néjakém objevu nebo vynalezu, ale musi prokazat také svij
Siroky rozhled po celé své discipliné, po jejich souvislostech s jinymi
blizkymi i vzdalenéjsimi disciplinami a zejména po nejenom védeckych, ale
i spolecenskych, politickych, ekologickych a dalSich kontextech, pro néz
jeho objev nebo vyndlez bude mit mimoradny vyznam at uz teoreticky nebo
zejména prakticky. Spi¢kovy védec musi mit jasné ponéti také o vieobecné
déjinnych souvislostech kazdého svého treba jen laboratorniho
experimentu.

Na tom obojim je zaloZeno mé presvédceni, ze filosofii nelze dost dobre
studovat samostatné, ale pouze v uzké souvislosti s néjakym védeckym
oborem, ale na druhé strané Ze zadny védecky obor nesmi byt studovan a
péstovan v izolaci od spolec¢enské, kulturni a vubec dé&jinné situace, k niz
ma zajistovat pristup predevsim opravdova filosofie. Jak a kdy se to v praxi
podari uskutecnit, to VAm ovSsem nemohu rici. Mam dojem, ze to bude
nesnadné a ze to bude narazet na odpor.

[Kumpera] Mdm za to, Ze prosazeni kreditniho systému je jednou z cest.
Kdo bude chtit studovat filosofii jako druhy predmet, tak si ji proste zvolli.
To by se mohlo ostatné prosadit i na technickych fakultach.

(LvH) Souhlasim, ale neobejde se to bez jisté uvédomovaci a presvédcovaci
akce a ovSem ani bez jistych organizacnich opatreni. Kdysi, jesté pred
oddélenim prirodovédnych obortu a matematiky z filosofickych fakult
existovaly jen doktoraty PhDr., a malé rigorosum bylo treba
bezpodmineéné mit z filosofie. Jistym pozustatkem byl po oddéleni



prirodovédecké fakulty zvlastni obor, totiz filosofie prirodnich véd, ktery
bylo mozno (ale nikoliv nezbytno), na fakulté studovat. Dnes existuje
katedra filosofie jak na prirodovédecké fakulté, tak na fakulté
matematicko-fyzikdlni, ale také na fakulté pravnické (kde drive byvala
logika, ktera se dnes v této podobé nepredndsi ani na filosofické fakulté), na
fakulté socialnich véd, v jisté obméné na mediciné, ale i mimo univerzitu na
vysokych Skolach technickych nebo na Vysoké Skole ekonomické apod.
Nejvétsi zasluhu o to maji studenti, kteri se velmi durazné po listopadu
1989 postavili proti prostému zru$eni ustavi a kateder marxismu-leninismu
a trvali na zachovani maximalniho poctu mist ve prospéch filosofie. To
svédci o prekvapivém zdjmu o filosofii ze strany studentu. Z jinych zemi
vSak vime, Ze tento zdjem ma své prilivy a odlivy. Obavam se proto, ze cela
zalezitost nemuze zustat zavisla jen na zdjmu studentu, tak jako nemuze
zustat jen na zdjmu a dobré vali mediki, zapiSi-li si tfeba anatomii nebo
mikrobiologii. Po mém soudu bude treba prosadit urcitou povinnost
studentu odposlouchat a vykonat urcité zkousky z filosofie. Nemél by to
vSak byt nanicovaty ,uvod do, filosofie, stejny pro vsechny, nybrz mély by to
byt prednasky zameérené vzdycky na tematiku blizkou hlavnimu studijnimu
oboru. Pochopitelné by to kladlo nesrovnatelné vySSi ndroky na
predndsejici, ale pouze tak mohou prednasky z filosofie opravdu plnit svij
ucel. Udast na takto cilené pojatych predndskach jakoz i prislusné zkousky
by vSak po mém soudu mély byt povinné.

[Motycka] Jaky je Vas ndzor na zakladatele a tviirce procesudlni filosofie?

(LvH) Whitehead je velice dllezitou postavou ve filosofii 20. stoleti; jeho
vyznam zacina byt uz i obecné uznavan a v pristim stoleti pravdépodobné
poroste, a to navzdory tomu, Ze jeho mysleni, méd koreny v anglosaské
tradici a Ze pritom jde jinou cestou nez filosofie analyticka. Snad se slusi
zduraznit, Ze u nds na ného uz pred posledni valkou a za valky upozornoval
Ferdinand Hercik, ktery v ném vidél filosofa budoucnosti. KdyZ brzo po
valce Whitehead zemrel, byl zejména v Evropé prakticky zapomenut a
vzpominalo se ho jen v souvislosti s trisvazkovou bibli symbolické logiky,
kterou napsal spolu s Bertrandem Russellem. V Americe, kde Whitehead
zacCal predndéset svou filosofii ve svych 63 letech, udrzovali nékteré jeho
koncepce zejména zakladatelé tzv. procesudlni theologie, pivodné studenti
Charlese Hartshorna, prvniho amerického Whiteheadova asistenta. Dnes
uz existuje také skola procesudlni filosofie, a po nékolika neprilis zdarilych
pokusech napr. ve Francii a jinde se Whiteheadova filosofie dnes stala
vyznamnym tématem v Némecku.

Whitehead nélezi k filosofim misty zna¢né nepruhlednym, ale
mimoradné inspirativnim. Protoze vétSinu zivota prednasel matematiku a
fyziku, byl znacné ovlivnén vyvojem moderni fyziky a pokousel se nejprve
ustavit novou filosofii prirody (rozumi se nezivé), v niz se rozhodujicim



pojmem stala ,uddlost”. Ve svém druhém obdobi, jehoz zacatek zhruba
spada do doby jeho pobytu ve Spojenych statech, se zaméril na filosofii zivé
prirody, na filosofii organismu. Pozoruhodnym zptisobem reinterpretoval
platénské pojeti ideji a puvodné beztvarého proudu déni a vybudoval za
pomoci netradi¢ni terminologie monumentalni systém, ktery si jako snad
prvni po dvou staletich nezada svou velkoleposti s Hegelovym. Na zaveér své
nejvétsi a snad hlavni knihy (Process and Reality) zaradil relativné kratkou,
ale dosavadni tradici otrasajici kapitolu z filosofické theologie, jejiz
mysSlenky zapustily, jak re¢eno, koreny ve Skole procesudlni theologie. U
nas zustava stale jesté témér neznam nebo alespon nestudovan. Nékolik
vybranych jeho kratSich textu vySlo ¢esky koncem 60. let, na Slovensku
vySel v 80: letech ne nejpresnéjsi preklad jeho nejrozsirenéjsi a nejctenéjsi
knizky, Science and the Modern World. Jeho dilu bude nutno konecné
vénovat nalezitou pozornost také u nas. Pokud je mi znamo, zabyva se jim
dikladnéji Petr Macek, jeden z uciteli Evangelické theologické fakulty UK
v Praze, ale moznd, Ze podstatnéji interesovanych je uz vic.

[Cheb] Prede dvéma lety tu urcitd skupina lidi zaklddala fakultu. Fakulta
nebyla jejich cilem, ale prostredkem k rozvaoji regionu. Univerzita tu tedy
také neni proto, aby nads spojovala, sjednocovala, ale protoze mad néjakou
misi, nejaké poslani. - Byla tady také pozndmka o celcich a celkovosti, o
holismu. Jak vidite ten vztah ¢dsti a celku v poméru univerzity k regionu v
souvislosti s jejim posldnim? Neméli bychom se zastavovat jen u toho, Ze
univerzita nds md spojovat. Md prece své vyssi poslani!

(LvH) Dovolte mi nyni nékolik tvrdych slov. Univerzita nepochybné ma
vySSi poslani, ale tim vyssim poslanim docela urcité neni region. Délat védu
pro to, abychom pozvedli treba Posazavi, mi pripada dosti zvrhlé a pro védu
i pro univerzitu hrubé degradujici. Univerzita ani véda na ni péstovana jisté
nema za svuj hlavni cil néjaké spojovani, sjednocovani samo o sobé, a uz
vubec ne jakékoliv sjednocovéani, nybrz jde ji pouze o jednotu v pravdé.
Kazda jednota bez pravdy je podezreld, a na univerzité vyslovené zhoubna a
nebezpecnd. Véda je mezindrodni a tim spiS nadregiondlni. To, co plati v
Cechéch nebo dokonce jen v regionu, to plati a musi platit na celém svété.
Jestlize se opravdova véda déla treba v néjakém Zapadakové, pak musi cely
védecky svét bedlivé sledovat, co se tam déla. Véda ovSsem muze druhotné
povznést region, ale neni to jejim cilem, protoze neni a nikdy nebude
a nesmi byt regiondlni zalezitosti. Pokud fakulta a posléze univerzita nebyly
vasSim cilem, ale chtéli jste predevsim povznést region, pak radéji zase
vSeho nechte: Jedind platna a pripustna otazka tu je, zda tu vybudujete
skuteCnou univerzitu, takovou, jakd jediné mdé a musi byt. Pomuzete-li
nééemu dal$imu, bude vam to pridano, ale nemuze to byt kritériem vasi
prace. Nikdy nepripustte, aby se o vas mluvilo jako o regiondlni univerzité;
berte to jako prihanu a nadavku.



[Tomdnek] Zabyval jsem se pracemi Roberta Kinga Mertona, amerického
sociologa, a rad bych navdzal na Vasi myslenku. Merton klade vedle
dilezitosti generalizace védeéni (Ze véda patri vSéem a Ze vsechno ostatni
vedle pravdy je vedlejsi) diraz na prdvo regionu nebo védce byt prvni.
Otdzka prvenstvi tedy patri do védy. Véda ndlezi vsem, ale véedec md pri
objevu prdvo byt prvni. Rdd bych znal Vds ndzor na tento problém.

(LvH) Soutézivost je jisté uzitecna a dobra véc, pokud je na pravém misté a
pokud neprekroci jisté meze. V Praze zvu v ramci jedné své prednasky k
ucasti jako hosty theology ruznych konfesi, a nedavno jsme dost vyjimecné
meéli jako hosta kaplana z cambridgeské King’s College. Li¢il ndm mimo
jiné, jak tam u nich vypadd pravé ta soutézivost a ostrd konkurence. A
musim rici, Ze to byl dost hriizny obraz. Studenti jsou pry z jedné tretiny
neurotizovani, procento neurotizovanych ucitel neni o moc nizsi, a to
proto, Ze se kazdy snazi byt za kazdou cenu prvni nebo alespon mezi
prvnimi. Snad je predc¢asné o tom hovorit u nds, tady ta soutéz vlastné jesté
nezacala, prekroc¢eni mezi u nas zatim vibec nehrozi. Nicméné je dobré jiz
dnes védét, ze soutézivost nesmi byt hndna do krajnosti, protoze pak
prestava byt funkcni. Je to respektabilni véc, kdyz nékdo chce byt prvni,
pokud se o to snazi regulérné. Ve védé (podobné jako v technice) je velmi
dulezité, ze lze objevy a vyndlezy publikovat, prihlasit, obhdjit svou
prioritu; je to véc nejen ekonomicky zdvaznd, ale také néco, co inspiruje a
pohani védeckou praci, ktera by jinak pokracovala mnohem pomaleji. Ale
protoze je napr. tfeba publikovat hodné a rychle, svadi to k nejruznéjsim
nemravum a podfukiim, malym i velkym. Obvykle to byva odhaleno, ale
nékdy to vede k znacnym nespravedlnostem. Po mém soudu véda neni
sport, neni to zavod; cilem ve veédé neni byt prvni, ale byt co nejlepsi, byt
vskutku dobry, byt mezi prvnimi vSude tam, kde jde o pravdu, o lepsi
poznani skutecnosti praveé ve svétle pravdy. VSechny ceny, vyznamenani,
uznani i tituly jsou jen jakousi pomocnou formou, jak vyjadrit védcum
nejvyssi uznani. Ale skutecny védec prece necekd na takové uzndni a bere
ho vzdycky s rezervou, pokud se mu ho dostane. Kazdy opravdovy védec
nebo myslitel vi sdm nejlépe, jak dobry je (nevim, jak je tomu s védci, ale
filosofové pred sebou maji vzdycky obraz Soékrata s jeho ,védoucim
nevédénim®). Védci nékdy byvaji jeSitni a naramné na sebe pysni, ale pokud
se tak jen nestavi navenek z obrannych duvodu, dokazuji tim svou
inferioritu a své komplexy z ni. Védec nebo umeélec nebo myslitel se nestava
lepsim, kdyz je néjak ocenén. Pokud to je spravné ocenéni, dostava se mu
ceny proto, ze je dobry. Pokud dostava cenu nepravem, zustava navzdory
ocenéni takovym, jakym byl a jakym je nadale. Ceny mohou védu a védce
stimulovat, ale pomoci cen chtit ,délat” nebo jen ovliviovat samu védu, to
je - jak doufdm - marnd iluze. Pokud ne, je to zpusob, jak védce
korumpovat.



Citujete Mertona a mluvite o pravu byt prvnim. Rekl bych, Ze k tomu,
abychom byli prvni, ndm vzdycky hodné pomaha mnohé, co neni nasi
zasluhou, at uz to je cokoliv, druzi lidé, vynikajici podminky, ndhoda ci
Stésti atd. Toho by si kazdy , prvni“ prece mél byt védom! A potom: nékdy
prece také nechceme byt témi prvnimi. Chtél bych proto vyslovit jesté jinou
zasadu: kazdy ma pravo, nechtit byt prvni, at uz proto, Ze se jim nechce
zdat, protoze sam dobre vi, Ze jim neni, anebo proto, Ze vi, jak velikou
zasluhu na tom jeho jen moZném nebo uz skuteéném prvenstvi maji jini a
jak je jen malym trpaslikem na ramenou obru. Na tsili byt prvni a na hrdosti
a pysSe na prvenstvi je vzdycky cosi primitivniho, cosi ne dost kultivovaného,
snad primo syrového az surového. Lidé, kteri chtéji byt vzdycky prvni,
nebyvaji na sebe dost narocni (myslim vSestranné narocni, tak trochu ve
smyslu oné antické kalokagathia), spise jsou k druhym tvrdi, bezohledni az
neurvali. Kultivovanost spociva také v tom, chtit a umét byt druhy a treti.
Nevim, muze-li mit sociolog nebo psycholog pro takovou myslenku dost
porozuméni. Jeden z prvnich filosofu vyslovil hypotézu, ze véci zanikaji, aby
splatily svaj dluh, svou vinu za to, Ze vubec vznikly. Neni s kazdym
prvenstvim spojen kus viny za to, Ze jsme jiné nechali za sebou? Nespociva
kazda kulturni, civilizovana spolec¢nost v tom, ze slabsim pomahd, aby se
dostali na uroven, které by sami nedosdahli, daleko spise nez v soutézivosti?
Miuze mit ten, kdo tak usilovné chvata byt prvni, néjaky zajem, néjakou
starost o ty, které nechava za sebou?

Kazdé spolecnosti, kazdé instituci, a tedy i kazdé univerzité hrozi dvoji
nebezpe¢i: na jedné strané to je benevolence vucéi pramérnosti a
zanedbdavani az nevrazivost vuci vysoké nadprumeérnosti; a na druhé strané
to je precenovani az fetiSizace téch nejlepsich, jednic¢ek, geniu. Spole¢nost
nikdy nestoji a nemize stat na ,téch prvnich”, i kdyz vzdycky nékdo asi
musi byt prvni a i kdyz kazda spole¢nost ty prvni potrebuje. Ale spolecnost,
ktera stoji jen na prostrednosti, zaostava a hyne. Jedinou perspektivou
kazdé spolecCnosti je zvySovat svij prumér. A prumér mohou poméhat
zvySovat jen nadprumérni. Kazdd zdravd spoleCnost si proto svych
nadprumérnych musi véazit. Soutézivost je dobra, jen pokud slouzi
zvySovani prauméru. Zvrhne-li se v kult $picek, ,jednicek”, je to dokladem
jejich vnitrnich chorob a komplexu. Pravé lidé podprumérni potrebuji mit
hrdiny a ,jednicky”, aby se s nimi mohli identifikovat, protoze sami nemaji,
na ¢em by si u sebe mohli zakladat a na¢ by mohli byt pravem hrdi. Cilem
budoucich zdravych spole¢nosti jsou naopak lidé tak svébytni, tak osobiti,
Ze se nepotrebuji s nikym a s ni¢im identifikovat, ale Ze sva rozhodovani
berou na sebe a stavaji se odpoveédnymi za sebe a za své jednani. Obecnym
zajmem neni mit co nejvic $pi¢ek pri nizkém pruméru, ale mit vysoky
prumér diky mnoha takovym individualitdm, takovym osobnostem. Spicek
pak bude dost, protoze budou snadné&ji vyrustat ze zakladny vysokého
praméru.



Ve védé je ovSem celd zdlezitost jeSté komplikovana tim, Ze nejde vibec o
prvenstvi, ale o pravdu. V usili o pravdivé poznani je sice velmi uzite¢na
inteligence, pracovitost, vytrvalost a ja nevim jaka jesté vynikajici
vlastnost, ale zddnd sama o sobé ani ve spojeni s ostatnimi neni jesté
dostatecnou zarukou, ze se k pravdé byt jen priblizime. Chtit byt za kazdou
cenu prvni znamena ve vSem spoléhat jen na sebe a na své sily, na svou
dovednost a snad genialitu (¢i v horSim pripadé na zneuzivani nebo
podvadéni druhych). Ale pravda neni zaddnym ukrytym pokladem, k némuz
bychom se mohli usilovné prokopavat (nebo ktery bychom dokonce mohli
nékomu ukréast), ale vyzvou, oslovenim, pobidkou, na kterou muzeme a
mame odpovédét. Nase tzv. poznani pravdy je vlastné vzdy jen nasi lidskou
odpovedi na vyzvu pravdy, ktera neni ani né¢im objektivnim, ani nécim
pouze subjektivnim. V krestanské tradici se vzdy pripominalo, Ze ,spiritus
flat ubi volt” (duch vane, kam chce). To plné plati o pravdé: predpokladem
naseho ,pozndni pravdy” je, Ze jsme pravdou osloveni a Ze teprve ve svétle
tohoto osloveni za¢iname vidét a pozndavat véci, jak se vskutku maji. Ale to
bych se dostaval uz k docela jinému tématu. Prevést, redukovat védecké
usili jenom nebo prevazné na soutézivost znamena prosté vynechat ono
trpélivé ocekavani, ze se k ndm pravda sama prihlasi a ze nas oslovi. Ani ve
védé neni usilovny béh vSim, ba ani tim hlavnim. A pravé v tom by meélo byt
jasno predevsim na univerzité.



