K problému nepredmétnych intenci
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* fragment | poznamky, Cesky, vznik: 8. 2. 1992 / 25. 1. 1994 ¢ poznamka: Tento nedokonceny text
Hejdanek zaradil do slozky, v niZz shromazdoval materialy k planovanym knihdm — mohlo jit o text pu-
vodné urceny do knihy Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti (1997). VétSina textu vznikla patrné
v Unoru 1992 (osnova je datovana 8. 2. 1992), posledni Uprava (tykajici se zfejmé jen poznamek v za-
véru) probéhla jesté 25. 1. 1994.

¢ fragment | notes, Czech, origin: 8. 2. 1992 / 25. 1. 1994



K problému nepfedmétnych intenci' [1992]

01 mysleni pfedpojmové a vynalez pojmi

02 upevnéni distance mezi minicim a minénym

03 problém reprezentace a tzv. adekvace

04 predstava jako pfedstavujici (néco)

05 predstava jako predstavované

06 rozdvojeni predstavujici intence (bifurkace)

07 nutnost zavedeni ,,intencionalniho predmétu*

08 povaha intencionalniho predmétu a dilezitost geometrie

09 nemoznost zahlédnout skutecnost, ,,jak jest (nesubjektivng)

10 pozadavek objektivity: vidét skute¢nost prizmatem intencionalniho pfedmétu, tj. vtisknout
jijeho charakter: zpfedmétnit ji

11 je skute¢nost sama o sob& pfedmétna? nutnost rozliSovani dvou stranek kazdé skutecnosti
(pfedmétné a nepredmétné)

12 jak se setkavame se skute¢nostmi? obvykle je takova skutecnost ,,pfed nami“, tj. ukazuje
nam svilj vnéjSek (vnéjsi stranku)

13 nutnost upfesnéni slova ,,vnéj$i“ a ,,vnéjSek* pomoci analyzy ukazovani

14 rozdil mezi tim, jak se n¢jaka skutecnost ,,ukazuje* a jak se ,,jevi“: ukazovat se mize pouze
vnéjsek

15 dusledky pro ¢asovy charakter skutecnosti; vyvstava problém, co to je skutec¢nost (= sku-
te¢na skutecnost)

16 nutnost rozliSeni mezi ,,pravymi* a ,,nepravymi* jsoucny

00.1

Problém predmétnych a nepiedmétnych intenci piedstavuje téma velmi rozlehlé, které nelze
uspokojiveé zatadit do jediné filosofické discipliny. Neni to jen proto, ze obecné filosofické
discipliny maji zasadné jiny vztah k celku filosofie nez védecké subdiscipliny k urcité odborné
véde, totiz ze kazda filosoficka disciplina musi byt v jistém zdkladnim smyslu filosofii celou
a ze jeji odliSnost spociva jen v metodickém soustfedéni na urcity okruh problematiky. Jak
problém intencionality, tak problém piedmétnosti méa vice ohnisek ¢i jakychsi gravitacnich
center, takZe je mozno k naSemu tématu pfistupovat z riznych vychodisek, a tedy 1 za pomoci
rozmanitych metod. Motivy rozhodnuti pro to ¢i ono vychodisko mohou byt vyzkumné,
strategické, systematické, pedagogické nebo jiné.

00.2

V nasledujicim vykladu se zprvu ptidrzim toho ohniska, které beze sporu néalezi do kompetence
filosofické logiky. Obhajit filosofickologické hledisko znamena predevsim vyjasnit vztah, resp.
distanci neboli ,,nevztah filosofické logiky na jedné stran¢ viici psychologii, na druhé strané

! Jedna se o nedokonéeny text pochazejici patrné piedevsim z inora 1992 (osnova textu je datovana 8. 2. 1992,
posledni Gprava textu — ziejmée jen piipojeni zavéreénych poznamek — probéhla 25. 1. 1994). — Pozn. red.



pak vici tradiéni formalni logice, jakoZ 1 vii€i tzv. moderni logice. Vymezenim tohoto druhu se
tu pochopitelné nebudu zabyvat, protoze by nas to odvedlo k jinému, snad jesté rozsahlejsimu
tématu, jemuz je naSe téma v jistém smyslu podiazeno a podtizeno (s tou vyhradou, kterou jsme

pted chvili uvedli).

00.3

S upozornénim, Ze existuji mozné piistupy jiné, se na zacatku soustfedime na otazku pojmi
a pojmovosti, a to v takovém chapani obojiho, aby se z toho stalo bez dalSiho podrobného
vysvétlovani ziejmym, ze ani psychologie, ani moderni logika nedisponuji myslenkovymi
prostiedky, jimiz by se o feeni celkového problému mohly legitimné byt jen pokusit. Reseni
problému pojmového mysleni bude jisté s vyhodou opirat nékteré své castecné tisudky o néktera
zjisténi psychologické nebo zase formalné logicka ¢i moderné logicka, ale bude je muset nutné
prekracovat (a to zpisobem, v némz filosofa ani psycholog, ani logik nebudou moci dost dobte
doprovéazet).

00.4

Hned prvnim krokem se dostavame na pudu historickou, totiz k otdzce geneze pojmového
mysleni. Ne kazdé mysleni je totiz eo ipso myslenim, které pracuje s pojmy a je pojmove or-
ganizovano, resp. strukturovano. A prave to je tfeba co nejpiesnéji rozlisit. To také nemuze byt
provedeno disledné a do detailu, nybrz pouze naznaceno. Nejsme vSak odkazani pouze na
n¢jaké konstrukce, ale mame jednak stale jesté k dispozici sice jiz mizici, ale piece jen jeste
pretrvavajici zbytky ptfedpojmového mysleni ,,pfirodnich narodd®, zejména vSak miZeme

doklady nepojmového mysleni spolehlivé najit u basnikii a v uméni viibec.
[01 mySleni piedpojmové a vynalez pojmii]?

01.1°

Aniz bychom se sméli domnivat, ze je tim vycerpano vSe, mizeme jeden z hlavnich rozdila
mezi mySlenim predpojmovym (nebo prosté nepojmovym) a mysSlenim pojmovym vidét v
odlisné funkci slova. Pro archaického ¢lovéka, ale s jistym omezenim i pro dne$niho ¢tenare
poezie privolava slovo do pfitomnosti né¢jakou skutecnost, obvykle pak situaci a d¢j. Pivodné
nejde nikdy o jediné, izolované slovo, coz souvisi nejen s narativni povahou mytu, ale také s
vazbou mezi slovem a mimikou, celkovym vyrazem, gesty a také predb&éznou povédomosti, o¢
,»veelku® jde €1 ma jit. Zptitomnovalo se to, co tu uz néjak bylo, co se stalo, k cemu se lidé mohli
vracet jako ke znamému, a tedy jiz n¢jak zazitému a tim upevnénému. Pokud §lo o néco vskutku
nového, mohlo nastat dvoji: bud’ bylo zapottebi opakovanych vypraveéni, jichz se novacci (zej-
ména déti) sméli a mohli zacastnovat, anebo §lo o zvlasté vyznamné, resp. z néjakych ,,divo-

di* zvyznamnéné skutecnosti, a pak jedinou cestou bylo zasvéceni (iniciace).

? Nadpis v hranatych zavorkach zde pochazi od autora. — Pozn. red.
* Piivodni poznamka pod timto bodem (nahrazena pozdé&ji nasledujicim odstavcem): ,,slovo pfivolava do piito-
mnosti (magicky uc¢in); pro zvife pfivolava do pfitomnosti napt. pach; jaky tu je rozdil?*. — Pozn. red.



01.2

Clovék takto osloveny byl tedy vytrhovéan ze své piitomnosti do piitomnosti ,,vlastni®, ,,pravé«,
ktera nebyla zavisla na okolnostech, a tedy ani ohrozovana okolnostmi, bylo mozno se do ni
utéci a najit v ni svilj domov. Tato pfitomnost byla jednak pfitomnosti v§eho, co se uz udalo a co
bylo moZno jako minulé vyvolat do pfitomnosti, a jednak ptfitomnosti osobni, vlastni pfi viem
tom, co takto bylo pfivolano. Slovo, resp. svét slova se tak stal zvlastnim svétem, pfesnéji fe-
¢eno prvnim skuteCnym svétem ¢loveka, jeho skutecnym domovem. Toto slovo, které se stalo
svétem a v kterém cloveék mohl zit a v kterém se dokonce citil byt doma, bylo slovo mytické,
slovo narativni, postupné prerustajici ve slovo epické, v epos. Vypravovani vytrhovalo ¢lovéka
z nahodilych okolnosti a pfesazovalo ho doprostfed vyznamného déjstvi nad¢asového, dnes

muzeme fikat praminulého.

16.1

Predpokladejme, Ze mame néjaka prava jsoucna (resp. jejichz pravou jsoucnost nebudeme
pfezkoumavat), tj. Ze jich madme nékolik, napf. tfi. Vzniké otazka, zda tato trojice jsoucen je
také jsoucno, anebo zda trojice znamena jen to, Ze tfi rizna jsoucna byla z nasi strany pojata
jako ,,jedna* trojice. Jde o to, ze mnozinu ustanovujeme my, ale nejenom o to. Hromada mtize
vzniknout 1 bez naSeho pfi€inéni, a presto jde o pouhou hromadu, kterou musime odlisit od
jsoucen, kterd jsou skute¢né ,,jednim®, tedy jednotou, ktera je integrovana v jeden celek, tj.

integrovana nikoliv zven¢i, nybrz vniting.

Sofoklés — Cas rodi skryté a to, co se ukazalo, zase skryva
Parmenidés — jsouci nikdy nebylo a nikdy nebude, ale vzdy jest
Aristotelés — o tom, co se méni, neni Zadna véda mozna

mytus — slovo piivolava do pfitomnosti, ma magickou moc
pojem — rovnéz privolava do pritomnosti, ne vSak skute¢nost



