Utécha z filosofie [ad: Emanuel Radl: Utécha z filosofie, Praha 1969]
[1969]

Pozoruhodné posthumni Radlovo dilko, které znovu vychazi jiz ve ctvrtém
vydani (tentokrat v Mladé fronté), bylo prijato pred vice nez dvaceti lety se
znacénymi rozpaky odborné kritiky.

Filosoficky nédro¢ny recenzent konstatoval, e Utécha ,nedéava to, co Radl
filosoficky chtél, v jeho pravé podobé, konformni filosofickym metodam a
zvyklostem, nybrz pouze jako ndhrazku, zpovéd”. Marxisticky kritik vidél v
knizce ,krok zpét i za Masaryka a dnes neprijatelny jiz proto, ze zde jiz je
jeden zdkon, ktery ovSem je antropocentricky - totiz socialism, resp.
socialisticky humanism*“; zejména pak vyslovil ,pochybnosti, nebyl-li Radl v
prvé radé teolog a teprve v druhé radé filosof a politik“ a ironicky
odpoveédel, ze ,Radl patri mezi proroky vykladajici slovo bozi, a ne mezi
filosofy”, Zze ,Radl filosofem neni“. Pozitivisticky recenzent soudil, ze
Radluv spis znamend obsahové a ideové ,velky omyl“; zvlasté pak
zduraznil, ze ,Radl nepokracuje v Masarykové mysleni” a ze je v lecCems
dokonce ,primym antipodem Masarykovym“. Knizka protestantského
autora byla hodné ¢tena v katolickych kruzich; protestantsky kritik naproti
dynamiku Radlovu nahradila , nostalgie po barokni obcanské idyle“.

Pouze jeden komentar, pokud vim, poukazal na to, jak zdani lehkosti,
pusobené Radlovym ,nenapodobitelné prostym a poutavym slohem, je
opravdu jen zdani” a jak ,jeho mysleni je ve skutecCnosti tézké, protoze
hluboké a zasahujici do nejzadkladnéjsich problému“. A vskutku: jak mohli
odbornici prehlédnout Radlova vlastni slova (v predmluveé) o tom, ze v
knizce ,odvozoval ze svého uceni metafyzické dusledky”, na néz si drive
netroufal? Coz je nemozné pochopit nazev spisku tak, ze duraz dame na
posledni slovo? Coz nelze Radlav filosoficky odkaz interpretovat
filosoficky? Pokusim se naznacit, co mam na mysli.

Na jednom misté oduvodnuje Radl, pro¢ opousti metodu vykladu vyssiho
z nizsiho, ktera je opakem porozumeéni a je mu na prekazku. Proto zac¢ina v
knizce vykladem o moralnim svété a teprve potom prechdazi k zivym
bytostem. Kdyby mél udrzet svuj postup na téze roviné, musel by
pokracovat vykladem o hmoté nezivé; Radl tak necini pro priliSnou
temnotu, ktera metafyzickou otazku hmoty obklopuje. Prechazi proto na
jinou rovinu, na niz demonstruje filosofické predpoklady vladnouciho pojeti
hmoty, jak je poddva mechanisticky ndzor o svété. V pozadi této kritiky
pojmovych prostredku pogalileiovského mysleni jsou vSak pokladany
zaklady pro novy rozvrh svéta, tedy pro novou metafyziku. Radl priostruje
rozdil a prohlubuje propast mezi zivymi bytostmi a nezivym svétem jen
proto, aby mohl poukdzat na konstruovanost ,nezivého svéta“ a aby navrhl
navrat k (antické) vire, ze cely svét, i hvézdy maji podil na zZivoté“. Inertni



hmota, postrkovana zvenci (tj. ndasilim), je mechanistickym vymyslem;
takovd hmota neexistuje. Podil vesSkeré skutecnosti na Zivoté neznamena
ovSem, ze vSe je zivé v plném smyslu; miZeme zajisté mluvit o risi
predzivého. Néco pro zivot charakteristického vSak najdeme i v této risi, v
niz se plny zivot jesté nerealizoval; soudim, Ze je v linii Radlova usili o novou
metafyziku, jestlize prizndme existenci individudlnich bytosti, nadanych
urcitym, byt sebeskrovnéjsim , orienta¢nim smyslem®, pravé také ve svete
predzivého. Predpoklad, Ze inertni, vnitrné homogenni, neangazovany
.element” muze byt zdkladnim stavebnim kamenem vesSkerenstva, je
filosoficky i védecky neudrzitelny. ,Tma“ kolem hmoty neni tedy
charakteristickd pro skutecny stav véci, nybrz pro neudrzitelné pojeti,
které onen pojem mrtvé, inertni, jen zvnéjska silou ovladané hmoty
vytvorilo.

Mam za to, ze prave tento smeér Radlova mysSleni, pro néjZ najdeme
doklady uz v jeho starsich pracich, je pozoruhodné oslovujici a aktudlni.
Nesmi nas mylit, ze Radl sam mluvi o ndvratu k antické vire; jeho pojeti
Sokrata, Platona, Aristotela a vubec antiky je (ve shodé s jeho star$imi
zasadami) velmi svobodné. Kromeé toho se prave novy filosoficky krok nikdy
nemuze obejit bez néavratu k vychodiskum; vzdyt také mechanistické
koncepce moderni védy navazuji na mechanisty staroveké. Filosofie
z podstaty véci nemuze pokraCovat pouze tak, ze stavi na tom, co uz bylo
jako zdaklad poloZeno, a Ze nové vysledky svého premysleni a badani jen
pridava k vysledkum predchidcu. V plné mire to neni mozné ani ve védeé;
krizi, pro filosofii je naopak konstitutivni metodou, ba vzduchem, bez néhoz
se dusi. Radl dobre védeél, Ze skutecna, velka filosofie je vZzdycky blizka
»politice a revolucionarstvi“; védél, ze ,na pocatku kazdé nové filosofie
stoji: Slyseli jste, ze rikano bylo starym... Ale jat pravim vam.”“ Kdo dobre
¢te Utéchu, neprehlédne, Ze Radl dava Aristotelovi za pravdu jen
podminecné; ve stretnuti Galileiho s Aristotelem se v posledu (tj. teprve v
nejnoveéjsi dobé) ukazuje, jak mechanisticka filosofie prohrala. , Galileiho
uceni se neosvédcilo: vystoupeni proti Aristotelové biologickému pojeti
sveéta ztroskotalo. Takova je dnes situace - a je tedy treba zrevidovat uceni
Aristotelovo a Galileiho.”

I kdyz Radlovi v Utése nejde predev$im o kritiku Aristotela (protoZe
Aristotelovi se pravé naopak dava prednost pred moderni mechanistickou
filosofii a védou), je mozno spolehlivé vycCist, kterym smérem by se asi
takova kritika ubirala. Anticka filosofie byva bézné chépana (a také ona
samu sebe chapala) jako protest a odpor proti mytu. Radl prohlasuje vSak o
Aristotelovi, ze upresnil orientdlni mytus, Ze dal tomuto starobylému
nazoru filosoficky vyraz a Ze jej ocistil od mnoha povér. Zajisté pokus recké
filosofie o soustavné védéni, o metodickou vladu rozumu nad pouhym
tusenim byl povznesen nad asijsky a egyptsky mytus; ,obsahem vsak



souvisela recka filosofie s obsahem mytu sousednich kment, a sotva oboji
rozeznavala“. Radl to rika v daném kontextu se sympatiemi zejména pro tu
okolnost, Ze tu neslo o Zadnou ,,vzpouru proti prehistorii, nybrz jeji uznani a
oCisténi“. (A pravé tady bychom mohli poloZit sviij otaznik; stard recka
filosofie byla vzpurnd az béda - védomé vzpurna. Nékdy zamérné
provokovala nejen polemikou proti obecnému nabozenstvi, ale dokonce
proti evidentnim poznatkim a zkuSenostem zcela zakladnim.) Pres tyto
sympatie ndm nemuze uniknout, ze alternativou vzpoury, které je nutno se
odrici, je porozumeéni, které mimo jiné vidi ,sama sebe v ndzorech doby
minulé, sama sebe, zahaleného za omyly kazdé doby, ale usilujiciho s
dovede nanejvyS agitaci a posméchem ukricet protivnika, stavi Radl
kritické porozuméni. Mohli bychom tedy svymi slovy Trici: také
mechanisticka véda (a filosofie) navazuji - byt nevédomky - na nékteré
prvky mytického mysleni; ztraci vSak integritu mytt, upada do primitivnich
zjednoduseni, stdva se pokleslym, redukovanym, zvrhlym mytem. Radla
nenapadd cely tento vyvoj, zejména pak renesanci, kterd pry je za néj
odpovédna, ,Smahem odsuzovat” jako ,,omyl“; dokonce mluvi o tom, ze Slo
0 ,prirozeny clanek mysleni lidského“ (mimochodem praveé na tomto misté
se ukazuje, jak neprijal pro sebe pojeti prirozenosti, které na antice a
zvlasté u Aristotela tak chvali). Myslim, Ze vskutku lze vidét cosi
prirozeného, tj. odpovidajiciho povaze pocatku, ve vyvoji, ktery od
mytického mysSleni pres reckou filosofii dospél k mechanistické védeé.
Povrchni revize tady nepostaci; jde o - dnes uz asi uzavreny - vyvoj jednoho
typu metafyziky, kterou je treba podrobit kritice a revizi jako celek. Radl
mluvi o ,objektivni metafyzice”; stejnym pravem bychom mohli mluvit o
predmétném mysleni. Podstata filosofického odkazu Radlova neni v tom, Ze
by pristim filosofum doporucoval navrat k platénsko-aristotelské podobé
predmétného mysSleni, nybrz Ze ukazuje na nutnost prekonani celé tradice
predmétné, objektivni metafyziky. Zaroven vSak pripomind, jaké jsou
vnitrni predpoklady a primo podminky takového prekondani: nikoli smést
staré mysleni ze stolu, nikoli na né zapomenout a chtit zac¢it znovu, nikoli
Lprerusit moralni souvislost s predchozi dobou” - ne zrusit, ale naplnit.
Abychom mohli vskutku naplnit, musime porozumét podstaté minulé
epochy, musime pochopit jeji usili v jejich vrcholcich. A proto je nutny
navrat k antice.

Dokladem, ze toto je pravy tumysl Radluv, je jeho pojeti pravdy, jimz v
UtéSe nereviduje, nybrz naopak stvrzuje své celoZivotni filosofické usili.
Starsi myslenka, ze pravda neexistuje (neni dana), ale plati, je tu rozvedena
na kosmologické roviné: svét viibec, vesmir také neni dan a nesklada se ze
samych danosti (neni ,jen prach a popel”), ale zZije nebo alespon ma podil na
Zivoté. Zivot znamend zit z pravdy; vSe ostatni je umirdni a smrt. Zit z
pravdy znamena byt svym zivotem zakotven v pravé skutecnosti. Vesmir



zije, pokud je vic nez pouhou danosti, pokud je zakotven v pravé
skutecnosti, ktera je vys neZ skutecnost dana. To je vlastni smysl Radlova
uceni, jak je poddno v UtéSe z filosofie. V pravé skuteénosti je vesmir
zakotven nikoli jednou kotvou, ale nesc¢islnymi kotvami: kazda individualni
bytost je takovou kotvou. Na nejnizsi urovni - tak si rozvadim Radlovu
mysSlenku - spociva kotvicka elektronu, atomu a molekul (etc.) v jejich
yorientacnim smyslu”, ktery jim v jistych - Teilhard de Chardin by rekl:
extrémnich - pripadech dovoluje chovat se primérené rozvrhu a planu,
ktery je presahuje, totiz rozvrhu a planu zivého organismu. AvsSak tento
plan neni ani produktem (pouhym produktem) onéch primitivnich bytosti,
ani si je nepodrobuje jako vnéjsi sila. ,Zivot nepovstal z hmoty; nemohl ani
vstoupit do téla zvenci,” piSe Radl. Atraktivnost zivota jako programu pro
nezivé resp. predzivé atomy a molekuly musi byt zaloZena na reaktibilité,
citlivosti, vnimavosti téchto elementarnich bytosti a na jejich vnitrni
naklonnosti, ,poslouchat” a ridit se takovym programem jako néc¢im, co
presahuje jejich vlastni dimenzi, jejich danost. Predzivé je tedy naklonéno
oziveni, pravé tak jako zivé je naklonéno uznat a prostredkovat vladu
moralnosti. Filosoficky kritik Utéchy napsal také, Ze Radl neni
evolucionista. Nevim a nedovedu pochopit, jak muze vzniknout podobné
nedorozumeéni. Radl ovSem vi o tom, Ze vyvoj existuje; vi také, ze historie je
vic nez pouhy vyvoj. Mluvi-li o vé¢ném trvani zivota a moralnosti, nema na
mysli jejich neproménnost, nybrz jejich jednotu. Tim nikterak neni poprena
ani déjinnost, ani vyvojovost. V Déjindch filosofie jesté uvedl autor obraz
konce svéta, kdy veskera danost se zriti do propasti a kdy zustava ,jen to,
co je metafyzickou podstatou tohoto pojeti Zivota: zustava jen absolutni
jadro vseho, zistava jen to, co mé byt: nastava posledni soud”. V Utése
nejde zpét, nybrz dal: pta se, ,kam se vlastné vpisuje trvani zivota
a moralnosti“. Ale nema na mysli zaznam, stopu toho, co se odehralo, nybrz
jde mu o perspektivu. Svij obraz o moralni centréle, lezici mimo nas dosah,
jejiz v prostoru a v case rozvinuta vlada je ,tak neznicCitelna a elementarni
jako sam zivot”, konc¢i otdzkou: ,Kam nas tato sit mordalnosti vede a kam nas
jednou dovede?“ Radlova otdzka nds nenechavad na pochybéach, ze ona
mordlni centrala v jeho pojeti lidi skuteéné nékam vede a dovede.

V tom je utésnost jeho knizky, v tom je utésnost filosofie: i ve chvili
umirani, tvari v tvar smrti, kdy ani filosof ¢inu a aktivity nemuze uz nic
délat, muze prece v distanci od vlastniho zivota a zivotni aktivity védét, ze
nekonci vse, Ze tu je smér a cil, kosmicky smysl, ktery vyzyva i pristi
pokoleni k tomu, aby jej pomahala naplnovat. Tento posledni smysl
veskerenstva je podle Radla bezbranny, nevnucuje se nikomu,
neuskutecnuje se moci a silou, ale oslovuje kazdého ¢lovéka a pusobi skrze
pouceni, vedeni, pochvalu, priklad, napomenuti a varovani hodnych lidi, tj.
lidi, kteri se jeho vnitrni vladé podrobuji. Vzorem tohoto jednani je mu Jezis
Kristus. To uz neni antika. Je to krestanstvi? Snad ano, ale zajisté , oCiSténé



od mnoha povér”. Bezbranny Buh, bezbranny mordlni rad svétovy,
bezbranna filosofie, bezbranna vzdeélanost - myslim, Ze to neni nic ciziho
nasim zkuSenostem. Obraz Clovéka a lidské situace pro nasi dobu. A tomu
byly adresovany vytky defétismu?



