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[Otazka po pravé skuteCneosti] [1960]

... Otazka po pravé skutecnosti se oviem v janovském textu nenajde. Je tam vSak jina otazka, kterd s
ni co nejuze souvisi, totiZ otdzka po pravém Zivoté, tj. po Zivoté, jaky ma byt. Tu otazku tam najdeme
takto vyslovenu: ,,Co budeme Ciniti, abychom délali dilo BoZi?“ (6/28) VSimni si nejprve toho, kdo se
JeZiSe takto pta! Je to zastup lidi, ktefi ,,vidéli divy jeho, kteréz ¢inil nad nemocnymi“ (6/2) a ktefi
potom byli nasyceni chleby a rybami (6/5-13). Tito lidé v ném vidéli proroka, kteryZ mél pfijiti na
svétu a chtéli ,,prijiti a chytiti jej, aby ho ucinili krdlem* (6/14, 15). Nevzdali se, kdyzZ jim ,,usel“ (6/15
a 6/25) a preplavili se na mofe, aby jej nasli. A témto lidem ¢ini JeZi$ vytku, ktera se nam zda az
nespravedliva: ,,Hledate mne, ne protoZe jste divy vidéli, ale Ze jste jedli chleby a nasyceni jste.”
(6/26). Nesporné jim trochu kiivdil; vZdyt jsme vidéli, Ze za nim opravdu pfisli pro divy (6/2) a vidéli
v ném i proroka (6/14). Tito lidé nevidéli rozporu mezi dilem BoZim a svou sytosti — jisté Ze jim Biih
da i nasyceni i politickou samostatnost. Tak vérili. Ale JeZiS vede mezi obojim ostrou hranici.
,Pracujte ne o pokrm, kteryZ hyne, ale o ten pokrm, kteryz ziistava k Zivotu vécnému.“ (6/27).
Nedovedou si predstavit, jak by méli pracovat o takovy pokrm; ptaji se: ,,Co mame délat?“ ,,Co
budeme ¢initi, abychom délali dilo BoZi?*“ Je v tom jisté i néco polemicnosti; vycitili, kam JeZi§ mifi —
vzdyt jim docela obraci pojmy. Rika: pracujte o ten pokrm, kteryz zfistava — a hned dodava: kteryz
Syn clovéka da vam. KdyzZ tedy da, pro¢ pracovat? A proto tak zdiraznuji lidskou ¢innost: ¢initi,
délati, dilo. Troji nardZka na to, Ze oni si sviij tikol predstavuji jinak, ale pfece jen urcité: nejsou tu
proto, aby prijimali, ale ze svého né¢im prispéli. A nemaji-li nic, co by davali, toZ alesponi chtéji
priloZit své ruce k dilu. Chtéji také prispét svymi byt’ vSelijak chabymi silami k tomu, aby dilo Bozi
pokracovalo. Chtéji byt hodni toho, Ze patii mezi lid vyvoleny, ktery je bohatsi neZ ostatni narody a
ktery ma zvlastni poslani. Ale JeziS odmita jejich ochotu. Ne proto, Ze by tu nebylo nic na praci; dilo
Bozi ma sviij plny vyznam tfeba tam, kde JeZiS pravi: ,,Otec mtj aZ dosavad dél4, i jat’ délam* (5/17).
Tém vsak, ktefi by chtéli také néco délat, udélal Jezis skrt pres jejich otazku. Proti ,,délani“ a ,,¢inéni“
jim stavi ,,véfeni“, a proti obyCejnému pokrmu a napoji jim stavi chléb svého téla a svou krev (6 kap.)
To je tvrda fec. (6/60) Bylo by chybou si vykladat tuto tvrdost jako nesrozumitelnost; byla azZ pfilis
srozumitelna. Jezis poloZil za nic nejen jednu otazku téchto lidi, ale cely jejich Zivot, ktery byl
zaméFen k tomuto svétu a Zivotu v ném, praci v ném. Jim Slo pfedevsim o to, jak spravné Zit na tomto
svété, aby to bylo podle svaté BoZi viile a k jeho libosti. JeZi§ vSak poklada za nic tento cely Zivot a
ukazuje docela jinou oblast, docela jiny obraz Zivota, v némzZ je nejen smrt, ale i sam prosty Zivot
oloupen o vitézstvi: ,,Kdo véri ve mne, byt’ pak i umrel, Ziv bude (11/25). Pravy Zivot je tedy vécny
Zivot, a ten je néc¢im docela jinym neZ prosty lidsky Zivot na tomto svété. Mezi obojim je rozpor, ba
dokonce nenavist a nepratelstvi. Jde to tak daleko, Ze ,,kdoZ miluje dusi svou, ztratit ji; a kdoz
nenavidi duse své na tomto svété, k Zivotu vécnému ostiiha ji“ (12/25). To vSechno stoji za tvrdou
feci JeZiSovou. A nebylo to proto, Ze by byli hlusi, jestliZe ti, co se tazali, od JeZiSe odeSli a nechodili
s nim vice (6/66). Nesouhlasili s JeZiSovym ptikrym dualismem a s tim, jak odvadél lidskou pozornost
od vezdejSich véci. Chodili s nim, dokud budil jejich nadéje; nezradili jej, kdyZ jej opustili, bylo to
Cestné rozhodnuti. Zradce naopak ztstal (6/71). Neodejdeme také?

K otazce pravé skutecnosti jsem se organicky dostal ze zkoumani o pravdé. Nebot pravé tak, jako se
ukéazalo, Ze pravdy je tfeba k pochopeni pravé skutecnosti, pravé tak se ukazuje, Ze bez pravé
skutecnosti nelze pochopit, co to je pravda. Jiz dfive jsem se ani nedovedl ani nemohl vyhnout
alespori strucnému nacrtnuti vztahd pojeti pravdy k pojeti pravé skutecnosti. Dnes jsem ucinil
problém pravé skutecnosti svym thematem. Mam k tomu dvoji hlavni dtvod. Pfedevsim je potieba
dat opét jednou priichod otazce, jez stoji pred filosofem v neustalé pfipravenosti a otevienosti; totiz
otazce po podstaté a smyslu jeho vlastni existence, po smyslu filosofie. Filosofie jest zajisté ne-li
rovnou hlavnim, tedy alespon jednim z hlavnich filosofickych problémd; presné feceno, je jednim
aspektem svého ustfedniho problému. A tato naSe prace ma ne pouze jednat o filosofii, nybrz ma ji



samotnou ukazat. UkdZeme totiZ nejen, Ze zkoumani o pravé skutecnosti je centralnim thematem
filosofickym, nybrz Ze filosofie jest v pravém smyslu mySlenim o pravé skutecnosti; a jednajice o
pravé skutecnosti, ukdZeme tim pravé samu filosofii pfi praci.

Druhy dtvod se poji k prvnimu. Nemyslim, Ze by bylo mozno povazovat filosofii za vrchol Zivotniho
snazeni. Filosofie jest organem ducha, ktery v prvni fadé Zije; vzhledem k tomuto jeho Zivotu mtiZe se
filosofie vykazat jen tikolem sluzZebnym. Filosofick4 problematika nutné navazuje na problematiku
Zivotni. V tom smyslu je také otazka po pravé skutecnosti otazkou Zivotni. Jeji vaha nepotiebuje
filosofického argumentu ani nepochéazi z filosofické dilny — to uz dokonce nikoliv; je vahou
samotného Zivota. Nebot’ Zivot néco vazi, jen vazi-li néco prava skutecnost. Proto se Zivot sdm musi
po praveé skutecnosti ptat. Pta se ustavicné, byt rozmanité. Vrcholné poloZi svou otazku na drovni
duchovni. Nicméné otédzku tu nelze uvaZovat jen jako filosofickou; filosoficky je precisovana, nikoli
zaloZena. Proto také nespada v jedno s Zadnou Cisté filosofickou otdzkou, ktera sebe dikladnéji mifi
tymz smérem. NemuZeme ji jednoznacné preloZit ¢i redukovat na jasny, urcity, vymezeny filosoficky
zaklad. Klade se ndm pres mnohé filosofické problémy, které jsou jen parcialnim jejim vystiZenim, i
kdyzZ je z velké Casti v sebe zahrnuje. Neni vsak ani jejich ihrnem, nebot’ se jimi nikterak
nevycerpava. Je oteviena na mnoho stran a neomezuje se na oblast filosofickou. Ma svou podobu
naboZenskou; je vlastni kazdému velkému uméni; védec ji méfi svou praci; je pristupna tuSeni
prostého €lovéka a pfes vSechnu neurcitost je vyrazem jeho touhy. Vyrista ze samotného Zivota.

Na tomto misté chci tedy zacit své zkoumani. Bude to prvni krok od pouhych prolegomen k filosofii
jako programu. Mame v ném objasnit smysl filosofie, ale také jeji souvislost, svazanost se Zivotem.
Mame ukazat, kde nasadi filosofie, aby v novém svétle interpretovala usili predfilosofické; mame
ukazat, jak filosofie zac¢ina. Ale jak jiZ vime, pocatek neni nikdy rozhodujici; jde o dalsi rist. A tu
bude rozhodujici, Ze nemame mozZnost pracovat s otdzkou po pravé skutecnosti na pozadi néjakého
Sirsiho kontextu (filosofického), nebot” nejen jakakoliv filosoficka prace, ale viibec cely nés Zivot je
podepren ji samotnou, déje se na jejim pozadi, v ném ma i hleda svtij smysl i vyznam.

Vsimnéme si predevsim, co vSechno mtiZe otazka po pravé skuteCnosti znamenat. VZdyt' musime
alesponi predbéZné naznacit jeji smysl, abychom si tak vyznacili predmét svého zkoumani.



