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II. Reflexe [1991]

Filosoficka antropologie musi byt — tak jako kazda disciplina — ustavena a péstovana nékym; a
protoze nevime o zadné jiné bytosti, kterd by to mohla délat za ¢lovéka, musime zvazit, co to
znamena, Ze v antropologii tematizuje clovék sdm sebe. Pravé na zplsobu, jakym ¢lovék sam
sebe tematizuje, zdlezi, zda ptjde o antropologii védeckou nebo filosofickou. Véda tematizuje
¢lovéka tak, Ze jej popisuje a zkouma jakozto predmeét, objekt. Uz tim se v ocich filosofie ¢astecné
diskvalifikuje, i kdyZ na druhé strané& dokaze poukdzat k lec¢emu nezndmému. Clovék ma sice
predmétnou stranku, ale nemizZze byt legitimné na predmét redukovdn. To ostatné neplatijen o
¢lovéku, ale o kazdé zZivé bytosti, ano o kazdém ,,pravém* jsoucnu (tj. které neni jen hromadou,
agregdatem). V evropské myslenkové tradici, v niz jsme vsichni vyrostli a kterou jsme hluboce
ovlivnéni, jsme zvykli hledat a vidét i zkoumat jsoucno jen jakoZzto jsouci. Kdyz vSak prihlédneme
blize a pozornéji k néjakému pravému jsoucnu, zjistime néco velmi pozoruhodného. Kupfikladu
pes, kterého vidime bézet kolem a kterého slySime Stékat, je de facto jen,dasti‘, ,momentem’
skute¢ného psa jako celku, nebot’ ten je celkem v Case, zatimco my vidime a slySime psajenv
tomto okamziku a na tomto misté. Tak se pes nejevi jen ndm, on skutecné ,,je* v dané chvili
nedaleko nas a jen v tuto chvili slySime jeho $tékani. TentyZ pes vcera byl tfeba vzdalen mnoho
kilometr( od nas, at’ uz proto, Ze my jsme byli nékde jinde, anebo proto, Ze jeho privezli odnékud
zddlky. Tento vcerejsi pes vsak uz neni, tak jako neni viibec onen minuly dil jeho Zivota, a tak jako
neni cely jeho budouci Zivot, ktery ho teprve cekd. Skutecny cely pes je totiz pes, ktery zije, ktery
se déje, ktery je Casové stejné rozsahly jako cely jeho Zivot (je koextenzivni's celym svym
Zivotem). Vezmeme-li to vdzné, musime pfiznat, Ze pes jakoZto (pravé) jsoucno vlastné ,,jest*
jenom z malé ¢asti, kdezto z nejvétsi ¢asti ,,jiz neni* anebo ,,jesté neni*, coz znamen3, Ze daleko
spiSe neni nezZ jest. Presné totéz plati také pro clovéka. Uz tim se ukazuije, jak clovéka nemdzeme
redukovat na to, kym a ¢im jest ve smyslu okamZité jsoucnosti, ale Ze musime pocitat jesté s jinym
,jest“ ¢lovéka (a vibec kazdého pravého jsoucna), totiz s jeho bytim. A toto byti neni samo
zadnou jsoucnosti, ale ve svych jsoucnostech se jen ukazuje (jinak je neviditelné, nebot’ ani
vcerejsiho, ani zitfejSiho psa nemiZzeme dnes vidét).

Je tu viak jesté vaznéjsi problém, jehoz feSeni ma prekvapujici dosah pro celé pojeti clovéka jako
subjektu. Zatimco jednotlivé jsoucnosti ¢lovéka bud jsouci byly, nebo jsouci budou, anebo ta
ktera aktudlni jsoucnost pravé jest, subjekt nemizeme vibec povaZovat za jsoucno, protoze o
ném nikdy nemdzeme prohl3sit, Ze ,,jest”, alespori pokud neprovedeme zasadni revizi vyznamu
tohoto slova. Dostate¢nym dlivodem pro to je nase zkusSenost s lidskou odpovédnosti: ¢lovék
jako subjekt mdze byt odpovédny za své ciny a za své jednani i chovani jen pod tou podminkou,
Ze Casové svym ¢indm predchazi. Kdyby néjaky ¢in zacal dfive, nez by subjekt mohl intervenovat
(tak je tomu napf. v pripadé instinktivnich reakci), subjekt by nemohl byt za takovy ,,&in“
odpovédny. Dulezité tu je oviem, jak chdpeme ono ,,drive*. Podobné jako tomu kdysi bylo v
pfipadé sporu heliocentrismu s geocentrismem, také dnes si musime navyknout na netradi¢ni
chdpani sméru, ktery ve vSem déni rozhoduje o tom, co je dfive a co naopak pozdéji. Pohledu
vnéjsiho pozorovatele se véci jevi tak, Ze minulé je drive nez pritomné, a to zase Ze je dfive nez
budouci. To je oviem stejné matouci zdani, jako kdyZ naprosto zfetelné vidime, jak slunce
vychazi, cestuje cely den po obloze a pak vecer zapada. Pro skutecny smér udalostného déni je
rozhodujici pohled ,,zevnitf“: kazdd udalost — a tedy i kazda akce — nejprve ,,jesté neni“, pak se
zacne dit, probihd tak, Ze postupné jeji jednotlivé faze prochdazeji svou aktudlni pritomnosti, a
potom pomijeji, tj. stavaji se minulosti. Nakonec se minulosti stava celd udalost. Udalost se tedy



déje tak, Zze vychazi z budoucnosti a pres pritomnost sméfuje do minulosti. A protoze budoucnost
je evidentné ,,drive‘ nez minulost (nebot’ do minulosti se mohlo dostat jen to, co pfislo z
budoucnosti a pres pritomnost preslo do minulosti), musi také subjekt predchdzet svym vlastnim
¢indm tak, Ze je vyklonén do budoucnosti. V tom pripadé vsak nem(izZe byt chapan jako jsoucno,
nebot’ o subjektu vyklonéném do budoucnosti nem(Zzeme nikterak prohlasit, Ze ,,jest*.

Uvedeny vyklad byl nezbytny k pochopeni zakladné dulezitého antropologického fenoménu, jimz
je reflexe. Reflexe je druhem akce, coz znamen3, Ze je aktem subjektu, konkrétnéji aktem jeho
védomf ¢i mysleni. V reflexi se védomi odvraci ode vieho, k ¢emu se dosud upinalo, a obraci se k
sobé, tj. ke svému predchozimu aktu (eventuelné k néjakému jinému aktu ,,svého‘“ subjektu, tedy
k jeho praxi). Obrat, ohyb se latinsky rekne flexio, a prfedpona re- znamend bud' zpét, nebo
naznacuje opakovdni. V nasem pripadé se uplatriuje oboji: védomi se ohybd, obraci zpét k sobé, a
muZe to Cinit opakované (mGzeme napr. podrobit reflexi néjakou predchozi reflexi svého
myslenkového aktu, jimZ navic mize byt néjaka reflexe urcitého praktického ¢inu, apod.). Védomi
puivodné znamena pozornost strzenou nékam mimo védomi (mluvime o tom jako o intencionalité
védomi). Ma-li védomi prijit ,,k sobé“, nebo jinak Feceno, ma-li subjekt prijit také ,,k sobé&*,
nem(Ze pochopitelné zlstat ,,u sebe®. To je jen zdanlivy paradox: védomi, které by chtélo zdlstat
,U sebe*, aniz by se od sebe vzddlilo, aniz by se opustilo, aniz by se pokusilo od sebe odstoupit,
by bylo odsouzeno nadale z(lstat spjato s nécim jinym, vnéjSim anebo alespori jinak predmétnym.
Védomi, které se chce vratit k sobé a pristoupit k sobé&, musi od sebe nejprve odstoupit. A
protoZe to neni samo védomi, které podnika ony akty védomi (reflexe je aktem védomi), nybrz
subjekt, ktery je odpovéden za své ¢iny, mGzeme presnéji mluvit o subjektu, ktery mlze k sobé
pfistoupit, tedy ,,pfijit k sobé“, pouze za predpokladu, Ze nejprve od sebe odstoupil.

Prijmeme-li tento postup uvazovani, nemiZeme se vyhnout docela fundamentaini otdzce, v niz
miZeme spatfovat jeden z Ustrednich bodd, jedno z ohnisek naseho filosoficko-antropologického
zkoumani: v jaké situaci se vlastné ocita subjekt, ktery od sebe odstoupil, ale jeSté k sobé znovu
nepfistoupil? Takovy subjekt ,,je* potom nutné vné sebe samotného, je mimo sebe, ,,stoji ven ze
sebe“. Zkusenost oné zvlastni situovanosti, v niz néjakd bytost uz nenfi stfedem situace, nybrz z
niZ je jakoby vytrZena tak, Ze se ocita jakoby mimo ni (napr. v bozském uchvaceni nebo v
ndboZzenském & jiném vytrzeni), je velmi stard. Stafi Rekové pro ni mé&li jméno EKSTASIS; do latiny
bylo toto rfecké slovo prelozeno jako existentia, tedy ex-sistentia. Navzdory povazlivym
vyznamovym posunim a filosoficky nestravitelnym konotacim, jak je zndme z minulosti i z
pritomnosti, mame jisté pIné pravo uzit obou slov ve smyslu, o kterém sami rozhodneme.
Budeme tedy hovofit o troji fazi reflexe, a tu druhou, kterd nasleduje po odstupu subjektu od
sebe a ktera na druhé strané predchazi jeho navratu k sob€, budeme nazyvat ek-statickou. A
poté, co jsme vyslovili divody, pro¢ subjekt nemdzeme chdpat jako jsoucno, protoze je vyklonén
do budoucnosti, miZzeme ucinit dalsi krok a na zdkladé radikalniho rozsifeni pojmu ,,skutecna“
chapat samu ex-sistenci subjektu jako ekstatickou. Z toho pak vyplyva, Ze ¢lovék jako celek (ve
své integrité) je jednotou ustavi¢né se proméniujicich (stridajicich se) jsoucnosti téla, cely Zivot
trvajiciho byti FYSIS a ek-statické ex-sistence subjektu.

To v3e vypadd velice abstraktné a jako odpudivé konstruujici spekulace. Neupadnéme v3ak do
omylu. V3echno filosoficky nové se zprvu jevi jako svévolna spekulace, dokud si na to
nezvykneme. BohuZel si kdysi Evropané navykli na spoustu opravdu problematickych véci, které
se Casem staly souddsti tradice. A my se dnes musime pokouset se téch nespravnych, ale
dokonale zabéhanych stereotypt zbavit, opustit vyjezdéné koleje a vydat se jesté



neproslapanymi cestami. Nalezi-li néco opravdu nerozlucné k evropské tradici, je to ono nadéjné
ocekavani dobrych véci, které prichazeji z budoucnosti, tedy spoléhani na ,,to nové“. Pro chapani
povahy samého ¢lovéka to ma dalekosahlé diisledky, jeZ jsme zatim mohli jen naznadit. Clovék
zkratka neni jednoznacné tim, kym a ¢im ,,jest*, i kdyz tim zajisté je také. Predevsim vsak je tim,
kym (a ¢im) neni, tj. pravé subjektem, o kterém nemuizeme fici, Ze ,,jest”, protoZe neni a nemdze
byt jsoucnem. Proto ma hluboky smysl, Ze ¢lovék mize a ma sam sebe hledat, vyhledavat, Ze ma
sdm sebe nejenom poznavat (jako by byl né¢im a nékym jiz danym), ale Ze se sém sebou ma
teprve stavat. A stavat se sam sebou znamena stdvat se nékym jinym, nez byl aZ dosud, zmé&nit
se, napravit se. Nalezi k nejvyznamnéjsim rystim takové promény clovéka v sebe, jakym ma byt,
Ze se to nikdy neobejde beze zmé&ny smysleni, bez nalezeni nového pohledu na vie. Clovék je
bytost, ktera vi (ma védét), Ze se musi napravit, presnéji fe¢eno, Ze musi projit napravou.

Myslenka napravy mdze mit smysl pouze za dvojiho predpokladu: predevsim tu musi byt néco, co
ma byt napraveno, a potom tu musi,,byt* ,,néco*, podle ¢eho to ma byt napraveno nebo - s
Radlem receno — néjaké ,,ty mas“. To, co ,,ma byt“, je skutecnéjsi nez to, co ,,jest“ (tady ndm
vychdzi na pomoc sam jazyk, nebot’ v Cestiné je skute¢nost Uzce spjata se skutkem; mohli bychom
rici, Ze skutecné je to, co vede ke skutku (v némdiné plati, Ze wirklich ist, was wirkt). Pfesto
musime trvat na tom, Ze ono ,,ty mas“ ztraci smysl a jakoukoliv vahu tam, kde adresné neoslovuje
néco jsouciho, resp. nékoho jsouciho. Pravé adresnost a tedy situacnost je na kazdém ,,ty mas
tim nejpodstatnéjsim. Pro ¢clovéka se kazdé takové adresné a situacné orientované ,,ty mas“
stava naléhavou osobni vyzvou, na kterou je povinen osobné odpovédét. Jde viak o vyzvu
skute¢né nepredmétnou, a tedy ,,nejsouci; je skutecnd, protoze vede ke skutku, ba vold po ném.
A tento pozadovany skutek musi byt vykondan pravé tim, kdo jim ma byt napraven. V tom je
obsazeno i jisté uznani: ma-li byt néco napraveno, pak to z hlediska toho, co ,,ma byt“, za napravu
stoji. Predpokladem uskute¢néni ndpravy je vSak vnimavost vici nepredmétnym vyzvam k
napravé ¢lovéka samého i jeho vztahtl k lidem a vécem.



