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Vztah [1991]

Ve filosofii ndlezi pojem vztahu k nejopomijenéjSim a také k nejnejasnéjsim vibec. Nejprve
bychom si tedy méli objasnit, pro¢ tomu tak je. Zakladnim nedostatkem, ktery mda na svédomi
vétsinu konfuzi a s nimi spojenych potizi, je nedostatec¢né rozliSovani mezi pojmem vztahu a mezi
vztahem samotnym. Obvykle se uvadi, Ze vztah je uz od dob Aristotelovych uvadén jako jedna z
kategorii, tj. nejobecnéjsich pojmu. Kazdy pojem je vSak pojmem néceho, co mini, resp. k ¢emu se
vztahuje. K ¢emu se tedy vztahuje pojem ,,vztahu“? Tady jsme u prvni nesndze: podle Aristotela
jsou ve vztahu takové véci, které jsou néjak vzhledem k néemu jinému, dalSimu. Ale co tento
vztah sam? Vztahuje se také k néfemu? Je to vibec néjakd véc? Tak tfeba stll a Zidle se navzajem
k sobé néjak vztahuiji: stlil se vztahuje k Zidli a Zidle se vztahuje ke stolu. Vztahuje se k né¢emu
také jejich vzdjemny vztah? Je to ostatné jeden vztah, anebo to jsou spiSe dva vztahy? Aby byl
néjaky vztah mozny, je zapotrebi, aby tu byly néjaké dvé véci, které by se k sob&é mohly vztahovat.
Je v3ak tento jejich vztah néjakou tfeti véci? Pokud ano, pak by tu uz byly tfi véci, z nichz kazda by
se mohla vztahovat k ostatnim dvéma. MUze se Zidle vztahovat opravdu nejenom ke stolu, ale
také ke svému vztahu ke stolu? O takovych mrtvych predmétech, jako je stil a Zidle, to asi
predpokladat nem(zeme, ale mohlo by to platit nap¥. o Zivych bytostech, zcela jisté vSak o
Clovéku. Krasné si s touto myslenkou umél vyhrat tfeba Kierkegaard. Pokud sam vztah Zadnou
takovou treti véci neni a nemdze se proto sam k nicemu dalsimu vztahovat, je tu dalsi nesnaz: jak
vlibec mize nas pojem vztahu odpovidat skute¢nému vztahu, kdyz se sam k né¢emu vztahuje,
zatimco skutecny vztah sam se k ni¢emu dalSimu nevztahuje? UZ sama o sobé nam tato otdzka
musi byt pfipominkou, Ze vztahy mezi pojmy jsou jisté zcela odliSné nez vztahy mezi vécmi. Ak
tomu pfistupuje dalsi, jiz tfeti nesndz: kazdy pojem se vztahuje ne pouze k tomu, ¢eho je pojmem,
ale navic jesté k myslenkovému modelu toho, k ¢emu se (jesté i za pomoci tohoto modelu)
vztahuje. Neni divu, kdyz z toho nékdo chce snadno vybruslit tim, Ze veskeré vztahy odkaze do
oblasti nasi subjektivity a jako opravdové skute¢nosti bude uzndvat jen tzv. véci (tj. véci o sobé,
bez jakychkoliv dalSich vztah(). Ale to uz viibec neni Zadné reseni. Kdyby nebylo ve svété vztahd
a souvislosti, svét by viilbec nemohl existovat. 1zolovand kvanta energie a izolované astice, mezi
nimiz by nemohlo dojit k Zadné interakci, by se nikdy nestaly redInymi kvanty a redlnymi
¢asticemi, protoZe pravé k tomu potfebuji nesmirné mnoho jinych kvant a ¢astic dalSich, k nimz
se vztahuiji a které se vztahuji k sobé navzajem i k nim samotnym. Bylo by dokonce mozno fici, ze
svét je zalozZen na vztazich mnohem spiSe, nez na néjakych ,,vécech®, které jsou navzajem ve
nejzakladnéjsi, co mdzZe zakladdat vztah k nécemu jinému, je ta nejmensi udalost, ktera se vztahuje
k jiné takové nejmensi udalosti tim, Ze na ni reaguje. Sama takova udalost viak nenf,,véc’, nybrz
udalostné dénfi kratkého trvani, a jeji interakce s jinou uddlosti je také udalostné déni, byt’ nikoliv
samostatna udalost.

3. 6.1991

Ziejmé pripravné poznamky [pozn. red.]

O vztahu mdzZzeme mluvit — ostatné jako o ¢emkoliv jiném — predevsim ve dvojim smyslu. MGzeme
mit na mysli pfedevsim pojem vztahu anebo to, k ¢emu se tento pojem vztahuje, ¢eho je pojmem.
Vétsina filosofickych slovnik( uvadi na prvnim misté Aristotela, ktery zaradil vztah mezi kategorie,
tj. nejobecné;jsi pojmy, které uz nelze vymezit klasickym zplsobem tak, Ze udate obecnéjsi pojem



a druhovou odlisnost. To ma své opravnéni, pokud jde jen o déjiny pojmové vybavy riiznych
myslitel(, ale nemdze to dostatecné vyloZit, co je prislusSnym intencionalnim koreldtem onoho
pojmu.Tak, jako nelze vylozit obsah pojmu ,,trojuhelnik®, aniz byste od pojmu presli k tomu, ceho
je pojmem, totiz k samotnému trojuhelniku, tak nelze vylozit obsah pojmu ,,vztah bez toho, ze
prejdete k samotnému vztahu, ktery nesmi byt s pojmem vztahu zaménovan. Pfesné odliSovani
vztahu od pojmu vztahu je mimorddné dulezité zejména proto, Ze musime na jeho zakladé
respektovat vyznamny rozdil mezi dvojim druhem vztahd, totiz mezi vztahy skutecnymi a mezi
vztahy pojmovymi (tj. vztahy mezi pojmy); nékdy se mluvi taky o rozdilu mezi vztahy redlnymi,
konkrétnimi a vztahy abstraktnimi, ale toto druhé déleni je malo vystizné a nepresné. Zkoumani
vztah( mezi pojmy nalezi do logiky, kdezto zkoumdanim skutecnych vztaht se zabyvaji kromé
filosofie predevsim védy. To oviem neznamend, Ze celd otazka vztah je néjakou odtazitou
zalezitosti odbornikd. Pravé pro kazdodenni Zivot ¢lovéka jsou mnohem vyznamnéjsi vztahy nez
véci ¢i predméty, které do onéch vztah( vstupuji nebo do nich jsou zatahovany.

Pojem vztahu nalezi bud’ k nejopomijenéjsim anebo k nejnejasnéjsim vibec. Pokusme se nejprve
naznacit, pro¢ tomu tak je. Mame-li rozumné mluvit o vztahu, musime pozorné rozliSovat mezi
samotnym vztahem a pojmem vztahu. Jakmile to viak ucinime, vznika novy problém, totiz
problém pojmového rozliSeni mezi nékolika druhy vztah(, které se nezdaji spolu mit mnoho
spolecného, takze je otdazkou, mdzeme-li je shrnout pod jeden pojem, anebo je-li jim spole¢né jen
to jméno. Pfedné tu jsou vztahy mezi pojmy, tj. vztahy logické; za druhé tu jsou vztahy mezi
skute¢nostmi, mezi jsoucny, tedy vztahy ontické (a ty zase mohou byt bud' jen myslené, nékdy
rikdme idedlni, a jindy redIné a efektivni). A tfeti skupinu predstavuji vztahy mezi pojmy na jedné
strané a mezi tim, k Cemu se vztahuji; prfesné vzato jde zase jeSté o dvoji od sebe se liSici vztah
pojmu jednak k jejich prislusSnym intencionalnim objektlm a na druhé strané o vztah tychz pojmd
(a za pomoci intencionalnich objektd) k redlnym skute¢nostem, které proto chapeme jako
predmétné. Z toho vyplyva, ze kazdy pojem ma vlastné dvoji intencionalni korelat, a to plati
samozrejmé i pro pojem vztahu. Tento pojem se jednak vztahuje ke vztahu jakoZto k
intenciondlnimu objektu, s nimz tvori nerozlu¢nou dvojici, a pak se celd tato dvojice vztahuje k
néjakému skute¢nému vztahu jakoZzto ke svému spole¢nému intencionalnimu korelatu.
Uvédomime-li si tuto slozZitou situaci, jsme s to nahlédnout problemati¢nost pokust o obsahnuti
této ¢lenitosti jednim jedinym pojmem ,,vztahu“. V8echno se zda nasvédcovat tomu, Ze to je
nutné spojeno s nepfipustnou konfuzi, které je tudiz tfeba se vyvarovat.
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Pojmy vznikaji, tj. jsou ustaveny nasouzenim. Soud jde tedy pred pojmem. Také pojem vztahu
muiZeme radné ustavit teprve tak, Ze nejdrive budeme pronaset néjaké vypovédi o skutecnych
vztazich. (Nem(zeme zadit vymérem pojmu ,,vztah“, protoZe tento pojem nalezi mezi tzv.
stanovenim pfislusného vyssiho, obecnéjsiho pojmu a vymezenim specifického znaku, kterym se
odlisuji od jinych, spadajicich pod tyz obecnéjsi pojem.) Vsechno, o ¢em miiZeme néco myslet
anebo néco vypovidat, je plivodné zapojeno v souvislostech, kontextech, tedy ve vztazich; tak se
nam to prinejmensim jevi. Naproti tomu nas rlizné védecké teorie presvédcuiji o tom, Ze skutecny
svét je pretrzity, Ze ma dokonce kvantovou povahu. Snad nejlépe to Ize pochopit na zrakovém
vnimani, tedy na vidéni. V&dy nas poucuji o tom, Ze dojem, Ze vidime napf. strom, je zaloZen na
velikém mnozstvi fotdnd, dopadajicich na buriky nasi sitnice. Na Zddném z téchto foténl neni nic
ze stromu jako celku, ale nase nervova soustava a zejména mozek jako jeji Ustfedi jsou schopny



na zakladé obrovské spousty takovych nepatrnych informaci, ziskanych z onéch foténd, ustavit
jakysi umély obraz, takZe se nam zd3, Ze vidime strom. Je zfejmé, Ze ony jednotlivé fotdny,
dopadnuvsi na obé nase sitnice, nemohou nervovému systému ani mozku sdélit nic o stromu, z
jehoz povrchu k ndm dospély. Informace, kterou prinaseji, nespociva v jejich izolovaném vyskytu,
ale predevsim v jejich vzajemné souvislosti a také v jejich souvislosti se stromem. Nervovy systém
pak pracuje nikoliv se samotnymi fotény, nybrz rekonstruuje a hodnoti pravé ony vzdjemné jejich
vztahy.

3. 6.1991



