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I1I. Mytus [1991]

Filosoficky pfistup k ,,fenoménu clovék‘ musi dbat, aby si nechal otevrené cesty ke vSem jeho
strankam, tj. k tomuto fenoménu jako k celku. To ma své dlsledky jednak pro respekt k ¢asovosti
lidské bytosti, jednak — a to je jesSté zavaznéjsi - k jeji déjinnosti. Mezi ono velmi dlouhé obdobi, v
némz po fyzické strance je predclovék uz pIné pfipraven, aby se stal clovékem, a jiné obdobi,
samozrejmé zatim mnohem kratsi, kdy mdzeme uz pravem hovorit o vzniku déjin a déjinnosti,
musime zaradit obdobi, kdy se predclovék jiz stal clovékem, ale kdy jesté nemUze byt pojat jako
¢lovék déjinny. Toto meziobdobf, v némz ¢lovék uz prestal byt prirodni bytosti, avSak aniz by se
jesté konstituoval jako déjinny subjekt, mizeme charakterizovat jako obdobi mytické nebo
obdobi Zivota v mytu (nebot mytus je tfeba chapat spisSe jako prostredi ¢i osvéti).

Pro dnesniho ¢lovéka je velmi nesnadné a mozna dokonce nemozné proniknout k podstaté mytu
a mytické orientace Zivota nasich davnych predkd. Pricina této nesnadnosti a snad primo
nemoznosti je pfinejmensim troji.

Predevsim mytus nelezi pfed ndmi jako né&jakd véc, jako predmét, takze se uz tim vzpird kazdému
predmétnému uchopeni. To lGzce souvisi s tim, Ze ma svou vlastni hlubinu, do které zven¢i nelze
proniknout, ale kterd je navic jakoby beze dna (Patocka v této souvislosti rikd, Ze mytus je
,,Smyslem nevycerpatelny“). Do ,,svéta“ mytu musel byt kazdy ¢lovék individudlné zasvécovan
(to bylo spjato s inicia¢nimi ritudly), nu a to predstavuje onu treti pricinu: dnesnimu ¢lovéku uz je
cesta zasvécovani nezndma a nepfistupnd. Lze dokonce Fici, Ze mytus v poslednich dvou az tfech
tisiciletich ,,umira“, zanika. | kdyz miZeme v této dobé pozorovat vétsi nebo mensi viny
myti¢nosti ¢i ndboZenskosti (za ,,ndboZenské“ oznacuji toto obdobi ,,umirani‘ mytu), jez jakoby
zaplavuji terén, ktery se predtim i na dlouhou dobu vyzdvihl nad jejich hladinu, Zit znovu ve svété
mytu je dnesnimu Clovéku definitivné nemozné, takze vSechno, co z mytu mliZze poznat a co o
ném miZe povédét, ma své neprekrocitelné meze, dané pristupem zvenci a pohledem
pozorovatele na dalku. Pfesto nezbyva nez se pokouset o jakés takés pochopeni téch

v zivé plnosti uz je ndm néd¢im bytostné cizim a vzdalenym.

Myticky clovék byl celoZivotné zaméren na napodobovani néjakych pravzor(, archetypl. Musime
vSak ndlezité pochopit, proc tomu tak bylo. Pfed¢lovék, ktery byl jesté pouhym Zivolichem,
pouhou prirodni bytosti, byl vybaven ¢etnymi tzv. instinkty a tzv. ak¢nimi systémy, které mu
umoznovaly rychle a spolehlivé reagovat v typickych situacich na urcité podnéty. Ale situace, do
nichZ se postupné stdle castéji dostaval, kdyZ svou pfirodnost zacal prekracovat, byly stale
komplikovanéjsi, a tak mu jeho prirozena (prirodni) vybava velmi ¢asto selhdvala. Dochazelo k
tomu, Ze jeho instinkty relativné fidly a redlné slably. To pak ¢lovéka nutné vedlo k tomu, Ze
musel hledat za chybéjici nebo oslablé instinkty nahradu, a nasel ji v drobnych ,,vyndlezech*
nékterych svych soucasnikd anebo predkd, které byl schopen napodobovat a tak mnohonasobné
vyuzit. Néco dost podobného vidime ostatné i u zivocich(, zejména vyssich, ktef{ se také
mnohému musi ucit (zatimco napr. vosi¢ka neomylné napichne housenku do pfislusného ganglia
a tim ji spolehlivé znehybni, mladd lasicka se musi nejprve naucit chytat a usmrcovat mysi).
Specificky lidské je vsak predavani, tj. tradovani takovych dovednosti pomoci jazyka (MYTHOS
znamend mluvu, povidani). Musime v3ak zaroveri pamatovat, Ze jak napodobovéni néjakého jiz
provedeného cinu, tak samo uZiti slov a vétsich slovnich ttvar( predstavovalo pro archaického
¢lovéka magicky ukon, ritudl. Lze mit za to, Ze jazyk se pdvodné konstituoval jako urcity soubor



ritudlné organizovanych zvukd, jez dovolovaly stdle vétsi rozmanitost, ale na druhé strané také na
vnéjsich okolnostech pozoruhodné nezavislé opakovani (a jak vime, posléze dokonce vytvéreni
néceho nového).

Kdyz mluvime o opakovani a napodobovani, vznika nebezpedi pfilis povrchniho chadpani toho, oc
doopravdy slo. Abychom se dostali hloubé&ji, musime od pouhého napodobovani (imitatio)
pristoupit k dirazu na ztotoznéni, identifikaci s pravzorem. Spolu se zminénym proridnutim a
oslabenim instinkt( dochazi k pronikavému znejisténi clovéka, a to jak ,,objektivné“, tak i
,,subjektivné“ (musime si uvédomit, Ze mimoradny nardst vyznamu védomi a emancipace paméti
z momentalni situace byl a je zaloZen na jejich funkci jakéhosi zesilovace anebo zeslabovace).
Subjektivni znejisténi vede spolu s emancipaci védomi z pouhé doprovodné funkce k vyostfené
Uzkosti az désu z budoucnosti, v niz méze dojit k cemukoliv (tedy i k nejvic désivému a
ohroZujicimu). Archaicky ¢lovék se proto z obav a strachu odvraci od budoucnosti jako od hrozivé
propasti zahuby a usilovné se pridrzuje jiz vykonanych tkon( a ¢in(, tedy ¢int jiz provérenych,
protoze zjevné skutecnych (a proto i pamatovanych a pfipamatovévanych). Kazdy chybny krok,
ktery ho odvede stranou od toho, co uz bylo vykondno a co od té doby z(listava jednou provzdy
skutec¢né a proto miiZe byt obnoveno a reaktualizovdno, miZze byt tragicky a mdze skoncit v
nicoté. Pravé védomi umocnuje vyznam vseho a posouva vse k extrémnim hodnotam: na jedné
strané hrozi nikoli nedspéch, nybrz rovnou nicota, na druhé strané nikoli zdar, nybrZ rovnou
spasa. Proto nemzZe jit pouze o vnéjsi napodobeni, ale pravé o identifikaci. Nam se to m(iZe jevit
jako absurdni, ale jen proto, Ze nase perspektiva je jina. Archaicky Clovék se - jak se ndm to dnes
jevi — vzdaval sam sebe, sdm sobé€ se ztracel, kdyz se ztotoZrioval s né¢im &i nékym jinym. Ale on
to prozival jako zachranu a spasu.

Vykroceni pred¢lovéka jakozto prirodni bytosti do svéta mimoprirodniho nesmime chapat jako
néco ,,objektivniho“, tj. nesmime to nepatfi¢né objektivizovat. Onen nepfirodni svét tu nebyl
predem ,,dan“ jako oblast, davajici se ,,clovéku in spe* k dispozici, ale nesmi byt ani
subjektivizovan jako né&jaky vymysl prvotniho, jesté ne zcela ,,normalniho* védomi. Onen prvni
Clovék védomé Zil jen v rdmci svéta mytu, a teprve postupné vtahoval vSe dilezZité a podstatné ze
svéta ,,prirodniho‘ do svéta mytu, a tim i do svého mytem organizovaného védomi. V mytickém
védomi se proto vse ,,pfirodni‘ vyjevovalo v redukované a navic jeSté zkreslené podobé: néco
zUstalo neregistrovano nebo bylo potlaceno, néco jiného naopak zdliraznéno a zveliceno. Tak se
mohlo stat, Ze nékteré instinkty, které pravé ve své pfirozené oslabenosti mohly pfedstavovat
jakdsi nebezpedi z nedostacivosti, pravé naopak svym zesilenim a znasobenim skrze védomf
zacaly naopak predstavovat nebezpedi prfesné opacna. Jejich kontrola a korektura musela vsak
byt opét zprostredkovana védomim. Tak se stalo, Ze védomi a zpUsob jeho vnitini organizace
nabyvaly stdle vic na vyznamu. Z prirodniho tvora se stal ¢lovék, jehoz zivotni zaméreni zaviselo
¢im dal vic na jeho védomi, toho védomi, jeZ se ddvno vymanilo ze své doprovodné ulohy a jehoz
obrovskou prednosti byla mnohotvarnost, jaka dovolovala stale vétsi kontingenci jeho vnitfniho
usporadanii postup, a tim drive nemoznou emancipaci aktd védomi od danych, a tedy
registrovanych, vnimanych skutecnosti.

Postupné viak dochdzelo k tomu, Ze mytus, ktery zprvu pfedstavoval jednotu, tj. ktery v sobé
zahrnoval v3e pro Zivot ¢lovéka dileZité, uz na dalsi rozsifovani a integrovani prosté nestacil.

SlozZitost lidskych situaci ddle narlistala a mytus to svymi vypravénimi, svou narativni vybavou
nedovedl udrzet pohromadé, ba nedokazal to ani primérené vyslovit. Dostaval se do vétsich a
vétSich nesnazi, az doslo k rozdéleni, ano rozstépeni lidského Zivota a svéta na dvé dost



nesourodé slozky nebo &asti, z nichZ kazda se rozvijela jinym smé&rem. Slo o roz¢lenéni dvou
znacné od sebe oddélenych sfér, totiz svéta sakralniho a svéta profanniho (a také prislusnych
rovnéz od sebe oddélenych lidskych aktivit). Profanni ¢innosti musely dfive nebo pozdé€ji také
vstoupit do lidského védomi, ale lidé si je uvédomovali jinak, ne jako magické rituadly, spjaté se
stdle se zuZujicim svétem mytu. Toto mytické obdobi, které se vyznacuje neschopnosti
samotného mytu udrzet lidsky Zivot a svét v jednot€, mizZeme - jak fe¢eno — nazvat obdobim
nabozZenstvi, které tak chapeme jako posledni, zavére¢nou fazi éry mytu. Pro ndboZenstvi je tedy
charakteristické jakési rozstépeni svéta, Zivota a vSech lidskych aktivit na dvé sféry, tedy jakasi
schizoidnost az schizofreni¢nost, poznamendvajici vSe povazlivym rozpadem integrovanosti.
Tuto skutecnost musime mit na paméti, mame-li spravné porozumét kritice proroku i JeZiSové, jez
se polemicky obracela proti ritualdm, obétnim obradlim, chrdmovym praktikam, ale dokonce i
proti sabatu a samé instituci chramu a bohosluzeb. Cilem této rozhodujici a smérodatné tradice
v3ak bylo opétné sjednoceni Zivota a celého svéta (roztrzeni chramové opony ve chvili JeziSovy
smrti znamend zruseni prehrady a kazdého rozdilu mezi sakrosanktem a profannim svétem).

Pochopeni vyznamu mytu a myti¢nosti pro svétodéjnou proménu predclovéka (jako prirodni
bytosti) v ¢lovéka (jako bytost uz ne pouze prirodni) ma velkou dtleZitost pro nase uvahy. Nyni je
totiz zfejmé, pro¢ nadale nevyhovuije tradi¢ni (zejména recké) rozdéleni ¢lovéka na télo a dusi.
Clov&k musi byt pochopen jako integrita, jako integrovand, resp. vzdy znovu své integrity
dosahujici a zaroven kazdou dosaZenou a uskute¢nénou integritu presahuijici bytost. Redenim
neni dvoji ,,substance’ (jako napfr. v kartezianismu), ale ani redukce dusevna na fyziologii, ani téla
a télesnosti na prozZivanou subjektivitu, apod. ,,Fenomén ¢lovék* nesmi byt ochuzovan, ale vidén
vcelku. V3echny problémy dne3ni filosofie se jakoby koncentruiji zde, v pojeti ¢lovéka. Clovék
nejenom jako jedinec, ale i jako ,,druh, jako ,,rodova bytost* se musel ustavit v urcitém procesu,
ktery de facto proménil cely svét, celou skute¢nost. To je zakladné vyznamné pro pochopeni
nejen povahy clovéka, ale také svéta. To, co zprvu bylo vSehomirem a celym, iplnym svétem, se
stalo v ddsledku vzniku, ustaveni ¢lovéka jako rodu pouhou prirodou. Vedle prirody a proti
prirodé se zacal ustavovat novy ,,svét, totiz svét mytu, na pfirodé a prirozenosti nezalozeny.
Clov&k uz nemdze byt redukovén na pfirodniho tvora, protoze je (také) obyvatelem svéta mytu,
tedy svéta nepfirodniho a na pfirodni neprevoditelného ani z ného neodvoditelného. Nejde tu o
to, Ze by se zménily nékteré jeho vlastnosti, nybrz o to, Ze prestal byt jenom tou bytosti, tim
,,Clovékem*“ v biologickém smyslu, kterym (i nadale) ,,jest. Ale zde vidime jen maly zacétek toho,
jak se biologicky subjekt emancipuje z biologickych (fyziologickych) svazkd a stavd se subjektem
védomym ¢i subjektem akt( védomi, aktd mysleni. Bez nich a bez promény védomi a smysleni by
se vSak nemohl stat subjektem dé&jinnym. D&jinnost ¢lovéka je nerozlucné spjata s prolomenim
hranic mytu a myti¢nosti (tedy nikoli v disledku vynalezu pisma, jak to vidi historici). K tomu
dochazi predevsim ve starém Izraeli objevem viry a vyndlezem tzv. antiarchetyp.



