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Filosofie a theologie [ETF UK] [1991]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (199x-01-03 ThaF [Theologie a filosofie] (Lidska jedine¢nost) [snad 1992]_s1 [kolisava
rychlost]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Myslenka syna Boziho znamenala vybudovani zcela nového pojmu ¢lovéka. V rdmci
krestanstvi, to, cemu se odborné fikalo christologie, to je ta dogmaticka disciplina, ktera resi to, co to
znamena syn BoZi, vnesla myslenka syna BoZiho - to jest v prvni fadé postava JeziSova, ktery na sebe
vzal, a to nejen na sebe vzal, nejen vnéjskové, ale v podstaté vzal na sebe lidstvi. Tato myslenka vlastné
vyvolala nutnost premyslet o ¢clovéku docela zvlastnim zplsobem, zplisobem, kterym se jesté ani u
Aristotela nepremyslelo.

A to, jak najdeme, jak definujeme ¢lovéka, tak to je spojeno s tim Aristotelovym pojetim clovéka -
definujeme jej jako Zivocicha, jako zéon logon echon, to je zivocich, ktery ma rozum, a teprve potom se
rozlisuje na jednotlivé varianty. Tady se najednou ukazala postava onoho clovéka uz ne jako Zivocich, ale
ve vztahu k Bohu. To je néco jiného, co nejde Fesit pres tu Aristotelovu biologii. To moZna znate takovy
pokus a polemiku, o které se tam mluvi, pokus olympijsky, velmi intelektualsky, takzvany euhemerismus,
podle jména toho Euhemera, ktery se pokousel dokazat, Zze bohové jsou vlastné lidé, ktefi kdysi v davné
minulosti udélali néco velkého a v té situaci lidstvo zacalo ty hrdiny zboZstovat.

Zde byla situace podstatné odlisna od vseho, co se analogicky predpokladalo nebo délalo na sebe jako
podoba. Tady bylo zapotrebi pojmu ¢lovéka, aby to neurdzelo bozstvi u JeZise. Nebylo moZno chapat
Jezise jako zvlastniho zZivocicha, ktery v sobé mé jakousi bozZskost. Ted jde o to, ta anticka predstava o
tom, Ze ¢lovék ma centralni postaveni v celém tom kosmu, on je ten, ktery dava jména ZivocichGim,
rostlinam a kamen(im. Clovék je stfed svéta, ale v podstaté Zivocich v popredi. To je my3lenka po strance
filosofické velmi stara. Tyto christologické, dogmatické diskuse, to je jen zacatek zacatk(l toho, jak se v té
dogmatice ustalila, jak kfestanstvi filosoficky odpovédélo na tu situaci.

A my jsme si fikali na za¢atku, Ze to je pojem, ktery propracovava filosofii, a Ze veskera teologie je vlastné
filosofie, ktera by do toho spojila ten kiestansky obsah a pokousela se jej pojmenovat. To je ten projekt, v
némz myslenka syna Boziho vlastné nebyla jen ndbozenska, ale byla také metafyzicka v tom smyslu, Ze to
neni jen spojeni téch dvou pFirozenosti. Myslenka syna BoZiho sama o sob& nema Zadnou tradici u Reka.
Ne tak, Ze by na sebe vzal podobu néjakého clovéka, ale v podstaté se na tom ukazalo to, co bylo potom
dogmaticky v nékolika formach vypracovano, ta pater krestanské tradice jako Zivotni oblastnost té
podoby. Ta myslenka, Ze ten syn BoZi je usid, Usid, coz v fecké filosofii je nemyslitelné, to byl nesmysl,
prosté usid muZe byt jenom jedna. Tady to byl pokus a polemika o stavéni na roven té subjektivni
podmanivosti, co se v té teologii rozvijelo. To neni jenom lidstvi, to je postaveni na roven té bozské
podstaté. A jina takova formace byla ta predstava, Ze ten Buh je oboji zaroven. To nebyl jenom zdanlivy
Blh a zdanlivy ¢lovék, to byl skutec¢ny ¢lovék a skutecny Buih. To se neda vylozit logicky, to se neda vylozit
formalné, o to je silnéjsi to, co to znamena syn clovéka.

A to poselstvi kfestanstvi pro filosofii, pro mysleni toho, co to je vlastné clovék, to je teprve ted. Co to je,
kdyz se rekne: vérim v ¢lovéka? Co to je, co je potreba vylozit v té formuli, co to znamen3, Ze je BoZi syn?
To by se jesté pochopilo, to uz je dneska tézsi, ale dneska uz je to ponékud nepfipustné pro moderniho
Clovéka. Ta stara predstava, Ze se z Boha stal ¢lovék, takovy vysledek té inkarnace, tak to je vcelku jasna
véc, Ze v té podobé, v té formulaci, ta teologickd antropologie postavila svou vlastné zakladnu té
antropocentrické filosofie. Proto také tato teologickd antropologie vypada znaéné pozitivné.

Kdyz se jesté koukneme na nékteré ty filosofické pohledy a antropocentrické pohledy, tak to vlastné neni
tak docela pravda, Ze ta teologickd antropologie dala zaklad moderni védé a filosofii. To existovalo uz
predtim, jako filosofické védéni o ¢lovéku v celku svéta, jakozto mikrokosmu, ktery vypovida néco o
makrokosmu.

Co je podstatou té nové evropské filosofie, toho pohledu na ¢lovéka, je zejména to sebeprozivani, to
soustfedéni na vnitfni svét ¢lovéka, na sebevédomi clovéka a o existenci clovéka z té soudobé, z té



dobové sebeprozivajici povahy ¢lovéka. To neni potom jenom zaleZitost Aristotelovy filosofie, kde se
vSechno odvozovalo z kosmu.

Ta nova dimenze, ktera nikdy predtim neexistovala, tedy to sebeprozivani se ve filosofii zformovalo tak,
Ze nemohu fict, ze ¢lovék neni fakt v tomto svété. A dokonce uz tu mame tu oporu v téch védach, v téch
modernich védach prirodovédeckych, které od Kopernika zase tu teologickou dimenzi trochu jinak
odhalily, v tom smyslu, Ze se nebudeme vracet zpatky na Groven té tematizace, kde ta tematizace tady uz
jednou byla, ale nemohla byt vypredena.

ProtoZe se oviem v té nové filosofii opirala o pfirodni védy a zaroven se v nejvétsim odporu vracela k
predchozimu mysleni, vracela se k Aristotelovi, k aristotelismu a zejména k feckému mysleni.
Znovuobjevovala Aristotela.

Takze jednak tady se filosofie v nové dobé opirala o pfirodni védy a zaroven se nemuze dost dobre
odvolat k tomu Aristotelovi, vlastné k tomu Aristotelovi té scholastiky, té scholastické teologie. To je to,
co se tu odmita, zejména v té tematizaci, kde ten Aristoteles se svou autoritou je siln&€jsi nez pozorovani.
Tedy ta opora ve védach; prirodni védy zacaly pozorovat, jak to opravdu je, a kdyz se to odliSovalo od
toho, tak uz se to nedalo.

To je jenom priklad, ktery jsem si ted vymyslel, feknéme u stonozky. U stonozky to neslo, protoZe ten
aristotelismus fikal, Ze stonozka nema sto nozek. No tak je zacali pocitat.

Prosté je to zajimavé, Ze se to ze slova samotného odvozuje, jak to v latiné i v ¢estiné fikdme. To, Ze se
stonozka jmenuje stonozka, z toho vyplyva, Ze ma sto nozek. Slunce vychazi, no tak to znamena, Ze se
Slunce toci kolem Zemé. To je to, kdyZ odvozujeme véci z jazyka, z béZného uzivani jazyka, a ty véci se
odvozuiji z autorit.

A to se odvozovalo z autorit, jako z Aristotela a mimo jiné i ze Svatého pisma, jak se v ném hovori o té
podobé svéta. V ném se primo tak hovofi o té podobé svéta.

Tedy ta opora se udélala na jedné strané v pfirodnich védach jakoZto pozorovani té pfirody a v
pozorovani ¢lovéka. A v tomto smyslu se tedy clovék osamostatiuje a jde o to, Ze Zadny navrat neni
skutecny. Kazdy navrat je pouze zdanlivy. Vracime se jen zdanlivé, situace se vraci jen zdanlivé, ve
skutec¢nosti to samozfejmé neni taz situace.

UzZ jsme o tom mluvili, je to jedinecnost situace. Tato jedinecnost situace je naprosto rozhoduijici. Tim
ovsem, ackoliv to vypada jako jedine¢nost, dochazime k nasemu tématu jedinec¢nosti, k ustaveni
jedinecnosti jako filosofického, novovékého tématu.

A stalo se to spi$ zdanlivé mimo filosofii, respektive filosofii to nebylo jako téma nahlizeno. To se délo v
uméni, v d&jinach, v politice. Ale pro filosofii to téma tak docela nebylo. ProtozZe, a to jsem uz jednou
tady rikal, se dalo ocekavat, Ze filosofické mysleni bylo viceméné filosofii toho obecného. A to v urcité
souvislosti s tim i Marx viceméné mluvi o né¢em takovém jako o vlivu véd, Ze filosofie uz by méla byt
védecka.

Ovsem nutné jako otazka casu pronikne pravé jedinecnost. Dostaneme se k tomu, Ze myslenka
jedinecnosti je naprosto protichidna. Vynalez pojmu a pojmového mysleni znamenal orientaci na
obecné. Na to, co mUzZe byt pojato, pojato a pojmuto. Tak to musi byt vapno, krev, mléko, kosti, anebo
slovo, kdyz se mysli jedine¢né. To znamena, co nelze myslet, to doopravdy neni. Nebo pfinejmensim to
neni podstatné. To jedinecné neni podstatné. Podstatné je pravé to, co je obecné.

Tenhle mytus prezival jeSté donedavna u Marxe. U Marxe, kde filosofie se stava védou. To znamena, ze
filosofie nema co délat s jedinecnosti. KdyzZ se to zobecni, tak je to ta tendence k védé jako k objektivaci a
k zakonitosti, proces, ktery je jakysi Fad. Filosofie ma co délat s fadem a s tim zobecnitelnym. Ale to je
pravé ten nedostatek u Marxe, a to nejen u Marxe, ale v celé té védecké ére.

U Marxe se to projevuje tim, Ze on vidi déjiny jako ten proces, tu objektivizaci. A to je v ur¢itém smyslu
omyl, ponévadz se v tom ztraci jedine€nost. Ta jedinecnost clovéka i ta jedine¢nost té situace. Tedy to
zasahuje i Marxovu historickou filosofii. Pravé ta se snazi konstruovat a zabyva se tim, co se vzdycky
opakuje. A tenhle prezitek toho mytu filosofie ma néco proti jedine¢nému. ProtoZe i ten celek je



jedinecny. Zejména ten celek veskerenstva je jedinecny.

Jestlize filosofie zacala jako pfemysleni o svété, o univerzu, tak tam nemohlo byt néjaké zobecriovani,
protoZe to veskerenstvo je jediné. Svét je jeden to patfilo k podstaté Fecké filosofie od zacatku, uz u
Thaléta: jedno a vSechno. Ta tendence k tomu vsechno v jednom uzavfit, to uz je ve filosofii odjakZziva.
Polovicka toho je ovsem pravda.

Tedy zopakuji jenom ty posledni teze, Ze myslenka jedine¢nosti v pojeti filosofie jako kosmu byla vzdycky
podezrela, protoZe i ti prvni filosofové se orientovali na to, co se opakuje. To je jednoznacné pripad
parmenidovského pohledu, ale i pojeti pojmu u Aristotela. V celé filosofii nebylo pro jedinec¢nost zadné
misto.

Tedy, jak se to formuluje u Parmenida: nelze myslet, co nelze myslet, to vpravdé neni, ¢i neni. Naproti
tomu ale to, co se da myslet, to nutné také jest. To byl samozrejmé ten Parmenid(v pohled, ktery
odmital to, co se méni, co je v pohybu, protoZe to v pohybu nebylo trvale vymezené, tam nebylo to ,jest"
tak jako u véci nehybnych.

Av jednom zlomku se u Parmenida fika: ,Mysleni a byti je totéZ." To je v té dimenzi, o které mluvi
Christiansen ve své knize o mythosu. Druha formulace: ,To totéz véci je myslet i myslet, Ze jest.” To je
daleko srozumitelnéjsi. Nékdy se z toho prvniho vyvozuje: ,Myslet a byt je totéz.“ Ale ty interpretace jsou
skute¢né hrozné a je v tom ohromny rozdil.

To totéZ véci je myslet i myslet, Ze jest. Mysleni véci je totéz jako to, Ze véci jsou. Kdyz myslite nic, tak to
nic je to nic, co je tematizovano ¢imsi, co je intenciondlné zaméreno. To v tomto smyslu nem0ze byt
ni¢otou, protoze nemuzZete myslet, Ze néco neni. A pokud to neni, tak to tam nepatfi. V tomto smyslu
tedy myslet a myslet, Ze jest, je totéz.

Méla-li si filosofie a véda osvojit myslenku, Ze jedinecnost muze byt nécim podstatnym, musela se
vnitfné promeénit. To ostatné souvisi s filosofii ¢asu a déjin. To vSechno doslo k libovolné formé v
krestanstvi, které ostatné nejsou jesté dovedeny do konce. To, co vy tady prozivate, je pokus o dalsi krok
k filosofii déjin, filosofii zmény, kterou vyvolalo ptsobeni kfestanstvi. Kdyby nebylo kiestanstvi a nebylo
teologie, je velmi pravdépodobné, Ze filosofie jako téma jedinecnost nikdy neodhalila.

Jestlize dnes astrofyzika hovofi o singularité, jestlize si psychologové uvédomuji jedinec¢nost lidské
zkuSenosti a neprenostnost lidského experimentu, jestlize evolucionisté chapou jedine¢nost takovych
vynalezd, jako je placenta - k takovému vynalezu nedojde stotisickrat, dojde k nému jednou a pak se to
dale vyviji - a jestlize historici jiZ dnes nebo i v minulosti pochopili, Ze se v historické realité déje néco
jako jedinecnost, nezaménitelnost nékterych postav, dé&jl, struktur atd., pak si musime uvédomit, Ze to
byl tento pralom, ktery otevrelo kfestanstvi usilujici o postiZeni jedinecnosti a neopakovatelnosti v
jedinecnosti toho, co se déje.

A to byl mytus o vtéleni a o narozeni a o té jedinecnosti mytu, ktery se stava tématem, aniz by se to
védélo. S touto dusi neslo o nic jiného nez o zlomeni mytu odvékého kolobéhu. Mytus je navodem k
tomu, jak se identifikovat s existenci té jedinecnosti. Identifikovat se s touto dusi, to, co vibec umoznilo
modernimu ¢lovéku, aby chtél byt sdm sebou. To predpoklada, Ze byt sam sebou ma smysl. A pravé
mytus fika v tomto smyslu, Ze to je nejvétsi schopnost se takto prosadit. Jedina zachrana je, Ze se
primkne k absolutnu, Ze se identifikuje s jeho vdli, s jeho volanim. NemUiZzeme interpretovat
jednoznacné, i kdyz tam nabozenské, mytické, mytologické stopy jsou. Nem(Zeme pochybovat o tom, Ze
se tu rodi novy svét. Ze véFi, Ze prisel sam ¢lovék, Ze se vtélil, a to nemGZeme brat jako mytus, protoze to
je de facto antimytus. To je zpUsob, jak ukazat na tu jedinecnost, jak osvobodit jedine¢nost od té
nadvlady toho, co se opakuje. V tomto smyslu ta interpretace, Ze krestanstvi je ndbozenstvi, je
neuvéritelna, protoZze v tomto se krestanstvi odliSuje od vSech ostatnich, i kdyZ vnéjsné to vypada velice
podobné - a to vypadalo jiz v Bibli. Vypravéni o praotcich, o Abrahamovi, tak jak jsme si je Cetli, vypadaji
jako mytus. JenomZe napodobeni Abrahdma znamena néco jiného. On ma byt vzorem, jak byt sdm
sebou, nikoli jak ho napodobit. Neni vzorem, s nimz se identifikujete, nybrz je vzorem toho, jak byt sam
sebou.



V tomto smyslu také cela kristologicka a teologicka vypovéd o JeZiSovi jako o clovéku je zpUsob, jak
myslet clovéka jako bytost odvislou jak od pfirodniho mytu, tak od Boha. Nedovedete si pfedstavit, co to
znamenalo, kdyz se tvrdilo, Ze JeZis je Blih a Ze Blih zemrel na kFizZi. To je pro naboZenstvi nesmirna
provokace. Jenom v krfestanském nabozenstvi mate zemrelého Boha. Jak rika Luther, Ze zemrel Blh, Ze
Blh je mrtev. To mizete fict zvnéjsku jako nabozensky pozorovatel, ale nikdo z téch, kdo se naboZensky
orientuji ve svém Zivoté a svété, to nemlizZe fict, protoZe pro ného je Buh ten, kym se ohani, a Blh je ten,
ktery porazi druhé a snad v nékterych pripadech i jeho samotného. B(ih je naprosto absolutni subjekt.
Nemd(zete myslet tento absolutni subjekt jinak nez v té provokaci, Ze on sam se stal ¢lovékem, stal se
¢lovékem se vsim vsudy.

Vyklady o vykupitelské ekonomii, Ze se za hfich muselo zaplatit a Ze B(ih obétoval vlastniho syna za hrichy
svéta a tak dale - to je mytologické schéma. To neni dllezité. DllezZité je, Ze Blh, ktery se vtélil, zemrel.
To je doklad toho. Kdyby neumfrel na kFizi, zemrel by jinak, protoZe vzal na sebe lidské télo, vzal na sebe
lidsky osud, stal se ¢clovékem. Neni dulezité, Zze zemrel na krizi, mohl zemfit také docela jinak. Nebyl by s
nim kFiz, to je samoziejmé strasné, ale jisté chapete, co chci fict. Osudova pozice je, Ze Buh se stal
¢lovékem a zemrel jako ¢lovék se vsim vsudy. To znamena, Ze se narodil jako malé dité a musel zemfit.
Mohl zemfit jako stafec, zemrel dfiv, nez byl popraven, ale to neni rozhodujici. Rozhoduijici je, Ze musel
zemfit, protoZe na sebe vzal télo. Kdyz to byl pravy ¢lovék, musel zemfFit. Neexistuje Zadny pravy ¢lovék,
ktery nezemre.

Vidime to ve Starém zdkoné, ze néktefi lidé byli vzati k Bohu a jesté neumfreli. To necham stranou, to jsou
kolority v déjinach nabozenstvi. Dilezité je to o JeZiSovi, Ze se stal clovékem a zemfrel. VSechny ty
mytologické a religiézni zkusenosti o tom, Ze Blh je panem nad Zivotem i nad smrti... Dllezita neni smrt
sama o sobé. Jestli JeZis néco znamena, znamena svym Zivotem, svym myslenim, svym jednanim a smrti.
Ta smrt jenom potvrzuje a zdlrazriuje to, co ¢lovék udélal, kdyz zemfre v této situaci. Proto na tisice
otrok(, ktefi byli ukfizovani, se nevzpomina. Zadny neudélal to, co Je7i$. Dilezité je to, co délal, co Zil, co
mluvil, co konal, a ne ze zemrel. Zemfit neni kumst, to dovede kazdy.

Dulezité je, co udélal. V té smrti to dostava vyznam a smrti m(iZe byt ten nejvyssi platnost, ten vyraz toho
vseho. Anebo naopak, je mozno také zemfrit takovym zplisobem, Ze to ztrati smysl Zivota, cely Zivot ztrati
smysl. Uz anticti filosofové fikali to samé, co Solon: nefikej si Stastny, dokud jsi nezemfrel. Teprve pak je
mozno moudrost lidskou budovat. Clovék maze zemfit hanbou, i kdyz predtim byl stastny a moudry. Cili
to je podstata véci. KdyZ tomu rozumime v celé tradici kfestanské, vidime to, co opravdu je dlleZité, a
nenechame si véset na nos ten kolorit jako néco podstatného. Kolorit patfi ke vSéemu, neexistuje na
tomto svéteé nic, co by se obeslo bez koloritu. Musime v$ak podstatné vidét to mluvené slovo. Podivejte
se, ja, to je zase otazka interpretace. Jaksi po mém soudu ta myticka doba je kapitola v déjinach lidstva,
abychom to tak rekli. Tedy mné slo o to ted pokud moZno sugestivhé vam nabidnout hypotézu, ze mytus
neni jenom puvodni, Ze mytus neni jenom archaicky.

Ze to je néco velmi podobného mytu, ale ma to cil a vizi Gplné jinou. Ten anti-mytus, ktery vede k
prolomeni toho mytu. Ze to ma mytické formy a ingredience, to si musime pfiznat. Jsou to obaly, ale ne
jadro. To je samoziejmé obrovské téma, ale jde o to pokrocit dal. A kdyZ mluvime o kerygmatu, tam jde o
to vypalit to, co byste vidéli v téch mytech.

Souhlas. Myslenka jedinec¢nosti, ktera vede k opakovani jedinecnosti. Myslenka opakovatelnosti je zde. Ta
jedine¢nost je bezvyznamna v tom mytu. Ta jedine¢nost ma velky vyznam, i kdyz je opakovatelna,
protoZe to je jedinecnost opakovatelna. Co znamena tato vize jedine¢nosti?

Ted na chvilku vybocime z hlavniho tématu. V ¢em je vztah mezi filosofii a theologii? Musime totiz nékde
odlisit déjinné a nedéjinné typy jedinecnosti. Kdybychom si takhle vymezili, co to je mytus. Na té filosofii,
mné jde o to v podstaté...

--- (199x-01-03 ThaF [Theologie a filosofie] (Lidska jedinec¢nost) [snad 1992]_s2 [kolisava
rychlost]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ale to uzZ je takova hricka, odbocka. Je to mozné, takovouto sloZitou konfiguraci nebo tuto



konfiguraci [nesrozumitelné].

To vlastné také, to co k tomu chci Fict, Fekli bychom nejspise béZné, Ze to je néco, co se nikdy nestalo
predtim a co se nikdy neukaze, zZe ani tohle nestaci.

Predpokladejme a ted dovolte, abych [nesrozumitelné] touto konfiguraci.

Dejme dvé kulicky a jedna, druhd, tfeti. Podivejme se na konfigurace, které mame v urcitém
[nesrozumitelné] se s touto véci, s timto rozvrhem v ¢ase. My tu kulicku mizZeme také v ¢ase
[nesrozumitelné].

Pamatujete si jesté, co to je entita? Tak kdyz se vas zeptam, co to je konfigurace, se vas chci zeptat, co
tim vlastné... no, co jste chtél fict. Ano, co je charakteristické, Ze u osloveni osy ¢asu, ktery nedéla
[nesrozumitelné].

Tedy jestliZe jsou tyhle dvé podminky dany a jestlize tady na poc¢atku mame néjaké uskupeni v tomto
Case, tak tady mame v kazdém okamziku, kazdou vtefinu v postaveni v celém systému.

Tedy to znamena, Ze my jsme si tady ted ukazali pripad, ktery zarucuje jedinecnost kazdé sestavy, ktera
tam vznikne. A pfesto je to jina jedinecnost nez ta, o které jsme chtéli mluvit. Cili je vidét, Ze to, Ze k
tomu nikdy nedoslo predtim a nikdy nedojde potom, jesté nestaci na pojmové vymezeni toho, co jsme
chtéli nazvat jako jedinec¢nost.

To je priklad velice dulezity pravé proto, Ze je vyhnana jistda myslenka do extrému. Tady jsme ji vyhnali do
matematického extrému a ukazalo se, Ze jedine¢nost tohoto druhu jedineénosti, ktery jsme si pravé
popsali u matematickych strojii nebo u téch, nema zZadna ta jedinecnost sestav, vsechny jsou jedinecné,
stejné jedine¢né, a Zadna z nich nema zvlastni. KaZzda s nimi je ¢asové i s témi ostatnimi, spjata formou té
jediné sjednocujici myslenky. Mnozstvi kazdé sestavy je odhadnutelné, nepredstavuje skute¢né zadné
nové slovo v systému, neni prekvapenim toho, co tu bylo, nezaklada novou tradici.

Ale vezmeme si tady jesté druhy pripad. Ten je vzat z té jiz nékolikrat citované Russelovy, nebo u néj taky,
priklad s témi opicemi, které by byly schopny po miliony a miliardy let podle potfeby nahodile tukat,
kazda opice by nahodile tukala do psaciho stroje. Nakonec by se to mohlo stat vice méné s jistotou. Cim
vic opic by tam bylo, ndhodile, dostatec¢né dlouho, aby nakonec kousek z nich nékde napsal néjakého
Shakespeara.

Vidite, to je ndhodile, co ty opice napsaly. Tak tam budou opice psat a tyhle opice se v pohodé dostanou
do toho dalsiho prikladu. Vsechno tam bude. Proti tomu, co k témto dvéma prikladdm Ize uvést jako
zasadné nového? To je argument zcela podobny tomu Zenonovu od toho, to je prosté de facto ten
systém.

Jiny hlas: Jak jinak? Jak to si vymyslet?

Hejdanek: No, ten cas si miZzeme natahovat, jak chceme. No a myslite, Ze kdyz mame, reknéme,
sedmadvacet pismen abecedy...

Jiny hlas: No ano, to je v tom. Ale tohleto, Ze jA mam dojem, Ze kdyZz mame sedmadvacet pismen,
padesat opic, kdyz budou mit kazda psaci stroj, tak dfiv nebo pozdéji se jedna z nich i v tom jednom versi
splete, v druhém versi se nesplete, pak by se to samozrejmé zkomplikovalo. Pak je tu taky ta moznost, ze
v néjaké nekonecné posloupnosti téch pismen se dfiv nebo pozdéji ty sonety objevi. Prosté by se staly.
Hejdanek: Tak v téhle Gvaze se prosté zaménuje nahodilost a zakonitost. To je jedna véc.

A pak jesté druha véc: my nemame dost casu. | kdyby ty opice mély ty miliardy let, pravdépodobné ty
miliardy let by byly tak obrovské, Ze celé trvani vesmiru by nestacilo, aby téch dvacet nebo padesat opic
driv nebo pozdéji - i kdyby psaly celé trvani vesmiru - tak pravdépodobné by nenapsaly ani ten jeden
sonet. TakZze my nemame dost ¢asu. V tomhle chaosu... to je...

Jiny hlas: No ne, ale kdyzZ je nechate, kdyZ je nechate psat dostatecné dlouho, tak musi vyéerpat vSechny
moznosti. To je otazka... to je otazka pravdépodobnosti.

Hejdanek: To je vysoka nepravdépodobnost, Ze by se vracely jenom ty nesmysiné véci.

Jiny hlas: No ono takhle, ty opice samozrejmé, to tam nepatfi, protoze my jsme si fekli, Ze moderni
hardware, moderni technika, to je taky nepravdépodobny, Ze to vyhodilo ndhodné pocitac, protoze to



vyrobilo vSechno do toho... ty myslenky se tam taky mohly vyvinit, jakékoliv myslenky. No dobre, to
bychom se proucili, to by bylo velice zajimavy téma, to uz by byl pokrok. A to v kratkym okamziku
nékolika desetileti by se tam mohla vyvinout miliarda let, vylouc¢eno, tam musi vSecky véci. To se da
teoreticky spo¢itat, jA mam obavy, Ze ten model je v né€em podstatné chybny. Ze model toho poéitace je
v nécem podstatné chybny. To se da vylepsit v tom smyslu, Ze vzdycky tam dame dalsi podminky, aby se
tam nestalo... aby tam nedoslo k néjakymu nedorozuméni jenom v pfikladech. No pockejte, to musime
byt konkrétni, my nemusime opice, vzdyt vy vite, Ze v pocitaci zadame kol sérii padesati Cisel naprosto
bez radu, kde by se nic neopakovalo, neni tam takzvany ndhodny cislo. To byl vzdycky obrovsky problém,
matematici na tom pracovali |éta, aby dostali néjaky navod na ndhodna ¢isla, v nékterych pracich jsou
tabulky ndhodnych &isel. Ale najit opravdu nahodna &isla, to da strasnou praci. Cili vétsinou vzdycky se v
tom chaosu objevi néjaky fad. A ty ndhodna cisla délaji nékdy hrozné moc na pocitaci, kdyz my zadame
pocitaci sérii ndhodnych Cisel a to v zavislosti na ¢ase, chceme, aby to bylo v ¢ase, a tak my zadame
pocitaci, s jakou frekvenci, s jakou frekvenci které to pismeno, které ta mezera po kolika pismenech, my
musime zadat tenhle rad, cili vdem témhle technickym se podivame, v ¢em v podstaté jde.

Hejdanek: To je jedna véc, ta véc, Ze je néco jiného, kdyZ nékdo chce néjakou myslenku vyjadrit. Je néco
jiného, kdyZz malif maluje, chce néco vyjadrit. Je néco jiného, kdyZ se ta opice nauc¢i namocit stétec a ted'
prskne na platno. On to nékdy muze byt hezky obraz, to se shodneme vsichni, ale to je jenom ,jako by“.
My tam samoziejmé muizeme vnimat, nékdy to dopadne nahodné taky, Ze ¢lovék si do toho néco
promitne. To je jedna véc. A druhé véc je, Ze ten ndhodné vytvoreny sonet nebude sonetem, pokud
nebude nékoho, kdo by mu rozumél. Pokud my k tomu nemame ten material zvenku - a to jsme pravé v
té pasti, v té pasti toho subjektivismu - pokud my v tom sonetu neshleddme, kde je, tak tam ten sonet
neni. My k tomu néco pridavame.

To je néco jiného, nez ze my ten pocitac to mizeme nechat napsat. My musime nejdriv ten sonet
identifikovat. My jsme v té pasti, Ze on néco napise - co z toho, Ze to napiSe, kdyZ ho nikdo nebude ¢ist?
Aby ho mohl &ist, tak ho musi nejdFfiv najit, a aby ho mohl najit, tak ho musi znat predem. Cili to je takova
krasna... mGzeme vymyslet jesté dalsi priklady a je to dost zajimava ukazka v orientaci... [nesrozumitelné]
Jiny hlas: To se d3, ale jak my pozname, Ze to, co mame pred sebou, neni ndhodny vyplod néjakyho, ale
Ze je to néjaky basnik napsal? No my to pozname, samozfejmé pozname to podle toho, Ze kdyz se tam
podivate na dalsi basné a kdyz my k tomu nenajdeme paralelné nékde jinde takovou frekvenci u nékoho
druhého, tak si pfe¢teme, Ze je to od ného. Je nékolik autord, se shodlo v jednom...

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Ze ta pravdé&podobnost, Ze by ty opice napsaly sonet, je sice miziva, ale teoreticky mozna. A
potom v tom okamziku, kdyZ vam ho tam jedna ta opice vytuka na tom psacim stroji, tak vy nevite, jak
vznikl. Mate v ruce sonet a nevite, jak vznikl. Kdybychom védéli, jak vznikal, tak bychom byli roz€arovani.
To vSechno patfi k véci. Tohle to vSechno by u té opice taky bylo. O tom neni pochyb. Nicméné opice,
ktera natuka jeden sonet, pak pise tfeba dalsi miliardu let samé blbosti. KdeZto Shakespeare byl schopen
napsat téch sonett celou radu. To je ten podstatny rozdil, ze v tomto svété nahody nehraji.

A v tom je jedinecnost téchto pripad(l. Tady mame dalsi priklad toho, Ze jedine¢nost je néco jiného nez
to, co vypadne z normy, co je bezvyznamné uchyleni se od pravidla. Prosté ty opice prijdou k tomu, co
Shakespeare udélal. To, co Shakespeare nebo kdokoli jiny napsal, je stejné jedine¢né jako u té opice.
Presné tak je to i v tomto pripadé. To, Ze my to precteme jako sonet, to k té véci viibec nepatfi, to je jen
nase ¢teni. A protoZe je to ndhoda, tak to vlastné Zadny sonet neni. To, co my v tom ¢teme, tam ve
skutec¢nosti neni. My jsme to tam pfinesli, Ze tam je néco napsano. Vlastné by to byla ¢ird ndhoda.

Ta jedinecnost, o kterou ndm jde, je jedine¢nost, ktera v sobé nese to, co Shakespeare v sobé mél. To, Ze
napsal ten sonet, nebo Ze vsechno toto udélal, to v ném bylo. Ta jedine¢nost je tady v tom, Ze
Shakespeare to mohl opakovat. Priklady, které jsem uvadél u téch opic, se mohou stat jednou, ale
Shakespeare mohl tvorit znovu. V tom je ten podstatny rozdil. Clovék vi, co déla, kdezto u té opice to
neplati. Opice nevi, co déla.



Hejdanek: Jen ¢lovék to vi, jen clovék o sobé vi. Pouze clovék, ktery si je védom své jedinecnosti. Ostatni
to nevidi. Ovsem neni to tak jednoduché. Pravé ten clovék, ktery je schopen si svou jedinecnost
uvédomit, tak teprve ten je schopen tvorit.

Jiny hlas: Vytvofit néco, co tu nebylo. Co neni dano tim, jaka je situace nebo jaky je ten clovék sam.
Clovék tvofi v tom smyslu, 7e do toho svéta vpousti néco, co tam dosud nebylo. A to m(iZe jediné skrze
to, Ze je otevFen né€emu, co je mimo ten svét. A to je zase ten paradox, o kterém jsme mluvili. Ze ta
nejvlastnéjsi jedinecnost ¢lovéka je zakotvena v nécem, co je naprosto nadosobni a nadsvétové. To je,
abych tak rekl, jadro Hejdankovy filosofie ¢lovéka.



