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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1990-02-22 Propedeutika I_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Je otazka, jestli miZzeme mu vstrkat do bot snahu o pochybu. My jsme odhalili, Ze nas tadhne do
téch pochybnosti, a to takovych pochybnosti, kterych nemame a které jsme neméli. Ale na cem je
moznost zalozZit to, Ze on se snaZi o pochybu? Jeho ta pochybnost prepada, ale ne Ze se snazi pochybovat,
Ze si vymysli pochybu. Tomu opravdu tézko mlzeme vstrkat do bot. Ale ja jsem pfilis dal dliraz na jednu
véc, vy jste toho rekl vic, tak jesté jednou znova bez tohohle podezirani Descartesa.

Hejdanek: Spravné. Ano. To je podle evangelia. To je jako ta velka perla krasna. Ty drobné perly necha
stranou a ta hlavni. Ale to je dost... Ano. A mél jste ndmitky anebo se vam to libi?

Jasné, jasné, jako k vykladu je to naprosto presné, to je presné ono. On chce nechat vsechno to kolem
stranou a soustredit se na to jedno, ale to je filosofickd metoda, to je filosoficky postup, naprosto
legitimni. A je to zplsob, jak on z té nalady ted jde ven k té argumentaci. A to mize udélat jediné tak,
kdyz se soustredi, a kdyz se soustredi, tak musi nechat ty drobné perlicky pochybnosti stranou a tu
velkou krasnou perlu té hlavni pochybnosti ted chopit, uchopit a ted s ni pracovat.

Jiny hlas: No ale myslite, Ze to je takhle mozno vylozit, kdyz on tam Fika, Ze se vénuje vyvraceni svych
starych domnének? No tak proc je vyvraci? No Ze si tu hlavni starost ponechava. No nerekl to tam. Ano,
jazykové to nerekl, ale my vime, Ze interpretace je zplsob, jak vytézit z textu, co tam neni, takze ja
myslim, Ze to tam je pfitomno. Ze tedy ta jedna velka starost tam z(stava a on naznacuje, e je potieba
téch rlznych starosti, které nas v dennim Zivoté odvadeéji od té hlavni starosti, Ze se jich musime zbavit a
za tim Ucelem tedy odchazi do samoty.

Na tom néco je, kdyz si prectete celou fadu mist u Radla tfeba na zacatku Déjin filosofie, jak Fika, jak
filosof odchazi do samoty, jak tam zapasi o tu pravdu sdm. Nikdo mu nem(ze byt pomoci. A zdlraziiuje
ovsem, a ovsem potom se musi vratit a stat se bojovnikem za tu pravdu v tom svété. Ale to pIné
soustredéni v klidu pracovny, Ze to stale a stale Radl zd(razrioval, mozna ze ho mél malo. Prekroutil jsem
to, Tomasi? Ja vim, Ze jste to Fikal jesté jinak, ale ja vidycky to zostfim a ted co tam neni v tom.
Hejdanek: No a to znamend, mate néjakou né&jaky navod, ¢eho by se mél chopit?

Dobre, takZe tohle si ted nechame na chvili, Zze to nejde se zbavit starosti. Ale Tomas mél na mysli ted,
jestli tomu rozumim, néco jiného, totiZ Ze neni mozno vsechno odloZit principielné filosoficky. To do jisté
miry rozvadi to, co jsme rekli u prvniho odstavce. Neni mozZno principielné vsechno odlozit a z(stat u
néjaké pochybnosti. Ale jeho namitka je velmi divna, mné se zda. Totiz Ze ¥ika, Ze pak tou pochybnosti
néco tvrdime, co je nejisté. Je to tak? Ja ted jsem to v tom poslednim citil, Ze on nam fika jednu véc,
ktera je celkem znama, Ze kdyz polozime otazku, tak to neni nikdy jenom otazka, ale Ze zaroven tou
otazkou se néco tvrdi.

A nejenom to, Ze se néco tou otazkou tvrdi, toho bezvadné vyuzivali policajti, Ze? Oni postavi otazku tak,
7e zaroven z vas uz néco délaji. To patfi k véci. Re¢nicka otazka je ostatné také tento typ. Vichni uz védi
na ni odpovéd a tim, Ze ji postavime, tak vsechny dostaneme do souhlasu s tim, co pak budeme fikat a
oni jesté nevédi, co to bude. Cili to jsou triky vielijaké a tak dal. Cili otazka nikdy neni jenom otazka.

A tady sice neni fe€ o otazce, nybrz o pochybnosti. Ale nicméné pochybnost také neni nikdy jenom
pochybnost, nybrz ta pochybnost néco rika, na né¢em stoji, je to urcita pozice. Kazda pochybnost je
spojena s néjakou pozici, ne jenom s opozici. No jo, ale co proti tomu? Mlzeme fici, Ze tedy radéji
zvolime néjakou pozici bez pochybnosti? No tak na tom jsme ale har jesté, ne?

Jedina véc, jak si pomuUZeme v té situaci, kdy nase pochybnost uz je jakousi pozici, je, Ze to podrobime
reflexi, odhalime tu pozici a budeme navic jesté pochybovat o té pozici té pochybnosti. Tim ovsem tou
novou pochybnosti zaujmeme zase novou pozici a tak dale. A toto je filosofovani, Zze odhalujeme stale
pozice, z nichZ dava vlibec nase pochybovani nebo nase tazani smysl, a tdZzeme se, zda tyto pozice v tom
obsazené plvodné bez naseho védomi, zda jsou legitimni, zda je mUZeme drzet. Ale zpochybnovat je
stale jenom prosté nelze. My musime kontrolovat, zda jsou legitimni, to jest, my musime, jak ¢esky blbé



se fika, je klast do otazky, to jest musime je sproblematizovat metodicky. A to je néco jiného nez o nich
pochybovat. Ta pochybnost uz znamena je néjak vyrazovat z platnosti, suspendovat jakoukoli moZnou
jejich smysluplnost. To je pochybovani, to radikalni pochybovani.

Descartes samoziejmé pak ukazuje, Ze ta pochybnost se nem(iZe tykat véeho a naopak tam nachazi néco,
o ¢em pochybovat nelze. TakZe vlastné, kdyzZ jsme tohle odhalili, tak jsme odhalili néco, co je praveé ta
cesta, po které nas Descartes vede.

I ty nase namitky proti tomu, jak on to Fika, vlastné slouzi tomu, Ze nas dovede tam, kam chce. Tak to u
filosoftl velmi casto byva. On tady trochu prehani, aby tim spis si pripravil padu pro souhlas s tim, co pak
fekne.

Jesté poznamky k tomuto odstavci? MzZzeme tam klidné z(stat cely tyden. Nemusime spéchat. Nikdo
nic? Tak prosim dalsi odstavec.

Jiny hlas: Néco malo staci k tomu, abych mohl zpochybnovat, ale rozum mé presvédcuje, Ze je tfeba
odepfrit souhlas stejné peclivé tém vécem, které nejsou zcela jisté a nepochybné, jako tém, které se mi
zdaji spravné. Staci pro to nebrat v potaz vse, neboli v kazdé z nich najit néjaky sebemensi divod k
pochybnosti. To by také nebylo treba probrat vSechny jednu za druhou, to by byla nekonec¢na prace. Ale v
tom, co vede k zaklad(im, samo se zfiti to, co se na nich postavilo. Proto pfistoupim hned k samym
zakladiim, o néz se opiralo vse, v co jsem dosud kdy Vvéfil.

Hejdanek: Ano, co vas tedy napada?

Jiny hlas: On se sice snazi v tomhle odstavci odvratit véechno staré a vybudovat nové. Rika, Ze je malo
¢asu, nebo Ze by mu to zabralo moc ¢asu, kdyby se mél zabyvat jednotlivymi vécmi, tak si déla takové
alibi pro to, Ze to nebude zkoumat vsechno jednotlivé, ale ty zaklady, a vSechno potom padne uz
automaticky.

Hejdanek: Ano, a to jste prevypravél, interpretoval, co tam Fika, a ted co vy na to?

Jiny hlas: Tady v tom odstavci fika, on mé presvédcuje, Ze je tfeba odepfit souhlas a tak dale. On to chtél
néjak ukoncit, protoZe u prikazu nas presvédcuje. Tady uz se dalo nad tim zamyslet, on tam stavi radikalni
nazor o tom pochybovani jako o nejjednodussim postupu. Jako by si mél néjak ulehcit ten proces
zkoumani nékterych véci, nez je Gplné dovede...

Hejdanek: A neznamenalo by to, Ze by se pres né uz nikdy k niéemu nedostal, jak tam Fikad? Toho se jisté
boji. A toho by se musel bat kazdy. Téch blbosti, o kterych je tfeba pochybovat, je nekone¢né mnozstvi.
Blbost, hloupost, to je jedina nekonecna véc v tomto nasem konec¢ném svété. Tak to skutecné by nestihl
za sv(ij Zivot. Prosim.

Jiny hlas: Mné se zd3, ze k tém zakladlim, ke kterym chce dojit a na kterych chce prezkoumat, jakym
zplUsobem se pres né musi dostat? On musi dojit k nim pres tu nastavbu, kterou na tom zakladé udélal on
sam, asi nevédomé. Udélal a odhalil, jestlize se k tomu chce vratit a zkritizovat. To znamena, musi uz v
téch jednotlivostech kazdy hledat, pomoci téch jednotlivosti se teprve dostat vlastné k tomu zakladu, k
tomu, aby odhalil to, na ¢em stavi, k ¢emuz se nedostane néjak zvenci tim, Ze zcela odvrhne.

Hejdanek: To je pravda, ale myslite, Ze tohle vypada, Ze to je zvenci?

Jiny hlas: To ne, ja spiS uvaZzuju, jak on tady hovofi o tom, Ze v podstaté odsouva zkoumani téchto
jednotlivin, nastaveb, a upne se k tém zakladm. Ale jestli to neusnadnuje, Ze v podstaté prejde k
nécemu, co uz vlastné vybudoval.

Hejdanek: No, tak to mate pravdu, samozrejmé, kdyz se pustil do psani té knizky, tak uz védél, k ¢emu to
privede. Cili on to vi pfedem a toho ¢tenare k tomu chce dovést. Ale to mu musime to pravo dat. Kdyz
vam nékdo napiSe knihu souboru analytické geometrie, ted uz tam neni co délat takrka, ze? Ale
reknéme. No tak on vdm tam nepise, jak na to prisel, se vSsemi zakruty a jaké chyby udélal. Ale pak to
udéla tak, Ze to je elegantni, strucné, neni tam nic zbytecného. No jisté, pfi tom, kdyzZ to skute¢né
probiral, kdyzZ to zkoumal, tak tam bylo takovych oklik. A podava to... pro¢ by to nemohl délat filosof? Ten
prece nema jenom popisovat, jak kdysi myslel, nybrz vyloZi to, jak to vidi potom, kdyz to promyslel. Takze
Ze to vi napred, tomu nemuizZzeme vytykat. Prosim.



[nesrozumitelné]

Ano, toto je obraz a jakykoli obraz mize slouzit k znazornéni néceho, ale tézko jako argument. To je to
staré francouzské, Ze srovnani nebo prirovnani neni argument, neni diikaz: comparaison n'est pas raison.
Ale to slovo systém nebo systematicky, to mu zase strkate do bot, tam to neni nikde.

Jiny hlas: Ale né&jaka stavba tam je, kdyz rika hned k zaklad(im, o nézZ se vse... to znamena, jedna stavba to
skutecné je.

Hejdanek: Aha, to je jina véc. A ty myslis, Ze tedy neni?

Ta otazka stoji takto. Nam nejde o to zjistovat psychologicky, jak to u lidi vypada, kdyz mysli. S nejvétsi
pravdépodobnosti bychom zjistili, Ze jejich mysleni je Gtrzkovité, nesrovnané, nékdy dost chaotické a
zejména plné vnitfnich rozpor(, o kterych oni nevédi nebo které si neuvédomuiji. Ale o tohle nam nejde.
Kdyz filosof chce myslet, tak samoziejmé stoji pred ukolem myslet tak, aby to néjakou tu vnitfni integritu
mélo. Cili v &em spociva tva kritika? Ze toto nejde? Ze mysleni tedy nemdze byt vnitfné integrovano, ze
nemuze mit ty zaklady? Nybrz Ze téch zakladu je tolik a vSude a vlastné to nejsou zadné zaklady, nybrz
kazdé mysleni ma néjaky sv(j zaklad, kazda myslenka, a Ze tedy néjaky spole¢ny zaklad pro mysleni neni
mozny? To jsi chtél fict? Nebo jenom poukazat na to, Ze lidé chaoticky mysli?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No dobrj, jak to vis, Ze se mu to nepodafrilo?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No, jak m(ze ¢lovék nejdFiv integrovat své mysleni, Ze nejdfiv vystavi néjaky systém? Co to je
integrovat to mysleni?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: A kde ho vezme?

Prosim, ted davejte pozor, ponévadz tohle je dost dllezity problém. Jak viibec integrujeme své mysleni?
Kdyz si tak predstavime - a to je samoziejmé model, ktery tézko mizeme dolofZit historicky a spis to
mame odpozorované od malych déti, jak se u¢i myslet. Ale ty jsou pod vlivem naseho mysleni, takZe jsou
to takové opicky, které to viechno berou. To je vlastné spis poznamka z antropologie.

Uz jste asi slySeli nékdy o tom, co to je takzvané imprintingové obdobi. Nevim, zda je to zndAmo nebo
neni, mohl by to nékdy nékdo vyloZit u zvifat. PiSe o tom Konrad Lorenz a cela ta jeho skola, ale pise o
tom také Plessner a Gehlen a cela fada jinych lidi. Je to takova vseobecna véc. Slyseli jste to nékdy?
Vibec nikdo, nic?

To je totiz dost dllezita véc. Nevadi, zaradime to, i kdyZ to neni v Descartovi. Treba kdyz se vylihne z kukly
mravenec nebo se vylihne vcela, tak to, co potom bude délat, to je do velikanské miry jakoby pfedem
naprogramovano. My mluvime o instinktech, ale to je pouze kryci nazev pro néco, ¢emu nerozumime. To
plati tedy nejenom o hmyzu, plati to tfeba u ryb. Existuji napFiklad afri¢ti tlamovci, ktefi kdyz se vytrou,
tak samec hlida jikry, aby je nékdo nesezral, je nad nimi a mava ploutvickami, aby tam bylo dost kysliku a
tak dale. Kdyz se potom rybicky vylihnou - proto se ty ryby jmenuiji tlamovci, ponévadz maji obrovskou
tlamu - a ve chvili, kdy zabusite na sklo akvaria nebo kdyzZ se v pfirodé vyskytne néjaké nebezpeci, tak
ten tlamovec otevie hubu a vSechen ten potér, coz je dveé sté, tfi sta i vice mriiavych rybicek, mu vleze do
huby a on ji zavre.

Samoziejmé ty rybicky to délaji instinktivné, jak my fikdme. Co my o tom vime? Jak by rekl Patocka: co
my o tom vime? Ale je to tak. Tak se také stane, Ze jsou mala zvifata nebo ptaci, ktefi timto zplsobem
instinktivné béhaji za tim ptakem nebo tou mamou, ktera je odmali¢ka vychovava, a s naprostou
samoziejmosti béhaji vsude za ni. Portmann ukazal na to, Ze jsou vlastné dva druhy vyssich Zivocicht - a
plati to také o ptacich, nejenom o ¢tvernozcich. Jedni se narodi a zGstavaji v hnizdé, jsou slepi, nejsou
schopni vlastniho pohybu a tak dale. To vime napftiklad u psi nebo u kocek, Ze jsou slepi nékolik dni a
naprosto neschopni ¢ehokoli. Proto kocka kotata vétSinou slozi na mistech, kam lidé nemohou, zvlast
kdyz ma Spatné zkusenosti, Ze se kotata vzdycky utrati; vyleze si nékam mezi pldu a strop, do néjakych
prostor, kam nikdo nemf(iZe vlézt, a tam je odchovava. A pak jsou jini, ktefi brzo po narozeni jsou schopni



pohybu a doprovazeni treba stada. Tak takova Zirafa, kdyz se narodi, tak spadne ze tfi metrt a béhem pdl
hodiny je schopna béhat za svou mamou. Jo. Ten rozdil - Portmann Fika ty nazvy: jedni jsou Nestfllichter,
jo, od toho Flucht je Gték, Cili okamzité opoustéji hnizdo; a ty druhy jsou Nesthocker, ty z(stavaji v hnizdé,
jo, tfepéj - hocken je drepét - drepéji v hnizdé nebo v pelechu. A on tohleto vyklada proto, Ze vypracoval
jakysi schéma, jimZ se vyvoj téchto dvou riznejch typl mladat dale fidi nebo které jsou to urcité
parametry, které respektuje nebo kterymi se vyznacuje. A ted to srovnal s clovékem a zjistil zvlastni véc,
Ze Clovék patri mezi ty Nestfliichter. To jest mezi ty Zivocichy, ktefi se narodi a okamzité jsou schopni
pohybu, Zivota, doprovazeni rodicli - nebo jak vime u opic, mala opicka se narodi a dovede se sama
udrzet, se drzi chlup(i své matky, se udrzi, takze opice skace po stromech jako skakala predtim a to maly
opicatko z ni nespadne.

Jiny hlas: To je presné ono, ano.

Hejdanek: Ale ted on pravé kdyz srovnal vSecky ty parametry, tak zjistil, Ze clovék patfi mezi tyhlety
Nestfliichter. A Ze tam doslo k pozoruhodné véci, totiz Ze se rodi pfed¢asné. Ze Elovék spravné by se mél
rodit po téhotenstvi, které by bylo nejméné o rok delsi, nez je. A rodi se tedy pred polovickou svého
embryonalniho vyvoje, predcasné. A to pravdépodobné z nékolika diivodu, jenomze tady mluvit o
dlvodech je velmi problematické, ponévadz tam ihned predpokladame, Ze to nékdo takhle naplanoval.
Tak napriklad jednim z dtivodd, ktery tfeba uvadi nas Frankenberger jesté pred valkou, je, Ze lidska hlava
je tak velika, Ze by prosté porod nebyl mozny po néjakém dalsim... Ze tedy je to tak tak na hranici, aby
vibec k porodu mohlo dojit bez nebezpeci pro oba, pro rodicku i pro dité, aby mohlo k porodu dojit. A
jesté tu a tam opravdu jsou s tim problémy a je tfeba nutno poufZit cisarského rezu a podobné. To je
jeden z dGivod. Ale existuje jinej divod, na kterej Portmann poukazuje, i kdyZz ho nerozvadi, ale mné se
zda, Ze je velice duleZitej, totiZ Ze se ukazuje, Ze ¢lovék musi uz v dobé embryonalni navazovat socialni
kontakty. My vime, jak strasné dulezité je, jak navazuje novorozenec a mimino v prvnim roce véku
kontakty s okolnim svétem, zejména s lidmi. A kdyz tam jsou néjaké vady, to jest Ze tfeba je velka péce o
dité, ale bez kontaktt lidskych, tak dochazi k deprivaci. Cili to vypada, Ze se ¢lovék rodi pfed¢asné proto,
aby ty socialni kontakty mohly byt mnohem intenzivnéjsi, nez jsou mozné v té ¢asti embryonalniho
Zivota, ktera patfi jesté do té doby pred porod. Samozfejmeé tyto socialni kontakty pfedchazeji narozeni u
mnoha dalSich Zivocichll. Mozn4, Ze jste taky slyseli, Ze tfeba kvoc¢na se dohovofuje, Zze komunikuje s
vajicky, to jest presné receno s jesté nevylihlymi kufaty zvukem. A Ze je mozno nahrat hlas kvocny a
vyprovokovat vajicko izolované, kdyz ho vezmeme z lihné, tak vyprovokujeme to vajicko, Ze zacne pipat
uvnitf. A je to mozno nahrat. Jo, tak samozfejmé nepipa vajicko, nybrz to kure jesté v tom vajicku. Na
druhé strané Ze je mozno nahrat to pipani toho kurete jesté nedovyvinutého a nevylihlého v tom vajicku
a 7e na toto nahrani zvuku toho vaji¢ka odpovida zase kvo¢na. Cili skute¢né existuje tento kontakt. Ale
pravdépodobné ten a podobny kontakt nepochybné existuje mezi rodickou pred porodem a plodem,
ktery ma ve svém téle. Tedy z toho divodu to je strasné také dlilezité, aby rodicka Zila v pohodé - teda
rodicka, aby prosté téhotna Zena Zila v pohodé a nikoliv v nervacich, protoze vsecky tyto nervaky plisobéj
na to dité. Neurotizace zacina uz u embrya. Ale zfejmeé ty socialni kontakty v dobé pred porodem jsou
jenom velmi limitované a je potreba je daleko vic uvolnit, a proto, to je jeden z divodu - a to vSechno je
tak troSi¢ku antropicky formulovano - Ze proto se ¢lovék rodi, ackoliv patfi mezi Nestfllichter, tak to
vypada, jako Ze je Nesthocker a rodi se predcasné.

--- (1990-02-22 Propedeutika I_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Které je takto zkraceno, zplsobuje jisty zmatek maticce prirodé, blbé feceno. ProtoZe vyssi
zvifata nejsou vybavena jenom instinkty, to jest témi naprogramovanymi reakcemi, ale maji jakési kratké
imprintingové obdobi, kde rozhodujicim momentem neni to, co si pfinasi ten jedinec ve svych instinktech
a naprogramovanych reakcich s sebou, nybrz s ¢im se setka.

A tady vite, Ze tfeba pokud pochazite néktefi z venkova, je béznym zvykem, Ze kdyz si chtéji v néjakém
hospodarstvi malém, nebo maji malou zahradku, vypéstovat par kachen, tak si koupi kachni vejce a strci
to slepici k tém jejim vejcim a ta slepice vysedi kachfata. Ta kachniata pak chodi za tou slepici, jako kdyby



to byla kachna, a to proto, Ze ta slepice je tou prvni bytosti, kterou vidéli, kdyz vylezli z toho vejce.
Nicméné se chovaji podle instinkt( také, takze kdyz ta slepice jde po dvore a vyjde tieba kousek ven a
tam je rybnicek, tak ta kachnata v mziku jsou ve vodé a slepice se mize zblaznit. Protoze nechape, co se
déje, boji se o né, nemiZze za nimi do vody. Kufata ma u sebe, ale kachnata ma tam. Ona je taky pfijala za
své a ted se déje néco hrozného.

Ted vam jesté feknu, vlastné bych to mél zkratit, ale kdyz uz jsme u toho, stoji to za to. Prazska zoologicka
zahrada méla jednu pstrosici, ktera vzidycky snesla vejce a nesedéla na nich. | jeden asistent
prirodovédecké fakulty si pripravil, kdyzZ to vypadalo, Ze zacne snaset, pripravil si na fakulté ve Vini¢né...
mimochodem byl to Veselovsky, abych vas nenapinal, ale jesté v dobé, kdy délal asistenta. To je nékdy
zacatek padesatych, konec ctyricatych let. Tak si pripravil umélou lihen asi pro tfi nebo pro ctyfi vejce.
Pstrosice snesla postupné tfi vejce, ty tam uchovavali v zoologické zahradé. Veselovsky najal taxika,
odvezl vsecky vejce, to je pékna hrouda, odvezl vSecky do Vini¢né, tam je dal do té své lihné, vysedél je a
nic netusil, nic nevédél. Samozrejmé, i kdyz Veselovsky byl jediny nas ¢lovék, ktery studoval u Konrada
Lorenze a mél to tusit, ale aspon sam Fikal, Ze se na tohle dusevné nepfipravil.

Kdyz se vylihli, zacala vyhlizet ta pstrosacata, tak u toho byl. TakZe co vidéli pstrosi? Prvniho vidéli
Veselovského. A od té doby se jich nezbavil. Kam Sel, tam tfi pstrosi za nim. Po schodech na fakulté, on
nemohl prednaset, oni strasné busili do dvefi, fvali a kvakali, kdyzZ jim utekl. On je musel furt nosit s
sebou a ted tam chodily navstévy z ministerstva, ale taky cizinci. To okamzité, kdyZ nékdo mél prijet, tak
zahnali Veselovského s pstrosy do...

Jiny hlas: To uzZ je konec? CozZe? To je dobré. Ale jinak feknéte mi vzdycky, ze konec.

Hejdanek: Tak to uz nechdme byt. Ale tady na tomhle vidite, co to je imprintingové obdobi. Existuje jakési
kratké obdobi u nékterych zvirat, ptakd a tak dale, brzo potom, co se narodi, kdy adoptuji teprve
dodatecné své rodice a jsou ochotni adoptovat kohokoli a cokoli.

U nejvyssich primatd, nebo ani ne u primatd, nejvyssich opic - neni to u vsech, ale u nejvyssich opic a
zejména u primatd, zejména to bylo provedeno na simpanzich - se zjistilo, Ze toto imprintingové obdobi
je delsi nez u jinych zvifat. Zjistovalo se to tfeba tak, Ze mala opicka byla velmi rychle izolovana od své
matky a chovana v kleci. Slo o §impanze a pak se to snad udélalo i s makaky, kde byly dvé& dost primitivné
imitované napodoby opice ve velikosti matky.

Jedna méla zabudovanou flasku s dudlikem a byla z hrubé opracovaného dreva, takZe to opice se naucilo
chodit pit z dudliku k této dfevéné matce. Pak tam byla druha, kterda neméla zadny dudlik zabudovany,
ale byla ze sametu, nebo nevim, ¢im ji pokryli, né¢im neobycejné péknym na omak. Kdyz tu malou opicku
vydésili, tak vzdycky bézela se chytit té sametové, i kdyz zZradlo dostavala u té drevéné. Tam se chodila
nazrat, ale jeji matka byla ta sametova.

Tohle zkouseli v riiznych obdobich a ukazalo se, Ze to imprintingové obdobi je u té opicky velice rozsifeno
a 7e je schopna takto adoptovat tu matku péknou na omak jesté dost pozdé, prijmout ji za vlastni.

Tohle vedlo zase k tomu, Ze se rozpoznalo - ale musim Fict, Ze tadyhleto je uz urcita extrapolace, ktera
témi zoology akceptovana neni, ponévadz oni tak daleko nemaji radi moc chodit - ale extrapolace jsou
ve filosofii béZné, to se filosofie naucila od matematiky. Tam nékteré extrapolace predstavuji jedinou
metodu, jak dospét k feseni néjakého pripadu. To plati pro filosofii tady taky. Proto nékdy musime vyhnat
nékterou myslenku az do extrému, abychom ji domysleli.

Tak tohle je ten pfipad. Zda se, Ze u lidi ta imprintingovd doba je neobycejné prodlouzena, to jest
prinejmensim na dobu takovych Sestnacti, osmnacti let. Mozna dfive by to bylo kratsi. A u nékterych lidi
- a tady je problém, nebyly statistiky jesté pripraveny - ale u nékterych lidi to imprintingové obdobi trva
cely Zivot. To jsou ty pfipady starcd, ktefi jsou dusevné naprosto svézi a schopni se jesté ve vysokém stari
ucit novym vécem. Zatimco asi vétsina lidi zatim je hotova ve svych dvaceti, dvaadvaceti letech a co se
naucili, to se naucili a pak uz s nimi nic nehne a jsou neprastrelni.

Jo, ¢ili to je doklad toho, jak i lidsky rod je jesté ve vyvoji. Tim jsme zcela zabrousili nékam jinam, ale
myslim, Ze vdm to nem(ze byt na skodu tohle védét. Mame jesté cas? Kolik?



Jiny hlas: Pal hodiny.

Hejdanek: Jesté? Vyborné. TakZe... a proc jsem to vlastné vykladal? Mate nékdo v paméti, pro¢ jsem
zacal?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ano, ano, vyborné, spravné, dékuju. Jedna prfima zvnéjsku a jedna zkusmo je rozvrhuje sam.
Cili ten nejlegitimné&jsi zpasob, jak ¢lovék integruje své mysleni, je, Ze je integruje na zkousku. Ta
integrace mysleni neni jenom v tom, Ze integrujete vSechno své mysleni, ale vy musite i jednotlivé faze,
jednotlivé akty védomi integrovat. A tfeba to, Ze volite néjaky pojem, to je vlastné jakysi program, to je
rozvrh. Kazdy pojem je rozvrh, jak se da néco myslet. Radl fika v jednom ze svych poslednich text(, ktery
vysel v Ceské mysli, jmenuje se to Praktickd filosofie, nékdy si to zkuste najit, myslim, Ze to bylo tficet
Ctyfri, pétatricet nékdy, mozna v pétatricatém roce to je, to posledni véc, kterou Radl publikoval
casopisecky, tam ma jednak si vyrizuje své Ucty s empiristickou tradici s Lockem a tak podobné, ¢imz tam
ukazuje jisté malé korektury toho, co napsal v Déjindch filosofie, Ze to s tim souvisi, to je krdsné srovnani,
kdybyste nékdy chtéli délat praci o souboru filosofie, coz se tady asi nedéla, tak by to byla pékna véc
srovnat pojeti Locka v Déjindch filosofie a v tomto ¢lanku Praktickd filosofie.

A tam on fikd, Ze kazdy pojem je jakysi nastroj, ktery rozvrhujeme samozrejmé na vlastni riziko a jako na
zkousku, nastroj, kterym vykrajujeme z toho chaosu skute¢nosti jednotlivé véci. ProtoZe ta skutecnost
predstavuje pro nas chaos. To je néco, co podrazdi kazdého fenomenologa, protoZe oni v téhle té otazce
prichazeji aplné jinak a po mém soudu Spatné. J4 dam na Radla. Ovsem tak, jak to vyloZim, tak to samo
se vystavuje kritice fenomenologl, Ze? ProtoZe oni... no, to je jedno, to vam ted nebudu fikat, ponévadz
bych to musel vSechno predvést, ale jde o to, ja vdm ukazu na prikladu, zndzornim to na né¢em, ovsem
to, jak to znazornim, se vystavuje velice kritice téch fenomenolog(. TakZe ja to feknu tak, aby to bylo
srozumitelné, ale neni to bez vady, neni to bez problémd, jo?

Tak tfeba jak vypada nase vidéni. To je vibec nejvyznamnéjsi organ lidsky v jistém slova smyslu, na némz
se da vsechno ukazovat. My vime, my, co jsme odchovani kfestanstvim, aspon v tom smyslu, Ze vime, co
znamenalo slyseni pro tu starozakonni tradici prorockou a viibec tedy hebrejskou, tak vime, Ze to je
potFeba jesté zkontrolovat, ale neobycejné duleZité je, 7e oko je vychlipenina mozku. Ze to neni organ,
ktery dodatec¢né byl adaptovan na smyslovy viem, nybrz ten pvodné je vlastné kusem mozku, ktery se
dodatecné stal orgadnem, jaksi organem kontaktu s né¢im venku. Mimochodem je neobycejné plvabné,
tohle rozpoznani teprve pomérné takovych padesatych let asi, kdy se o tom zaclo védét, mluvit a tak
dale, nicméné Radl napsal knizku jesté ve své hluboce biologické periodé, napsal knizku Neue Lehre vom
zentralen Nervensystem némecky, ve stru¢nosti vysla na pokracovani v Casopisu lékart ceskych, takie
kdyz se vybirala zvlast, tak potom tak vysla jako separatek, a tam tohle to takhle neformuluje, ale
ukazuje, Ze zrakovy organ - on se velice zabyval zrakovym organem i u hmyzu a tak dal, to ma celou fadu
praci tohoto typu - a ukazuje, Ze zrakovy organ, Ze je Uplné jinak morfologicky zaloZen nezZ ty ostatni
organy. Ze zejména nez hmat ¢i chut, ten sluch tam nechava stranou, tam je to trodku nejasné, ze?
Ukazuje se, Ze tedy je to vlastné, se sluchem je to dost podobné jako se zrakem, jenomZe sluch nemusel
byt aranZovan, ten sluchovy organ nemusel byt aranZovan tak, Ze by se vychlipil kus mozku ven z ucha,
nybrZ stacilo tam opatfit kladivkem, kovadlinkou a tak dale a tou blanou a tak dale a na to reagovat. Cili
tam je ta véc komplikovanéjsi tohoto typu.

Ale u oka je to naprosto jasné. A ted, jak vlastné vypada nase vidéni? To vime zase ze zkousek s objektivy,
s optikou, s tim, jak fotograficky aparat a tak dal, vlastné fotografovani je napodobeni toho, co se déje v
nasem oku. My vime tedy, Ze to, co vidime, vlastné nevidime, Ze my vlastné jenom pfijimame jednotlivé
vzruchy, které vznikaji dopadem urcitého mnozstvi fotonl na nasi sitnici. Nase sitnice je slozena z
jednotlivych bunék, kazda bunka je jenom malicka a dopadne na ni jenom ¢ast foton(, které jsou
soustfedény tou c¢ockou, ktera je tedy vlastné na tom nejextrémné;jsim misté naseho oka, v podobé
rohovky a duhovky, ktera vlastné funguje jako clona, Ze? Tahle ta, ten vstup do oka funguje presné tak,
jako v té camere obscure, jak se kdysi tim zacinalo, tak funguje jako ten bod, ktery propichnete, takze



paprsky, které jdou jinak, nez je zapotrebi, tam neproniknou, a proniknou tam presné jenom ty, které
spoji urcitd mista na véci zobrazované s tou stinitkem vzadu. TakZe tam vznikne ten obraz stranové a
vySkové prevracen. Totéz vznika na nasi sitnici, takze jednotlivé bunky jsou podrazdény jednotlivymi nebo
skupinami fotond, které na né dopadnou, a tohle je Sileny chaos. Kazda bunka ma jiné informace. A to
nékdo musi srovnat. To srovnava nas nervovy systém, jednak bezprostredné rada ganglii tam uz dava
néco dohromady, informace i z toho okrsku bunék na sitnici, a potom se to jesté néjakym zplsobem
integruje dal. Nase védomi do toho jesté vibec nevstupuje, a ponévadz vime, Ze takhle jsou schopni
vidét zvirata a ptaci a tak dale a nepotrebuji tam k tomu né&jaké premysleni, tam uz dochazi k té integrité.
Cili tady najednou se ukazuje, Ze ta tendence k integraci je ¢imsi, co pfedchazi jest& samo védomi, co
predchazi mysleni. A uz to tam je. A my ovsem, kdyz si uvédomujeme, co vidime, tak jsme schopni svym
védomim zasahovat aZ na tu sitnici.

To je takova véc, empiristé a sensualisté si predstavovali, Ze mysleni jenom pracuje s témi informacemi,
které dostava od smyslovych organt. Vymysleli si takové ty atomy vnimani, to jest viemy nebo imprese. A
pak s tim chtéli néjak pracovat. Ale ono to viibec takové neni. Pfedevsim jednotlivé viemy neexistuji,
néjaké ty prvky malé, vidycky uz to nékde po cesté je integrovano do vétsiho celku. A kromé toho my ve
svém védomi a ze svého védomi a pomoci svého védomi jsme schopni pronikat az do téch smyslovych
organ( a zpUsobovat, Ze vidime néco, co by normalné unikalo pozornosti. Ze soustfedujeme pozornost
toho smyslového organu takovym zplsobem, jak on by sdm nikdy tu pozornost svou soustredit nemohl.
Takovym krajnim pripadem je, Ze jednak nase oko je nedokonalé ve srovnani tfeba s kanétem, ostfizem a
podobné, Ze nevidime z kilometrové vysky mys na poli. To je vyloucena véc, dokonce ani dalekohledem
bychom to poradné mozna nebyli schopni vidét, tim spis, Ze ty rozdily v barvé a tak dale by ndm zanikaly.
Ale naproti tomu my jsme schopni se soustredit na hvézdnou oblohu, coZ ZAdna zvirata nedélaji,
pozorovat jednotlivé hvézdy a dokonce jsme schopni pozorovat tak nesmirné vzdalené objekty, které
jenom pripominaji ty hvézdy tak trosku, ale vlastné to hvézdy nejsou a jsou to obrovské néjaké
supergalaxie nebo zacinajici galaxie a ty takzvané quasi-stellar objects, Cili kvazary, které jsou vlastné v
radé pripadu takrka na okraji toho naseho vesmiru, strasné vzdalené. A my jsme schopni je rozpoznat od
jinych. Pro¢? A jsme schopni je vidét dalekohledem samozrejmé, ale proc zrovna na né se soustredime?
Takovych hvézd je vSude a my se soustredime na téch par kvazar(, ted uz par desitek kvazarG. Rozumite,
my jsme schopni ovliviiovat své vidéni svym védénim. To pronika az do toho smyslového vnimani.
Tohleto ukazuje, Ze zaprvé ta tendence k integraci daleko predchazi viibec integritu myslenkovou a Ze je
vlastné jenom dovedena na té Grovni védomi a mysleni na vyssi Uroven, ale zakladana je daleko drive.
Takze my nemU(zeme mluvit o integrovani mysleni tak, Ze by se tady néjak vymyslel néjaky zaklad teprve.
Ono to funguje néjak samo a bez té integrace to nemuze vibec byt vSechno. A my vlastné jenom to
zdokonalujeme, kdyz chceme integrovat mysleni. A zadruhé, mysleni piivodné nebo védomi plvodné je
odplyvani nebo uplyvani, chaotické uplyvani predstav nebo dusevnich stav{l. A to neni vlastné mysleni. To
je néco, co jenom doprovazi to, co se déje. Mysleni vznika teprve tam, kde se ustavuje jakysi rad v tom
mysleni. A ten rfad se ustavuje nazdarbih zkouskou. A jedni lidé to predavaiji jinym, starsi mladsim. Takhle
néjak vznika lidska spolecnost, Ze ten, kdo je mimo ni, neni schopen se vyrovnat tém, ktefi jsou v tom
prodlouzeném imprintingovém obdobi schopni prijimat zkusenosti téch drivéjsich generaci. A tohle trva
strasné dlouhou dobu, nezZ pfijde ten fecky zazrak, kdy se zacne to mysleni z pouhého vypravéni, z
narativni podoby té integrace se zacne presouvat na Uplné novy zplsob integrace, totiz pojmové.

A v tom pripadé ten pojem skutecné je jakymsi pokusem, jak myslenkové uchopit to, co jsme uz predtim
byli schopni uchopit néjak od prirody. To jest, pes, kdyz vidi kocku, tak on opravdu vidi koc¢ku. On
nepotrebuje, abychom ho poucovali, jak ma pracovat se svou sitnici a jak ma jednotlivé informace
jednotlivych bunék davat dohromady, aby z toho nakonec ve svém védomi mél jakousi kocku. | kdyz
fakticky on tu kocku nevidi samozrejmé. Ta kocka je nékde daleko. On to, co vidi, to jsou ty fotony, které
se z povrchu kocky odrazeji, plvodem ze slunce, a jemu nahodou z té myriady fotoni mu nékteré
padnou do oka. A on je schopen na zakladé toho vidét kocku, to, ¢emu my fikdme vidét kocku. De facto



je to obrovsky komplikovanym zptsobem zpracovana hromada informaci. To neni vidéni vlastné. My
tomu fikdme vidéni. Kazdy fenomenolog, kdyby tady byl pfitomen, tak by skakal metr dvacet
samozifejmé, ale ja si myslim, Ze je to takhle spravné. | kdyz to je vyklad, ktery provadi moderni véda,
proti které se pravé musel Husserl stavét a fikat: , Jen Zadné konstrukce.” Jako metodu to mizeme
prijmout, ale v zasadé takhle to je s tim vidénim to prosté s tim se nehne.

No, takze, kdyz se vratime k tomu Mirkovu prikladu nebo k té jeho myslence, Ze je to tak, ze my vlastné
tim, Ze rozvrhujeme pojem, to je zpUsob, jak myslit néjakou skute¢nost, no tak bud uspé&jeme, nebo ne.
Ja vam reknu jesté posledni véc, urcity predsudek, ktery preziva ve filosofii dodnes, bohuzel u rady lidi,
ktefi se tim vyslovené ve filosofii nezabyvaiji - ti, co se tim zabyvaji profesionalné, tak uz snad to
nemZou dal fikat, ale fada lidi to Fika jako samozrfejmost a nemaji to dost provérené z té nejnovéjsi
literatury, ale zkusenosti lidské to odporuje - ta predstava, Ze nase pojmy vznikaji jakousi abstrakci z
vjema. Ze vnimame od détstvi spoustu réiznych kocéek, psti a tak dale, no a na zakladé té zkusenosti s
mnoha psy, tak zacne dité fikat haf. Pojmenuje si to néjak, vytvofi si jakysi obraz idealniho haf a uz je
schopno to dité rozpoznat, Ze tohle je haf a tamto je mnau.

Ale ono to tak viibec neni a budete mit pfileZitost, néktefi z vas uz mate a jini budete mit prilezitost
sledovat, jak se vlastné déti chovaji. A ja to mél doma taky moZnost sledovat a zjistil jsem, Ze to je GpIné
véechno jinak. Ze zaprvé ty déti jsou schopny si své pojmy rozvrhovat po svém a Ze to taky délaji, a Ze
nejsou jen opice, Ze to pfijimaji od téch dospélych. TakZe tfeba jedna z mych dcer zacala fikat haf vsemu
Zivému, presné rec¢eno vsemu, co se hejbalo. TakZe haf byla slepice, haf byl pes, haf byla koc¢ka, ale haf
bylo taky letadlo, ktery letélo, protoze to dité neni schopno to rozlisit, ale je to haf. Ale nefeklo stromu
haf, to ne, to se muselo hejbat. A moucha byla taky haf.

Cili ja jsem ke svému Gzasu zjistil, Ze dité si ustavuje pojmy tak iroké, tak ohromné abstraktni samo, a 7e
teprve ten styk s dospélymi lidmi to dité donuti dodatec¢né rozliSovat ta jednotliva haf na néjaka subhaf.
Ale Ze na zacatku to dité si ¢leni ten svét pravé pomoci nesmirnych abstrakci, které jsou ovsem nikoli na
zakladé zkusenosti rozvrhovany jakymsi odbiranim jednotlivych detailt a shromazdovanim toho
spolecného, nybrz jsou rozvrzeny, a pak se zkousi, jestli odpovidaji nebo ne, a jsou upravovany, jsou
zaménovany za jiné. Takhle myslim. Pochopitelné, Ze to takhle nevypadalo vzdycky. To vypada u déti,
které se narodily v té evropské tradici. Prosim.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ano, jenomze ta véc tim ditétem neni brana jako véc, nybrz pravé jako to haf abstraktni. To my
vime, Ze to je tato véc. Ale jak to, kdyzZ vidi psa a pak Fekne letadlu haf? To znamen4, Ze toho psa nevidélo
docela jasné jako psa, nybrz jenom jako haf. To my vime, Ze to vzniklo z néjaké véci. Jenomze jak to dité
tu véc vidi, jak ji chape? Jako haf. A do toho haf se pak vejde ta slepice a ta moucha a to letadlo. To se
musime na to podivat z hlediska ditéte, ne co my o tom vime. A to dité pak dodatecné zacina rozliSovat
mezi tim, co leti a neni Zivé, a co leti a je Zivé a tak dale. Dité je schopno nejdriv rozpoznavat to, co je zivé
a co se hejbe. To ovsem je vsecko. Napfriklad Zzaba nevidi mouchu, pokud se nepohne. Ta Zaba vidi teprve
tu mouchu, kdyz se pohne. Zaba neni schopna rozpoznat mouchu, kdyz nékde sedi a ona je t&sné u ni a
jenom staci hodit ten jazyk a spolknout. Ne, dokud se ta moucha nehne, tak Zaba ji nevidi.

Totéz plati, ja vychovaval své dcery tak, aby mély dobré vztahy k prirodé, tak jsme doma méli spoustu
zvére vselijaké, Ze jo, malé lisky a lasicku a vsecko, netopyr nam lital pod... a mimo jiné tedy jsme méli
taky mloka. A to je obrovskej problém a varuju vas, na to je tfeba se pfipravit zejména, anebo teda védét,
co se s tim da délat. Mlok v zimé spi a nezere, Ze, a to ma svlij hluboky dlivod, ponévadzZ neni co Zrat. A
kdyz si ho ¢lovék necha pres zimu, tak on neusne v teple. On je Zivej furt a chce Zrat. A ted nevite co.
Jesté do podzimu se daji najit takovi ti, on nejradsi ma takové ty plze bez skorapky, Ze jo, a ZiZzaly a takové
véci. No, najdéte v zimé, kdyz mrzne nebo kdyz je dost, to je vSecko zalezly straslivé. To nenajdete. No a
tak jsem zkousSel krmit mloka pres zimu kousky nakrajeného masa syrového. Jenomze vy mu to tam date
a on to nesezere. Ono to musi lézt. TakZe ja jsem musel vymyslet tento trik, Ze jsem za malou nitku uvazal
konec nakrajeného takového kousku masa, aby to vypadalo jako ZiZala, a ted jsem s tim takhle potahoval,



aby se to trosku hnulo. A milej mlok k tomu koukal, a ted se to hnulo - chihapl - a uz to ma v sobé. A to
muselo byt privazané tak, aby to nespolkl i s tou niti, Ze jo, aby to vyklouzlo z té nité.

Dokud se to nehne, on to nevidi. KdyzZ se to hne, tak to je... zas nerozpozna od zizaly, klidné zblajzne kus
masa. A slo mu to k duhu. PrezZil a na jare Sel do prirody. Tenkrat jesté to nebylo tak, Ze by to bylo trestné,
dneska to uz nedélejte, to je trestné. | kdyz to prezije, tak vzit dom( mloka je trestné, Ze, jsou vysoké
pokuty na to, aspon na Slovensku ano a snad uz u nas taky. Ale tim chci fict, ze ty smyslové organy jsou
docela zvlastni, Ze tam musi k tomu pfijit jesté néjakej moment, néjakej motiv, kterej vyuzije toho, co ty
smysly davaiji k dispozici. Fakticky ta Zaba prece musi vidét tu mouchu stejné, kdyzZ se hejbe jako kdyzZ se
nehejbe. Ten mlok musi vidét ten kousek masa stejné tak, kdyz se nehejba jako kdyz se hejbe. Jenze on to
nevidi. Co to je? Ten smyslovej organ mu to musi podavat naprosto stejné. Ale on to nebere. Toto je nase
vnimani. Prosté tam pfichazi jakasi integrujici schopnost, ktera se netyka jenom integrity toho
vnimaného prfedmétu, ale ta se tyka integrity toho celkového pfistupu, té akce.

Kdyz pronasleduje selma svou kofist, tak ma cely akéni systém na to vypracovany, z€asti instinktivni, ale
zCasti na zakladé zkusenosti. Proto se mala kotata museji naucit mysi chytat. A to se nauci jediné od staré
kocky. My jsme doma méli kocoura, kterého jsme... On totiz, kdyZ vezmete malé koté od kocky hodné
brzo a jesté to dokrmujete dudlikem, to koté si vas tak trochu imprintuje za své rodice - a ono to neni,
tam je to néco jiného nez imprintace, to je prosté to, Ze to zvife zdomacnite, domestikujete nakonec. Cili
kdyz zdoméacnite to zvire, tak ono je potom pfitulnéjsi, kocka se zaéne chovat jako pes, kdyz ji vezmete
matce brzo. Ale tim padem se nic od kocky nenaudi.

My jsme doma méli lasi¢ku a ja jsem si pro ni pfinesl fadu mysi. Lasicka potrebuje jednu mys denné
sezrat. A ponévadz lasicka byla taky vzata z hnizda pred¢asné, tak neuméla zabijet mysi. TakZe ja jsem v
jedné piksle nesl lasicku a pét mysi. Pak jsem si fikal: mdme doma kocoura, no tak kocour chytne mys, ja
vypustim mys pred kocoura, ten ji chytne, zakousne, ja mu ji vezmu a dam lasicce. To nefungovalo,
ponévadz kocour otukaval bilou mys$ - ona byla bila, to nikdy nevidél, a za druhé mu panackovala,
neutikala, panackovala mu pred cumakem a on nevédél, co s nim ma délat. Takze jsem musel zabijet
mysi kazdy den.

Jiny hlas: TakZe pokracovani pristé a prominte, Ze jsem zapomnél teda ten...



