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Clovék a civilizace' [1967]

V atmosféte publicistickych, popularizujicich i odbornych tvah a studii o industrialni
spolecnosti a o védecko-technické revoluci se ndm v prvnim pfiblizeni otvird pohled na
moderni technomorfni civilizaéni struktury, které se nezadrzitelné rozvijeji, pronikaji az do
nejvzdalenéjsich koncin této planety, stejné jako do nejskrytéjSiho soukromi a podstatné
ovliviiuji, proménuji a pretvareji svét, v némz zijeme. V dynamice, s niZ se nové pomery pro-
sazuji a s niz si podmanuji lidsky Zivot, je néco z pfirodniho procesu; dojem fatalnosti je tim
plastictéjsi, ¢im méné se vSechno odehrava mimo nas a ¢im vice jsme z pozic pouhych divakl
strhovani piimo do hry. Prudkost spolecenskych promén v nas vyvolava pocity nejistoty a
nevolnosti ze ztraty orientace a rovnovahy. PiestoZe jsou naSe pokusy o nalezeni pfi¢in jen
tdpavé, mame vtiravy dojem nebezpeci; vnéjsi formy tohoto nebezpeci jsou zhusta naprosto
zfejmé, ale nazory o jeho podstaté a zdrojich se velmi riizni. Odtud divergence jak v hodnoceni
situace, tak v reakcich na ni.

Dosti rozsifené je presvédCeni (aplikované ostatné nejen na promény civilizace), ze na vysi
bude pouze ten, kdo drzi krok, kdo se rychle umi ptizplsobit, kdo se nauci zit ve shod¢ s me-
nicim se svétem; je tfeba chytit vitr, dobie odhadovat a dat se po proudu. Motivy mohou byt
v podrobnostech odlisné, ale vysledek je tyz: konformita. Takova konformita ma ovSem nejen
vulgarni, ale také kultivované formy; ma rovnéz svou ideologii, své racionalni divody a viibec
potiebny védecky aparat. Maximou tohoto Zivotniho postoje, ktery pfes vSechen eventualni
daraz na objektivnost a racionalitu vychazi ze svévole, je fraze o kolu d&jin, jez nelze zastavit
ani obratit zpét. VSechen konformismus je svévolny v tom, jak je hotov odhodit kazdy princip
a kazdou zasadu, jakmile se ukaze, ze nejsou dost oportunni a neslouzi onomu pfizptisobeni,
které je poslednim cilem a posledni normou. Konformismus znamena ochotu se adaptovat za
cenu osobni integrity; konformni ¢loveék vnitiné vysycha, protoze se jeho kofeny ocitaji ve
vzduchoprazdnu. Disledkem takto praktikované konformity je proto vykofenénost; pocit
zmarnéni, nesmyslnosti a cizoty byva pouhym rubem konformniho aktivismu, jimz vykofen¢-
ny ¢loveék kompenzuje svou vnitini prazdnotu. Ttebaze tato cesta nevede nikam, vytvofila ve
svych kultivovangjSich verzich fadu sugestivnich dé&jinnéfilosofickych koncepci, jejichz
spolecnym jmenovatelem je pojeti déjin ¢lovéka jako ¢ehosi mimolidsky, objektivné urc¢eného,
zalozeného a neseného d¢jinami néceho jiného, napt. dé¢jinami ducha nebo déjinami vyrobnich
pomérti ¢1 d¢jinami ,,byti* apod. V obecném povédomi rezonuji tyto filosofické koncepty
s roz$ifenym ponétim, jako by dé&jiny byly primarné d¢jinami dnes nadobycej prudce se ménici
spolecnosti, v niz ¢loveék zije a kterd urcuje 1 jeho vlastni promény.

Patii k paradoxiim lidské existence, Ze tento faleSny dojem a filosoficky pochybny ndzor ma
v jistém smyslu ptece jen hluboké opravnéni a ze ma pravdivé jadro. Dé&jiny vskutku nejsou
primérné a podstatné déjinami cloveka; ¢loveék opravdu neni jejich rozhodujicim subjektem
a nikdy jim nebyl. To vSak viilbec neznamena, ze existuje néjaky jiny ,,subjekt®, ktery o lid-
skych déjinach vposledu rozhoduje. V takové predstavé pouze dozniva néco ze struktur my-
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tick¢ého mysleni. Tim se vSak odhaluje také pozitivni smysl a funkce i tohoto moderniho
»~mytu“. Mytus nikdy nebyl pouze tpadkem a pokleslosti lidské existence a lidského védomi.
Napsal-li mlady Marx, ze ,,ndboZenstvi je sebeuvédomovani a sebeciténi ¢loveka, ktery se
bud’to jesté nenasel, anebo se jiz zase ztratil“,> miizeme nejen Fici totéZ o mytu viibec (nebot’
nabozenstvi je mytem v déjinném stadiu jeho likvidace), ale miizeme zaroven konstatovat, ze
nikdy v dosavadnich d¢jinach se ¢lovék docela ,,nemél* a Ze se ptesto jiz mnohokrat ,,ztratil*.
Mytus pak je zplsob, jimzZ se ¢loveék po edny nejen ztracel nebo nenachazel, ale také hledal, a
dokonce nachazel ¢i spiSe realizoval (i kdyz se ovSem nikdy ,,nedorealizoval“ a definitivné
nenasel). Mytus je nepochybné ,,povzdechem utlacovaného tvora, citem bezcitného svéta,
duchem bezduchych poméra“,’ ale pravé v této rozpornosti je prvaim zdakmitem lidského se-
bevédomi, a vic: lidské existence v tomto mimolidském svété. V piirodé se zrodilo mnoho
,»vynalezi*; ¢etné z nich Clovek dodnes napodobuje. A piece zadny prakticky vyndlez sam o
sob¢ neumoznil zivé bytosti, aby prolomila sviij pfirodni, pfirozeny svét, tedy aby napt. zacala
pracovat.* Prolomit svét piirody bylo mozné pouze tak, Ze bylo nalezeno misto, které neni
soucasti ptirody a na némz mohly byt polozeny zaklady nového svéta, na ptirodni neredu-
kovatelného, spravujiciho se svym vlastnim, z pfirody neodvozenym fadem a schopného udr-
Zet svou integritu a nadfazenost viazenim a vartikulovanim celé ptirody® jako partikularni
roviny do svych struktur. To byl ovS§em tkol na celé véky, ale perspektivou se mohl stat teprve
v moment¢ prolomeni uzavienosti ptirodniho svéta a nalezeni nové roviny jako zédkladny nejen
pro kazdy povzdech, cit, ,,ducha®, a dokonce protest proti bidé, kterd v onom povzdechu utla-
c¢ovaného tvora, v onom citu bezcitného svéta, v onom duchu bezduchych pomérii nasla svij
vyraz, ale jako zakladny oné pro dosavadni svét tak prevratné ¢innosti, jiz je lidska praxe.
Nebot praxe se stava praxi nikoli vnéjSim vzezienim vykonu, jimz se realizuje, ale svou vnitini
integritou, zalozenou a udrzovanou celkovym rozvrhovanim svéta, které je tou zakladni lidskou
»praxi, at’ je v té které d¢jinné chvili jakkoli primitivni, nedostate¢né a ptimo mylné. Nebot
teprve na této roviné je vibec mozny néjaky omyl; je to piesné tdZ rovina, na niz se mize
prosadit pravda jakozto pravda.

Nemuze nés ptekvapovat, Ze ptirodni svét byl prolomen né€im, co nelze nenazvat chybou
a omylem. Pravda nabyva na cen¢ teprve uprostied zaplavy omyll; pravda, ktera je ziskana
prili§ lacino, ktera se objevi pfili§ rychle a brzo, byva obvykle na dlouhou dobu opét zapo-
menuta a ztracena. Dulezité vSak jest, ze samo prolomeni hradeb pfirody omylem nebylo;
mozna — a je to pravdépodobnéjsi eventualita —, ze doslo k celé sérii opakovanych proloment,
nez se podafilo bytosti, kterd se méla stat clovékem, natrvalo zakotvit v mimopiirodnim svéte,

resp. nez se ji podafilo jej zintegrovat tak, aby z ného opétovné nevypadla® a aby v ném mohla
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zit jako ve svém svéte. VSechno nasvédCuje tomu, ze Clovek se stal ¢lovékem, kdyz uprostred
pfirody realizoval na prvni pohled bezvyznamnou rezervaci ,lidského svéta“, v némz platily
nové principy a odliSné zavazky: ritudl, kult, mytus. Tak prvni polidStény svét byl zaroven
svédkem lidského slavného povyseni, jeho ,,pasovani na ¢loveéka, i jeho bezmezné bidy, ktera
prestala mit meze pravé proto, Ze se stala bidou lidskou. Clovék se uskuteGiuje ve fantazii,
protoze ,,nema zadné pravé skute¢nosti;’ protoze v8ak nema zadnou pravou skute¢nost, nero-
zumi on¢ fantazii jako fantazii. K spravnému pochopeni fantazie, tj. k tomu, aby byla odhalena
jako ,,pouha fantazie®, je nezbytna reflexe; predpokladem reflexe je praxe, tj. praktické uvedeni
fantazie v skutek.® Fantazie musi byt realizovana, aby mohla byt odhalena jako fantazie.
Clovék tedy dosahuje své ,,pravé skute¢nosti“ na cesté, na niz sim sebe ztratil, protoZe se rea-
lizuje jakoZto pouhou fantazii. ZkuSenost padu ze svéta svévolné fantazie na tvrdou zem reali-
ty je zakladem kvalifikace ,.kultické necistoty*; reakci je ,,0¢iSténi* a nadéale co nejpreciznéjsi
zachovavani ritudlnich stereotypt, které v dneSni pokroc€ilé spolecnosti nachdzi obdobu snad
pouze v exaktni praxi pozitivizujicich scientisti. Takové ,,0¢isténi* vSak malo poméha proti
fantasti¢nosti fantazie, nebot’ je samo fantastické, tj. je samo fantazii a jako takové zlstava
v ramci ,,pouhé fantazie“. Ke skute¢nému ocisténi je zapotiebi vykrocit i z tohoto rdmce a najit
misto, z n¢hoz se fantazie ukdze byt pouhou fantazii. To je funkce Aritiky; kritika ptivodné
a zékladné& neni posuzovanim jednotlivého z hlediska celku, ale pohledem’ z nové perspektivy.
Proto neni kritika pouhym komentovanim, ale skute¢nou tvorbou. Také v uméni musi byt nova
rovina, konstituovand kritikem, respektovana umélcem, protoze se z ni jeho dilo ukazuje v
podobé¢, ktera samotnému tviirci neni beze vSeho pfistupna. Tak mizeme fici, Ze kritikou se
kritizované teprve stava tim, ¢im jest; to plati pochopitelné piedevsim o kritice pravé, ale také
faleSna kritika velmi vazné ovlivituje nebo alespofi mize'® ovlivnit existenci dila.

Filosoficka koncepce déjin zatazujici ¢lovéka az na druhé, nebo dokonce dalsi misto v jeho
vlastnich dé&jindch mize pres svou zakladni pochybenost vyjadiovat cosi podstatného, je-li
dodate¢né kriticky urcena jako dobové podminény vyraz skutecné odcizenosti lidskych dé&jin
¢lovéku a €loveka lidskym déjindm. Nova rovina, kterd je predpokladem takové kritiky, ¢ini
vSak z uvedené okolnosti zalezitost partikuldrni, totiz pravé doboveé podminénou, subjektivni,
zavislou na nespravnych filosofickych ptedpokladech apod. Ne kazdé ,,odhalovani*“ dobové
podminénosti néjakého jevu je kritické; mtize to byt také ritudl poklesle u¢ebnicového charak-
teru, plny sekularizované mytickych motivil.!" Kritika je bytostné spjatd s nalezenim a
upevnénim nového hlediska, které nelze odvodit zadnym zptisobem z predmétu kritiky; v tom
spociva konstruktivnost kritiky, a nikoli v jeji konformité s timto pfedmétem. Kritika Zije
negativitou, mohli bychom fici hegelovsky; bez momentu negativity z ni zbyva nanejvys réto-
rika a slovni ekvilibristika (bohuzel i ta je dnes pomérnou vzacnosti). Spatné by viak rozumél
této negativit€ ten, kdo by ji chtél chépat ve smyslu omezené protikladnosti, kdyby tedy kritiku
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chépal vzdy jenom jako kritiku nééeho, né¢jakého konkrétniho predmétu. Takova kritika by byla
nejen neproduktivni, ale také naprosto nezajimava, protoZe by se bud’ konformovala se svym
pfedmétem, anebo by jen zopakovala ritual, poprvé zavedeny néjakym zboz$ténym, hero-
izovanym pra-kritikem daného klanu. Kritika neni pouhym ,kritizovanim®, ale postavenim
urcité véci, udalosti apod. do krize, do kritické, a tudiz krizové situace. Kritika vytvaii ergo
novou situaci, konfrontuje sviij predmét s nécim, s ¢im se jaksi nepocitalo, boii ptijatou kon-
venci, ,,nastoluje* nezamyslené a neplanované ,,problémy*. Takova kritika vzdycky piekvapuje
a nebyva vitana; vitdna je pouze kritika objednand — a to prave neni kritika. Nova ,,situace®, do
niz je véc ¢i udalost kritikou postavena, mize byt bud’ fiktivni, anebo se mtize opirat o lepsi
stratifikaci realné situace, nez s jakou pracuje, resp. jakd je zapracovana do véci ¢i udélosti
kritizované. V prvnim piipadé mluvime o kritice romantické ¢i utopické; fiktivni situace, s niz
je konfrontovéana kritizovana skutecnost, je vytvorena v podob¢ idealizované minulosti nebo
falesné¢ budoucnosti. Takova kritika mtze pfindset lecktery uzitek; jejim zakladnim nedo-
statkem je neschopnost skute¢né prekrocit predmét své kritiky. Osvétli jej zajisté z néjaké noveé
strany, resp. necha vystoupit do svétla to, co bylo ve stinu. V podstaté vSak proti své viili a proti
svému domnéni predmét své kritiky potvrdi. Takova kritika je dokumentem dobys, jiz Zije a na
niz se ptizivuje; jeji predmeét je ji v§im, bez n€ho by neexistovala, nebot’ ji chybi svébytna
existence. Pfimyka se k tomu, co je dano; interpretuje to, co se uz etablovalo. Okolnost, ze jeji
obrazy mohou byt poktivené a karikujici, je vedlejSim detailem; jak jinak by udrzela zdéani
nezavislosti? Ve druhém ptipad€ naproti tomu konfrontuje kritika svlij pfedmét s budoucnosti,
predevsim s jeho vlastni budoucnosti. Aby tak mohla ucinit, musi sama opustit, co je dano, a
vykrocit do budoucnosti. To v§ak znamena, Ze sama musi podstoupit konfrontaci se svou vlastni
budoucnosti. To je pak kritika prava, kritika kriticka k sobé samé. Kritika reflektovana, nejen
reflektujici. Kritika na soudu, nejen kritika soudici. Kritika oteviena kontrole i sebekontrole,
ochotna revidovat sva vychodiska nikoli z oportunity a konformnosti, ale pro pravdu. Kritika
vasniva a jiz proto ponckud smé$na; kritika posedld vasni pravdymilovnosti a odhodlana
recepty a pro co chybi jakykoli ferman.

K oném dlouhym a mozna zdlouhavym prolegomentm, kterd laskavy ¢tenai pravé zdolal
(pokud nebyl sam zdolan jiz v prvnich odstavcich), jsem byl veden ze dvou divoda. Prvnim
z nich byla potieba ukazat, Ze ptes veskerou obtiZznost nalezeni spravného vychodiska (a tato
obtiznost méla byt také demonstrovana) to nelezi vposledu v nasi libovili a svévoli, pojmeme-li
své téma jako problém, jakého clovéka bude potfebovat spolecnost v prubéhu védecko-tech-
nické revoluce a po ni, tedy jak musi vypadat pfisti ¢lovek, aby byl na vysi supertechnické
civilizace budoucnosti, anebo spise jako problém docela opacny, totiZ jak ma a musi vypadat,
resp. kterym smérem se mé a musi ménit nase civilizace, aby v ni mohl ¢lovek zit jako clovek.
Druhy diivod pak pramenil z obav, aby snad ¢tenat predcasné neoznackoval vyklad, ktery bude
nasledovat, jako romantickou kritiku zaloZzenou na antropologismu, resp. nekritickém hu-
manismu — pied€asné, protoZze diive, neZ docte. Nadavkem pak ona prolegomena obsahuji

zaroven feSeni problému; v jistém smyslu nebudou nésledujici stranky nic¢im vic nez pouhym



opakovanim téhoz jinymi slovy — ov§em v jinych souvislostech. Neni-li taktické to fikat pie-
dem, je to asponi uptimné; krom¢ toho je mozné, Ze pravé ony ,,jiné souvislosti‘ nebudou pro
Ctenafe bez zajimavosti.

Stanistaw Jerzy Lec napsal v jednom aforismu: ,,Technika dosdahne takové dokonalosti, Ze
se ¢lov&k bude moci obejit bez sebe.“'? Absurdnost epigramu je pouze zdanliva; presnéji feGeno
je odkoukana ze skutecnosti. Jen s obtizemi mizeme rekonstruovat, jak se asi stal ¢lovek
clovékem; naproti tomu muzeme denné sledovat, jak clovek prestava byt clovékem. A zdaleka
ne sporadicky, ale pfimo masoveé. Muzeme to sledovat na celé jedné (a v disledku toho pak
zase na druhé) poloving lidstva; totiz na zenach (a v disledku toho potom zase na muzich).
D¢&jiny moderni doby jsou vyznamné poznamenany Zenskou emancipaci. Tim nemyslim jen
organizovana hnuti, kterd byla popravdé fe¢eno pouze okrajovou zélezitosti celého procesu.
Spolec¢nost po dlouhé véky odpirala Zen€ stejnd prava s muzem; Zena neméla plnopravné po-
staveni Cloveka a obCana, ale byla ¢lovékem (i obcanem) druhé kategorie, druhého adu. Snad
tomu tak nebylo vzdy; nicméné civilizace, kterd prosadila a udrzovala toto poddanstvi Zen,
vyjevovala tak meze své civilizovanosti, tj. ukazovala své barbarstvi. Hlavni oporou eman-
cipace zeny v moderni spolecnosti se stala prdce. Prace je zakladni a nejvyznamnéjsi hu-
manizujici ¢innosti, kterou je polidstovan nejen svét predmétl a okolnosti, ale také a predevsim
sam aktivni jeji subjekt. Praci se tedy mohla a musela Zena stavat vice a plné&ji ¢lovékem i
obcCanem. Jinymi slovy: Zena piekonavala a pfekonava své spolecenské zotroceni zejména
praci; zena se stava plnéji ¢lovékem tim, ze se stavd pracovnici (a obcankou). Vysledkem
polidstovani, osvobozovani zeny je paradoxni, ale neobycejné¢ vyznamna skutecnost, totiz ze
se zena sama sobé jevi jako piekazka tohoto poliditéni (staéi &ist Simonu de Beauvoir). Zena,
ktera jde po cesté emancipace, pozndva, ze proti sobé nema jen zotro€ujici spolecnost, ale také
nemén¢ zotroCujici prirodu, tj. svou vlastni pfirozenost. Nejen tradi¢ni struktura spole¢nosti,
v niz se muzi dostava vice prav a vice prilezitosti nez Zené a v niz je zena odsouzena zastavat
méné kvalifikované a méné odpovédné prace (nebo je za stejné kvalifikovanou praci alespoini
méné odménovana), brani Zené¢ v rovnocenném uplatnéni; nejen tradi€ni a vékem posvécené
instituce, jako je manzelstvi a rodina, jsou ,,na piekdzku* tomu, aby se zena ,,pln¢* rozvinula
ve svém povolani a ve vefejné praci. Bifemenem je pro Zenu uz menstruacni cyklus, zejména
vSak materstvi a péce o dité (netkuli o déti). Uz jediné dit€ vyradi zenu na fadu mésicu z prace,
Jiz se rozhodla vénovat; chce-li se vratit po matefské dovolené do zamé&stnani, musi dité svéfit
jeslim, piibuznym nebo placenym opatrovnikim. Zena-pracovnice se dostava do napéti, a
dokonce do ptikrého rozporu s zenou-matkou. Namitka, Ze se to tyké pouze zen, které se zivi
odcizenou, zmechanizovanou, netvlrci praci, neobstoji; pfedné je v této véci mezi muzi a
Zzenami pouze kvantitativni rozdil, zejména vSak je zndmo, Ze tvlir¢i pracovnice jsou na tom
jesté haf, protoze i ve svém volném case musi volit mezi matefskymi povinnostmi a zvy-
Sovanim nebo alespon udrzovanim své kvalifikace.

Miizeme tedy fici obecnéji, Ze v moderni spolecnosti, v niz dovrSuje zena svou emancipaci,
v niZ se osvobozuje a prosazuje praci, dostdva se do nového rozporu jeji ,,lidskost™ s jejim
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,zenskym tdélem“. Zena se emancipuje a stava &lovékem tak, Ze se jeji zenskost, a zejména
matefstvi ukazuje jen jako houzevnaty prezitek, jako relikt pfirody a pfirodnosti, jako necivi-
lizovany pozistatek piirodni divo&iny, jako barbarstvi. Zena se pokousi uchopit a realizovat
své lidstvi tim, Ze potlaci nebo alespont odsune stranou své Zenstvi, svou Zenskost jako barbar-
stvi. Tak se nam ukazuje nazornym, az drastickym zptisobem jeden z rozporu civilizace, ktery
se navenek jevi jako rozpor mezi civilizaci a pfirodou, ale ve skute¢nosti je vnitini zaleZitosti
civilizované spoleCnosti. A prave tady zacinaji nase problémy: je civilizace, kterd z matetstvi
¢ini pad do barbarstvi a z ditéte zotroCovatele, jesté civilizaci? Neni toto kuridzni, ba otfesné
postaveni matky a matefstvi spiSe vymluvnym dokladem a svédectvim barbarstvi ,,civilizace*?
A kde je tedy vlastné civilizovanost: ve spole¢nosti zaloZzené na praci, na védé a technice —
anebo v matefstvi, které je z této civilizace skoro vyhosténo nebo alespoil pouze trpéno, které
zije €1 zivoii na okraji civilizované spolecnosti a je spiSe jen ponizujici, zadirajici se pfipo-
minkou vazanosti vesker¢ civilizace na piirodu, pfipominkou pupecni $itry, ktera nemuze byt
— alespon zatim — jednou provzdy pfervana? Tu jsme na misté, kde ndm hrozi nebezpeci, ze
upadneme do tzv. romantické kritiky civilizace, o niz uz padla zminka. Chceme snad hledat
kotvu lidstvi v ptirodé, tj. v ptirodnim a pfirozeném faktu matetstvi, v prirodnim, biologickém
svazku ditéte s matkou a matky s ditétem? Chceme snad tuto pfirozenou ,,lidskost™ postavit
proti ,,nelidskosti* civilizace? Je ptirodni, pfirozeny fakt vazby mezi matkou a ditétem uz né¢im
lidskym? Na této urovni by byl nas protest pouhou pdzou, pouhou proklamaci; byl by neti¢inny
uz proto, ze onen ,,ptirodni“ a ,,pfirozeny* fakt vazby mezi matkou a ditétem je pouhou fikci.
Tuto fikci sdili romanticky protest praveé s tou civilizaci, proti niz protestuje, nebot’ Zenstvi
a mateftstvi jako pfirodni relikt a pfezitek barbarstvi je pfesn¢ onou fikci, kterou romanticky
protest pii vSem protestovani a navzdory vsi kritice de facto potvrzuje. Ve skuteCnosti neni
zaklad lidstvi a lidskosti v nicem ptirodnim ani pfirozeném; vzdyt’ i onen status naturalis (nebo
status naturae), ktery mél tak vyznamné misto v pojmové stavbé politickych koncepci, jak se
rodily v novoveéku zejména s ptichodem méstanstva na politickou scénu, se ukézal a musel
ukdzat diive ¢i pozdé&ji jako iluze a chiméra.

Je ovSem pravda, Ze dokud se mohlo zdat, Ze podstata ¢lovéka a jeho lidstvi je zakotvena
v tom, co neni ,,um¢lé”, ale naopak v tom, co je ,,pfirozené* Ci ,,ptirodni, dotud — opét jen
zdanliveé — bylo k dispozici jakési metitko toho, co lidské povaze odpovida a co ji odporuje. Ale
skutecnost je praveé takova, ze nic takového jako néjaky ptirodni stav spolecnosti nikdy nee-
xistovalo a neexistuje; praveé tak neexistuje ani prirodni ¢loveék. Vercors vystihl svou zndmou
knihou naprosto vystizné okolnost, ze ¢loveék je samou svou podstatou neptirodni, Ze je ,,ne-
pfirozenym zvifetem*."” Ukazalo se ostatné, Ze ani pfirodou ,,dana“ povaha ¢lovéka neni
nikterak stabilni; mySlenka vyvoje zproblematizovala tak sam ,,pfirodni zaklad* lidstvi a lid-
skosti pravé v jeho domn¢lé stabilité a pevnosti. Tim spiSe je ovSem upfena takova neménnost
spoledenské povaze Glovéka. Clovék se méni nejen v detailnich a podruznych rysech, ale
taktikajic ptimo ve své ,,podstaté”. Clovek povstal zjinacenim a ustaviéné novym zjina¢ovanim

13 Srv. Vercors, Neprirozend zvifata, in: tyz, Nepfirozend zvifata — Buric¢i — Sylva, ptel. A. Hartmanova, Praha
1965, str. 7-158. — Pozn. vyd.



se udrzuje. Lidskost ¢loveéka neni zakotvena v tom, co ziistdva beze zmény, v setrvacnostech
a stabilnich, dokonce ani relativné stabilnich strukturdch jeho existence, ale pravé naopak
v jeho ustaviéné nové a znovu zaéinajici proméné. Clovék se nestal kdysi jednou &lovékem,
aby od té chvile na rovin¢ takto jednou provzdy realizované lidskosti setrvaval. Lidstvo jako
rod se vyznacuje zcela specifickou nezbytnosti, aby se kazdy jeho ptislusnik, ktery k rodu néalezi
svym biologickym plivodem, navic ¢lovékem v pribéhu svého spolecenského zivota teprve
staval. Okolnost, ze k tzv. pfirozené povaze Cloveka patii jeho spoleCenska zakotvenost, tedy
praveé néco neptirodniho a neptirozeného, neni pouhym pojmovym urcenim, ale redlnou uda-
losti, ktera se opakuje v zivoté kazdého lidského jedince a ktera tak dokumentuje proménu, jiz
prochazi pfiroda vintegrovana do nepfirodniho, spole¢enského kontextu. U vSech vysSich a u
mnohych nizSich zivocichli mizeme sice pozorovat to, ¢emu je zvykem fikat ,,socidlni
chovani*; specificnost ¢loveka vSak spoc¢iva v tom, Ze jeho socialni zakotvenost neni druhotnou
zalezitosti jeho Zivotniho béhu, ale konstituentem jeho byti. Clovék se stava Elovékem teprve
prostiednictvim své angazované spolutidasti na lidském svété. Clovék se stava Glovékem teprve
v okamziku, kdy vstupuje do ,,spoleenské hry* jako partner a spoluhrac.

Na okolnosti vstupu ¢lovéka do spolecenského kontextu bylo vrzeno pozoruhodné svétlo
Adolfem Portmannem, jehoz vyzkumy zlstavaji u nas vetejnosti zatim nezndmy, prave tak jako
zavery z nich vyvozené. Portmann doklad4, Ze sam zpusob, jak se rodi lidské mlad¢, je vyji-
mecny a specificky lidsky v tom, ze mladé vstupuje do socialniho kontaktu jiz v prib&hu své-
ho embryondlniho vyvoje, pferuSen¢ho zlomem zrodu na zcela neobvyklém misté a rozde-
leného tak na prenatalni a extrauterinni obdobi.'* Clovék se nejen ¢lovékem nerodi, nybrz stava,
ale kdyby se zrodil ve stadiu embryonalni zralosti, a nikoli pfed¢asn¢, nikdy by se asi clovékem
nemohl stat. Teprve uprostied spoleCenskych kontaktd, do nichz je v druhém obdobi svého
»embryonalniho* zivota vtazen, resp. do nichz je (obvykle svou matkou) se vsi presvéd¢ivosti
a sugestivitou zvan, se lidsky biologicky jedinec rodi jesté jednou jako bytost spolecenska.
Portmann ukazuje, Ze ¢lovék musi byt z fady diivodl zafazen mezi savce, jejichz mlad’ata se
rodi relativné vysoce vyvinutd, takZe jsou schopna okamzité se pohybovat, orientovat se, starat
se 0 svou vyzivu a vibec o sebe atd.; tuto skupinu, do niz by vlastné patfil 1 €lovék, oznacuje
jako ,,Nestfliichter, nebot’ mlad’ata této skupiny jsou schopna opoustét své ,,hnizdo* ihned po
narozeni. Naproti tomu mlad’ata druhé skupiny, Portmannem nazyvané ,,Nesthocker®, se rodi
naprosto nesamostatna, slepa, v okoli neorientovana, jesté po fadu dni neschopna samostatné-
ho pohybu, takze n¢jaky ¢as nezbytné zistavaji, ,,dfepi* ve svém hnizd¢. Kiivky embryonalniho
vyvoje dokazuji, ze ¢lovek patii do prvni skupiny, ale pfedstavuje prekvapujici vyjimku tim, ze
se rodi takiikajic pfedcasné a ze zavérecnou (delsi) etapu svého embryonélniho vyvoje proziva
Jiz mimo matc¢ino télo. Tak je pferusena pfima vitdlni komunikace, aby jesté v tomto nej-
ranéjSim stadiu mohla nastoupit komunikace socidlni. Zajisté uz samo toto Portmannovo
zjisténi zreteln¢ ukazuje k tomu, Ze socialni vztahy nejsou pouhou nastavbou nad tim, co je
,dano* ptirodou, ale ze zasahuji do pfirodni, pfirozené struktury a modifikuji ji, proméenuji,
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resp. integruji do kontextu zakotveného v jiné, nové trovni. Takovych dokladi je ovSem celéd
fada; ostatn¢ sama skutecnost, Ze se ¢lovek chova spolecensky, a ne pouze ptirodn¢, je mozna
jen tak, ze pfirodni (biologické) funkce jsou u ¢lov€ka v rozmanité mife zapojeny do spole-
censkych kontextl a Ze jsou tedy fizeny socidlné. Upozornéni na zajimavé koncepce
Portmannovy, nékdy odmitané, nema v této souvislosti jinou funkci nez jako ptiklad a ilustra-
ce.

Je tedy ziejmé, Ze se Cloveék ve svém lidstvi nemuze opirat o pfirodu ani o Zadnou svou
»prirozenost®; kotfeny jeho lidstvi jsou déjinné, ne ptirodni. Pfirodni (biologickd) vrstva lid-
ského zivota je zahrnuta a vintegrovana do roviny socialnich kontexti. Je vSak lidstvi a lidskost
samoziejmym predikdtem kazdé socialni skutecnosti? Jsou d€jiny jednim velikym proudem
lidskosti a lidstvi jenom proto, Ze maji spolecensky charakter? A je vibec lidské vSechno, co
déla a ¢im je ¢loveék? Neni-li tomu tak — a my jsme si jisti, ze tomu tak neni —, jaké je mira
lidskosti lidskych ¢ina? Jak rozezname lidskost od nelidskosti? A jak souvisi cesta Clovéka
s cestou civilizace? Muze byt Clovék Clovékem za vSech okolnosti, v kazdé spolecnosti,
v jakékoli formé& civilizace, anebo je cesta lidskosti, cesta clovéka oteviena jen za urcitych
okolnosti, jen v nékterych spoleenskych podminkach, jen ve vybranych formach civilizace?
Existuji-li opravdu takové nezbytné predpoklady cesty lidskosti, jsou to skute¢né predpoklady
samotné lidskosti v jeji podstaté, anebo pouze' pfedpoklady nizsich vrstev, které jsou na rovi-
nu lidskosti teprve integrovany? Cim je cesta Glovéka cestou pravé clovéka? Cim je &lovék
clovekem? Abychom se mohli z nové strany pfiblizit odpovédi na tyto otazky, musime projit
jeste jednou oklikou.

Kazda ziva bytost je spjata celou soustavou vztaht s prostiedim, v némz ma uhgjit svou
existenci; tato soustava ji umoziiuje v daném prostiedi zit ,,svym vlastnim* zivotem a jakoby
,ve svém vlastnim* svété. To znamena, Ze celou touto slozitou siti souvislosti se nevztahuje jen
ona sama k pfedmétim svého okoli, ale Ze se v opacném sméru vztahuje pfes tuto sit’ také okoli
k ni; to je umoZznéno okolnosti ptizna¢nou pro kazdou Zivou bytost a viibec pro kazdy subjekt,
totiz jejich schopnosti vztahovat se k sobé. Mé-li ziva bytost zit vskutku svym vlastnim Zivo-
tem, musi byt Zivot nejen jejim vnéjSim projevem, jejz ze sebe vyda, ale ¢imsi, co udrzi jako
svuj Zivot pii sob€, nebo Iépe, s ¢im se ztotozni a ¢im udrzuje ¢i spiSe obnovuje sama sebe
a svou zivotni integritu. Dtilezité pro naSe tivahy je zejména to, ze integrita, resp. integracni
schopnost zivé bytosti se nevztahuje pouze na fyziologické procesy v téle ani jenom na vnéjsi
projevovani, chovani bytosti, ale jistym specifickym zptisobem (zkoumanym jiz pred pul
stoletim von Uexkiillem a jeho Zaky)'® také na strukturu, kterd pfesahuje a zaroven objima onu
bytost a pfimyka se k jejimu prostiedi, aniz by s nim na druhé strané splyvala: nazvéme tuto
strukturu osvetim. Co to je ,,0sveti“?

Osvéti neni prosté¢ okolim Zivé bytosti, ale okolim pfeznaenym, prestrukturovanym,

osvojenym. Do osvéti je pojato jen to z okoli, nac je schopen organismus reagovat, a nadto jen
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ve vyznamu, jenz odpovidad potiebdm a zdjmim zivé bytosti. Tak si ziva bytost pietvaii své
okoli, prostiedi ve svij zivotni prostor, do né¢hoz je ovSem pevné zaklesnuta, takze z né¢ho
nemiize ven; kamkoli se hne, kamkoli pronikne, vSude vlece toto osvéti s sebou. Osvéti se
pfimyké svou strukturou, jak feceno, k té& Casti svéta, kterou je ziva bytost obklopena, tj.
k jejimu okoli, prostiedi; neni vSak povahou prostiedi jednozna¢né urceno, ale podstatné zavi-
si na organizaci zivé bytosti a na jejim akénim systému (zahrnujicim také jeji reaktibilitu). Tyz
predmét bude mit podle toho riznou podobu a riizny vyznam pro ¢loveéka, pro psa a pro mou-
chu. Osvéti je tedy osvojenym svétem zivé bytosti a ma proto dvoji stranku, dvoji aspekt; jednak
je pro ni jejim vlastnim svétem, a tedy jaksi ,,domovem®, v némz je zabydlena (i kdyz ovSem
k tomuto ,,domovu* nalezi napt. fada neptatel apod.), jednak je zptisobem, jimz obyva skutecny
svét, jimz se pravé zabydluje, zdomacnuje v daném prostiedi. Osvéti je prizmatem prostied-
kujicim kontakt Zivé bytosti s redlnym svétem okolo; samo vSak je realitou, kterd naseda na
tento ,,redlny svét” jako jeho dalsi vrstva a ktera se tak stdva jeho soucasti a na niz jiné zivé
bytosti reaguji jako na realitu. Pro druhou zivou bytost se toto osvéti stdva vyznamnym ¢lenem
jejiho vlastniho osvéti. Tak se u riznych bytosti, které jsou navzajem Cleny svych osvéti, jejich
osvéti prekryvaji, pronikaji a participuji na sobé&; Zivé bytosti nereaguji jen na sebe navzajem a
na své chovani, ale také vzdjemné na strukturu svych osvéti. Kontextura nescetnych osvéti
pfedstavuje jakysi novy svét, novy kosmos, v némz jsou struktury dosavadniho, tj. nezivého
kosmu'’ bud’ pfimo pozvednuty na novou rovinu, nebo kde jsou alespoii osvétleny z nové strany
a zvyznamnény v nové perspektive. Je to novy kosmos, v némz kazda Zivé bytost skutecné zije
a v némz jediné mize existovat. Zivot je zakladné a ptivodné ucasti na kosmu Zivych bytosti,
je zakotvenosti v tomto zivém kosmu; kosmos nezivého a predzivého je ve vztahu ke sku-
te¢nému zivotu pouhou nasi abstrakci. Nezivé a piedzivé dostava svilj vyznam, a tedy — v tomto
rozvrhu — i existenci pouze v ramci zivého kosmu; co neni takto obdafeno vyznamem, to pro
zivy kosmos také neexistuje. V tom smyslu neni svét zivych bytosti pouhou nastavbou nad
svétem nezivé prirody, ale ma své vlastni zdroje, svou vlastni, na nic niz§iho neptevoditelnou
autenticitu a sva vlastni vychodiska, z nichZ teprve druhotné dospiva bud’ ve vlastni upadlosti,
anebo v konfrontaci s takovou ,,upadlosti ke svétu nezivého.

Specifickym osvétim Cloveéka je civilizace. Také Clovek je spjat nesCetnymi souvislostmi
s prostfedim, v némz zije; tyto souvislosti vSak maji odlisné rysy. Jejich vyznam, intenzita
a pevnost jsou proménény; nékteré ustoupily do pozadi a jin€, nové, se objevuji na scéné po-
prvé. Prohlubuje se predevs§im kontakt ¢loveka s jinymi lidskymi bytostmi, jak uz na to bylo
poukazéano, a s nim spojend spolecenska zakotvenost cloveka. Dosavadni vztahy k pfirodé se
vétSinou uvolnuji, ale zéroven vznikaji nové, mnohem vyznamnéjsi; ¢lovek se uz neztraci
v pfirod¢ jako jedna ze zivych bytosti, ale v jistém podstatném smyslu opousti rovinu Zivého
kosmu (stejné€ jako zivé bytosti opustily rovinu nezivé piirody). Tak pfestavd byt piirodni
bytosti a stava se ,,neptirozenym zviretem*. OvSemze nadale zije v ,,pfirodé*; ale tato pifiroda
je ¢imsi zcela odlisnym od ptirody, v niz zije kazdy jiny tvor. Pfestava totiz byt veSkerenstvem,
univerzem a stava se partikularni oblasti. O ptirodé Ize vlastné viibec mluvit teprve z lidského
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stanoviska, které je zakotveno mimo ptirodu. Teprve tam, kde se ,,neptirozené zvire* oddéluje
od pfirody a kde se stavi proti ni, 1ze hovofit o ptirod¢; tak se pfiroda stava pfirodou teprve tim,
ze dostava své misto v lidském svéte, Ze je zatazena do novych souvislosti jako jejich nizsi
rovina. Pfiroda, ktera neni takto zatazena (jeji zafazeni je historicky proces, ktery postupuje po
cela tisicileti kupiedu; pochopitelné nejde o pojmové zatrazeni, které piedstavuje teprve reflexi
on¢ zakladni lidské praxe, o niz nam jde), se jevi jako chaos a divocina. Civilizace neni pouhou
nastavbou, ¢i dokonce fasddou, ktera jen zakryva a maskuje divoCinu a surovost zivota, praveé
tak jako svét zivych bytosti neni pouhou fasadou na procesech fyzikalné-chemické povahy.
Civilizace je zajisté zpusob, jimz Clovek zije v pfirodé€, jimz obyva svét, ale je to soucasné
zpusob, jimz pfirodu a svét proménuje, ,,civilizuje*; tato ptiroda a tento svét jsou svétem civi-
lizovaného a civilizujiciho ¢lovéka. Také zde musime tedy respektovat ob¢ stranky lidského
,08VEti“: civilizace je prizmatem, jez ,,po lidsku zkresluje* mimociviliza¢ni svét, v némz ¢lovek
zije. ,,Svét bez Cloveka™ se v civilizaci stava ,,svétem clovéka®, jakymsi antropologizovanym
svétem. Ale tento antropologizovany svét je skutecnym svétem, novou rovinou reality; ,,svet
bez clovéka* je skute¢né polidstovan, nikoli pouze v subjektivnim rozvrhu, ale prakticky.
Antropologizace je realizovana v praxi jako humanizace ¢i antropizace vesmiru. Prizma, jez
jakoby zkresluje relace v mimolidském svété, ukazuje ve skutecnosti svét a ptirodu v jejich
pravych (nebo alesponi pravdivéjSich) dimenzich. Tim, Ze je odhalen partikularni charakter
»pouhé® pfirody a pfirodnosti, je sou¢asné dosazeno univerzalngjsi roviny; a naopak. V tom
smyslu ma také civilizace jakozto osvéti Clovéka své viastni, autonomni zdroje, neodvozené
a neodvoditelné z nizsi trovné pouhé piirodnosti.

Clovek se stal ¢lovékem ve chvili, kdy se postavil proti p¥irodé a kdy ptirodu postavil proti
sob¢. To bylo mozné pouze za predpokladu, Ze nasel misto, na néz by se postavil a které se
vymykalo pfirodnimu svétu. Zajisté plati néco podobného i pro zivé bytosti viibec; také zivot
se postavil proti neorganickému svétu tak, ze si nasel misto, které se vymykalo roviné nezivé-
ho a pfedzivého. Proto by naprosto nemohl stacit n€jaky prakticky vynalez k tomu, aby nejvyssi
primat opustil nejen rodinu primati, ale rovinu pfirodniho Zivota viibec (pravé tak jako napft.
bobriim nestaci postaveni hraze k tomu, aby opustili pfirodu nebo aby alespoii uvolnili své
svazky s piirodou). Cim se 1isi lidska prakticka Ginnost od ,.praxe* zvitat? Hraz vznikla ,,pfi-
rozené* jako naplavenina pii povodni se lisi od bobii hraze svym ,,nahodilym‘ vznikem. ,,Na-
hodilost* je ovSem pojem velmi labilni, neni-li precizovan v podrobném rozboru a na zakladé
vymezenych filosofickych, pojmovych struktur; zde mame na mysli okolnost, Ze neexistuje
subjekt, ktery by vznik hraze n&jak integroval.'® Bobfi hraz nevznikla nahodile, nybrz v di-
sledku koordinovaného tsili bobrii; v povodni nenajdeme naproti tomu ani stopu né&jaké koor-
dinace zamétené k tomu, aby na urcitém misté vznikla naplavenina v podobé hraze. Rozdil
mezi lidskou praxi a zvifeci aktivitou neni zaloZen priméarné v jejich rozsahu (kvantit€) a viibec
ve vnéjsi podobé, ale v odliSnosti roviny jejich koordinacnich rozvrhli. Zatimco pro bobra je
stavéni hraze disledkem zapojeni urcitého funkéniho okruhu, jez je sice vyvolano konkrétnim

typem situace, ale které¢ uvadi zvife do pevné fixované role, v niz se mohou ménit pouze detaily
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provedeni, znamena pro ¢loveka stavéni hraze sledovani jistych motivi a umysli, které jsou
pojmenovany a formulovany, které ¢lovék ustavicné voli, k nimz se v pribéhu prace vzdy
znovu jakoby ptihlasuje a k jejichz sledovani se opétovné rozhoduje. Stalost téchto motivli neni
dasledkem né&jaké fylogeneticky zakotvené fixovanosti jakéhosi ,,funkéniho okruhu®, jejz staci
jen zapojit, aby — za normalnich okolnosti — prob¢hl az do konce, ale je zaloZena na dislednosti,
uvédoméni a uvédomelosti, soustavnosti a odpovédnosti. To vSechno jsou vlastné moralni
vlastnosti, 1 kdyZz nemaji charakter jakési spoleenské ,,nadstavby®, ale jsou spiSe nécim jako
principy, zdklady, koreny civilizace. V oné soustavnosti a dislednosti totiz nejde o pouhou
zatvrzelou houZevnatost a tvrdosijnost, ale o rozumné zdGvodiiovanou platnost a zavaznost
toho, co je za platné a zdvazné uznavano. Samoziejmé jde o presvédceni; nikoli vSak o néjaky
nahodily napad, pocit ¢i naladu, ale pravé o presvédceni promyslené a rozumové zdiivodnéné.
Nékdy pozdéji se sice mlze ukazat, Ze promyslenost nebyla dostatecné a divody Ze neobstoji;
to vSak nic neméni na okolnosti, ze 1 sdm chybny pokus stal na zédkladech, jez musi uznat i jeho
pozdé&jsi kritika (védomé €1 nevédouc). Jde o to, Ze principem civilizace je praveé ono uvédomelé
zduvodnovani, tj. pokus védomé vytvoftit rozvrh toho, co ma byt udélano a co konkrétné ja budu
délat. Teprve z tohoto zakladu je mozno povazovat to, co uz udélano bylo, za zdiivodnéné, nebo
nezdivodnéné; podle toho pak viibec véci maji smysl, nebo nemaji. A protoze ¢lovék nemuze
zit ve svéte, ktery nema smysl, je podstatou civilizace realizace smyslu a smysluplnosti. Po-
lidsténi svéta se jevi jako nalezeni smyslu toho, co je; ve skutecnosti je tento smysl clovékem
tézce dolovan, dobyvan a spolutvoien.

Civilizace je svétem, jejz si osvojil Clovek; ale toto osvojeni neni pouhou ,,domestikaci®,
zdomacnénim, zabydlenim v tom, co jest. Clovék musi svét, jejz si osvojil a stile osvojuje,
pravé civilizovat; nejen svou praxi, své aktivni proménovani a pretvafeni svéta, ale sam svét
v jeho existenci musi néjak zakotvit ve smyslu (coz je asi priméfenéj§i formulace nez
,,osmyslit). Nebot’ ¢loveék — to patii k jeho podstaté, po niz se od pocatku ptime — nemuze
obyvat jen ten svét, ktery tu je, ktery je dan, svét hotovych, danych véci (i kdyz na nich ¢lovék
nechal kus své prace a tieba kus Zivota). Clovék se nemiize jen piizpiisobovat existujici sku-
te€nosti, jen aby zachoval svou existenci; nema-li existujici skutecnost smysl, je-li to skutecnost
nesmyslna, musel by se pfizptisobovat nesmyslnosti, tj. vzit na sebe nesmyslnost. Existujici
skutecnost neni smysluplna jiz tim, Ze existuje; existence je pouze prileZitost ke smysluplnosti.
Tak chape ¢lovek svou vlastni existenci: jako ptilezitost. Jestlize ¢lovék muze zit jen tak, Ze
pracuje, pak mize pracovat jen tehdy, ma-li jeho prace smysl. Ma-li ménit svét, pak jen tak, ze
jej ¢ini smysluplnéjsim, Ze jej €ini svétem blizicim se tomu, ¢im ma byt; jen tak muze ¢lovek
Zit a pracovat jako clovek, totiz tak, Zze se vzdy znovu pozveda k vys$imu, podstatnéjSimu,
pravéjSimu lidstvi, Ze se stava vice Clovékem. A vice ¢lovékem se mize stavat jen tak, Ze vna-
81 do svéta vice smyslu, ze realizuje svilj svét jako svét smysluplnosti. To neni pouhé osmys-
leni, pouhé navéseni vyznamu na véci, abychom se v nich vyznali (tj. abychom se v nich vy-
znali, jak jsou, a abychom je tedy v podstaté nechali tak, jak jsou);'" neni to ani pouhé uzptiso-
beni véci k naSemu uzitku a potifeb&. Smysl, ktery ma byt a je realizovan, musi byt nikoli nas
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soukromy ani sdileny pouze nasi ,,smeckou, nasi skupinou, ale univerzdlni — a to pravé zna-
mena: univerzaln¢ zdivodnitelny a zdivodnovany. Pokus o nalezeni a uskutecnéni
univerzalniho smyslu je pro civilizaci podstatny, i kdyz je tato univerzalita velmi casto, ba
vétsinou chapana nedokonale a omezené. K podstaté civilizace patii ono ustaviéné smétovani
k univerzalni zdivodnénosti a k univerzalnimu smyslu. Dnes uz tato univerzalita nemuze byt
chapéna jinak nez planetarn€. To ovSem potiebuje malé doplnéni.

Univerzalita je vZdycky ve své realizaci omezena, tj. ma své meze. Omezena univerzalita
vSak prestava byt pro svou uzavienost univerzalni. Tato zdanliva, faleSna univerzalita pred-
stavuje konec procesu, na jehoz pocatku byla univerzalita oteviena, skute¢na. Univerzalita
nema tedy povahu né€eho mimocasového, ale naopak ma pevné, hluboké svazky s casovosti a
s d&jinami. Clovék usilujici o smysl se nemiize omezit na skute¢nost, ktera byla a je; smysl
musi mit také, a dokonce predevsim to, co jej ocekava. Jen tehdy, ma-1i budoucnost jako to, co
cloveka ocekava, smysl, stava se budoucnosti, kterou ocekava také clovek, na niz ¢ekad, k niz
vztahuje své oéekavani, a tedy svou nadgji. Clovék se ve vztahu k budoucnosti obava nesmy-
slnosti a svou nadéji upina k smyslu, ktery se ma realizovat. Pravé univerzalita je oteviena touto
nadeji; faleSna univerzalita je skute¢né nad¢ji uzaviena, ma jen soukromou ,,nadéji* anebo
nadéji abstraktni, zdanlivou. Lidsky Zivot mé tedy smysl, jestlize clovek zije ve svém osvéti
tak, Ze svou ¢innosti jakoby vybiji, spotiebovava napéti mezi danym stavem tohoto osvéti a
jeho smyslem. Smysl toho, co je, je vSak odhalovan v pravde. Pravdou prolamuje clovék své
osvéti — anebo lépe feceno: pravda prolamuje lidské osvéti a ukazuje véci v jejich pravé di-
menzi, v pravé podobé. Lidskym osvétim je civilizace; lidsky Zivotni smysl mize byt rea-
lizovan jen tak, Ze se Cloveék otevie, resp. ze necha oteviit brany subjektivity svého osvojené¢ho
svéta a Ze nejen pripusti, aby svétlo pravdy padlo na jeho svét i na ného samého, ale ze vSech-
nu svou energii, vSechny své schopnosti, sviij um i odvahu nasadi, aby se tak stalo. Nebot
civilizace se 1i8i (¢i aspoit mize liSit) od biocendzy tim, Ze neni pouhym prekiizenim, piekry-
tim a vzajemnym pronikanim individualnich ,,0svéti“ jednotlivych lidi, ale Ze je spolecnym
svétem pro vSechny lidi. Aby tomu tak mohlo byt, je nezbytna distance od subjektivity indivi-
dudlni i kolektivni; této distance muize ¢lovek dosdhnout jen ve chvili, kdy se oteviel, resp. kdy
byl otevien pravdou. O pravdé je mozno se domluvit nebo alesponn domlouvat s kazdym; o
partikularnich zajmech jen ,,se svymi*. Principem univerzalnosti smyslu je pravda. A mistem,
jimZ vstupuje pravda do lidského védomi, je reflexe jako zvlastni odhodlanost sestoupit k z4-
kladiim, ke kofentim a osvétlit vlastni vychodiska, ukazat je vSem a — obstoji-li — navrhnout je
jako vychodiska spolecnd, ¢i — neobstoji-li — bez litosti a sentimentu je odhodit a pfijmout jina,
pravdiva (nebo alespoil pravdivejsi).

Civilizovanost znamena S§irokou piitomnost, rozlehlou pritomnost. Clovék nezije
okamzikem, ale Cerpa z bohatstvi minulosti a mifi k daleké 1 — zejména — blizké budoucnosti.
Civilizace spojuje lidi riznych generaci, riznych staleti, riiznych vek; spojuje je nikoli nécim,
co je vSem vékuim spole¢né, co trva uprostied proménlivosti d€ji. Nic takového neni; a kdyby
bylo, nemuze byt zdkladem civilizace. Lidi spojuje v d€jinach cesta lidskosti, tj. spolecné po-
slani jako nekoncici ukol, smysl dé&jin, smysl lidstva, smysl jednotlivého lidského zZivota. Nejde



o kontinuitu zalozenou na danostech, na tom, co je a co bylo, co se jednou stalo, ale kontinui-
tu, kterad je prostifedkovana napfi¢ souvislostem doby, podminek, prostoru apod. Nejde o
kontinuitu, kterd spociva v ptekondvani a pieklenovani diskontinuity, tj. kterd je opakem dis-
kontinuity, jiz rusi, ale o docela zvlastni, specifickou kontinuitu, ktera diskontinuitu podtrhuje,
a dokonce vytvari, ktera je zdrojem a principem nové, zvlastni diskontinuity, ktera vysvobozuje
jednotlivého Cloveka, ale také celé skupiny, generace, epochy z jejich uzavienosti, prolamuje
jejich subjektivitu, ukazuje a obnazuje jejich partikularnost a jejich meze, rozruSuje strukturu,
jiz dosahovaly falesné integrity, rusi tuto integritu predevsim tim, ze odhaluje jeji falesnost, a
nabizi jim vSem novou rovinu, kde je mozno navazovat a budovat nové souvislosti a svazky
svobodné, svobodnou volbou a rozhodnutim. V tomto novém svété kontinuity nového, od-
liSné¢ho typu, nezaloZzené na zachovavani, konzervovani ur¢itych momentt, tedy na hotové
minulosti, nybrz na svobod¢ a svobodné volbé — tedy na budoucnosti —, na svobodném vyvo-
leni momentt a tradic zcela na preskacku, na integraci prvkia minulosti novym zptisobem, tedy
na novém pojeti minulosti, na ptestavéné, prebudované minulosti — v tomto svété je zakotvena
vSechna skute¢nd civilizace, vSechna kultura, uméni, filosofie, v&da, ale také feé,?' Zivotni
zvyklosti, tradice atd.

Struktury tohoto civilizovaného svéta nejsou ni¢im danym a hotovym, ale jsou ¢imsi, co
musi byt vzdy znovu realizovano. Podobné jako umélecké dilo neni ve svém celku dano, ale
déje se, stava se teprve a vzdy znovu ve chvili, kdy posluchac, divak ¢i ¢tenat vynalozi vSech-
no své usili, aby mu porozumél, aby pronikl do jeho vnitiniho svéta, podobné neni ani civi-
lizace dana jako néjaka druhd ptiroda, hotova nebo bezici svymi cestami, které ¢lovéku ne-
zbyva, le¢ respektovat. Také civilizace ve svém celku se déje, stava teprve a pouze tam, kde
Zije, to znamena kde je pfitomen® ¢lovek, angazovany tvor, jemuz na této civilizaci zalezi a
ktery se pro ni rozhodl; tam, kde tento tvor skutecné Zije — a kde zije prave jako clovek. Civi-
lizace ma vsak také svou vnéjsi, predmétnou podobu, ma své predmétné, setrvacné struktury,
které maji vzdy znovu tendenci se odpoutat od jejiho vnitiniho svéta, odcizit se mu a odcizit se
tak ¢lovéku. Tyto emancipované prvky civilizace jsou pro ¢lovéka tim nebezpecnéjsi, ¢im vic
se podili na jejich vytvéieni. To, co nejprve bylo nastrojem osvobozeni ¢lovéka, stava se nebo
alespofi ma tendenci se stat* pozdéji nastrojem jeho zotrodeni. Mechanismy tohoto procesu
byly jiz mnohokrat popsany a vyliCeny filosoficky, védecky 1 umélecky. VétSinou vsak je
analyza nesena rozvrhem, jenz odliSuje navzajem razné tendence a procesy, stavi je proti sob¢
(nebo shledava, Ze proti sobé uz stoji) a jedném chce dat zelenou, zatimco druhé chce ptibrzdit.
Tak kupft. v ptipad€ rozporu, v n€jz zatim vyustila emancipace zeny, vidi takova analyza pii-
¢inu v nerovnomeérnosti rozvoje jednotlivych slozek a vrstev moderni civilizace a bud’ pred-
poklada, Ze se to samo ¢asem upravi, anebo tomu napoméha ur¢itymi opatfenimi, at’ adminis-
trativniho, ekonomického, nebo jiného charakteru. Na obdobném rozvrhu je postavena protiva

civilizace — kultura, ktera se rozsitila zejména v némeckém mysleni. Sem patii ostatné veskeré
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koncepce zalozené na tzv. romantické kritice civilizace. Skutecny a zékladni rozpor, v némz je
nutno vidét pocatek a zdroj vzdycky nového polidstovaciho usili lidstva, vSak neni identifi-
kovatelny se Zadnym vnéjsim napétim, s vnéjSimi tenzemi mezi pfedmétnymi civilizaénimi
strukturami, nybrz pouze v napéti mezi tim, co je civiliza¢né, kulturng, socidlné, politicky,
veédecky, filosoficky a jak jinak jiz realizovéano, co se uz zvnéj$nilo, zpfedmétnilo, co pteslo
v svébytné setrvacnosti a podmanivé rekurence, odvadéjici clovéka od jeho transcendentniho
(ptekracujiciho) poslani, a mezi tim, co jeSté neni, co jeSté nebylo uskute€néno, co se teprve
musi stat. Ale i to se nakonec stane, etabluje, prosadi; spociva tedy snad lidskost ¢loveéka a
civilizovanost civilizace v tom, ze dobie rozpozna a ptedem jasné odhadne, co se stane, co se
musi stat, co je takiikajic na spadnuti? Nikoliv; existuje zakladné&jSi rozpor, principidlngjsi
napéti neZ napéti mezi tim, co se uz stalo a co se jesté nestalo. Mezi tim, co jesté nenastalo, jsou
véci a udalosti, které jednou nastanou a svym uskutecnénim daji vznik néjaké setrvacnosti nebo
piejdou do néjakého objektivniho procesu apod. Vedle nich vSak nastanou také udalosti, které
se d¢ji jen tehdy, nasadi-li né€jaky Clovek vSechno své Usili, aby se staly, a stanou se tak, ze po
nich nezlstane predmétna setrvacnost; maji naproti tomu tu zvlastni vlastnost, ze se mohou stat
vzdy znovu. Clovék, ktery se piimkne k setrvadnostem, tfebas k takovym, které se teprve maji
realizovat a na jejichz realizaci se podili, je odvadén z lidské cesty na scesti, opousti cestu
Cloveka a vydava se cestou véci, predméti. Cestou Cloveéka jde pouze Clovek, ktery uprostred
svého pobyvani na svété a uprostied své praktické aktivity vzdy znovu realizuje to, co nikdy
neptechazi do jeho vytvort, at’ hmotnych, nebo duchovnich, tak, aby to tam bylo definitivné
obsaZeno a uzavieno a aby se to stalo jeho majetkem, ale co vzdy znovu vymizi a vyprcha,
neni-li to neustdle obnovovano v novych lidskych rozhodnutich a novych ¢inech. Piikladem, a
dokonce poslednim zdrojem tohoto svéta ,,nepredmétné* skutecnosti je pravda.

Pravda nikdy neptechdzi definitivné do zadné formule; neni-li vzdy znovu uchvacovana
a postihovana, vyprcha z kazdé dogmatické formulace. Ba dokonce pouze tam, kde jsou piijaté
a vSeobecné uznavané formule uk4zany jako omezené a problematické, kde je prokazovana
nezbytnost jejich revize, pouze tam muze pravda znovu zavladnout. Tam pak, kde zavladne
pravda, tiesou se ,pravdy®, tiesou se dogmata, kaceji se poucky, konvence; kde zavladne
pravda, je konec faleSnych jednot, zaloZzenych na pravd¢ ,,skupiny*. Tam, kde zavladne pravda,
muze dojit k otfestim a sesuntim civilizaci; ale to je jenom zpusob, jak je v d&jinéch realizova-
na skutecna civilizace, civilizace civilizovana, protoze lidskd. Nastrojem takovéhoto ,,polids-
tovani“, kde se ¢lovék (jak je) nestdva mérou vSech véci, ale kde uskutecnuje svou lidskost
zaroven s polidStovanim svéta, je reflexe a kritika; tedy kriticka reflexe. Jestlize tedy vé-
decko-technické revoluce slibuje piebudovat svét a realizovat novou civilizaci na zékladé védy
a techniky, je nutno kriticky reflektovat védu a techniku v jejich praxi, tj. ukazat, na jakych
principech vlastné véda a technika stoji. Pravé tuto kritickou reflexi vSak nemiize zastat sama
véda, protoze je ve svém sveété uzaviena a nema klice od jeho bran. Véda a technika patii dnes
ke svétu setrvacnosti, ke svétu zpredmétnénych lidskych vytvort, které se vymkly z rukou
cloveka; patii ke svétu, ktery musi byt polidStén ¢i spiSe vzdy znovu polidstovan. Tato kriticka

v

uloha muze byt vykonana jen tak, ze ¢lovék najde métitko, jimz by tento svilj giganticky vy-



tvor zméfil. Clovék jde po lidské cest&, dokud nerezignuje, dokud se tohoto tikolu nevzda — a
dokud si nezacne myslet, ze je tim métitkem on sam nebo cokoli z toho, co uz vytvoftil. Svét,

v némz zije takovy ¢lovék, je svétem civilizovanym; jen ten a Zadny jiny.



