Clovék a civilizace' [1967]

V atmosféfe publicistickych, popularizujicich i odbornych uvah a studii o industrialni
spoleCnosti a o védecko-technické revoluci se nam v prvnim pfibliZeni otvira pohled na
moderni technomorfni civilizacni struktury, které se nezadrZitelné rozvijeji, pronikaji az do
nejvzdalenéjSich koncin této planety, stejné jako do nejskrytéjSiho soukromi a podstatné
ovliviiuji, proménuji a pretvareji svét, v némz Zijeme. V dynamice, s niZz se nové pomery
prosazuji a s niZ si podmanuji lidsky Zivot, je néco z pfirodniho procesu; dojem fatalnosti je tim
plastic¢téjsi, ¢im méné se vSechno odehrava mimo nas a ¢im vice jsme z pozic pouhych divaki
strhovani pfimo do hry. Prudkost spolecenskych promén v nas vyvolava pocity nejistoty a
nevolnosti ze ztraty orientace a rovnovahy. PrestoZe jsou naSe pokusy o nalezeni pricin jen
tapavé, mame vtiravy dojem nebezpeci; vnéjsi formy tohoto nebezpeci jsou zhusta naprosto
zfejmé, ale nazory o jeho podstaté a zdrojich se velmi riizni. Odtud divergence jak v hodnoceni
situace, tak v reakcich na ni.

Dosti rozSirené je presvédcCeni (aplikované ostatné nejen na promény civilizace), Ze na vysi
bude pouze ten, kdo drzi krok, kdo se rychle umi pfizptsobit, kdo se nauci Zit ve shodé
s ménicim se svétem; je tfeba chytit vitr, dobfe odhadovat a dat se po proudu. Motivy mohou byt
v podrobnostech odliSné, ale vysledek je tyZ: konformita. Takova konformita ma ovSem nejen
vulgarni, ale také kultivované formy; ma rovnéz svou ideologii, své racionalni divody a viibec
potfebny védecky aparat. Maximou tohoto Zivotniho postoje, ktery pres vSechen eventualni
dtraz na objektivnost a racionalitu vychazi ze svévole, je fraze o kolu déjin, jeZ nelze zastavit
ani obratit zpét. VSechen konformismus je svévolny v tom, jak je hotov odhodit kazdy princip
a kazdou zasadu, jakmile se ukaze, Ze nejsou dost oportunni a neslouzi onomu prizptisobeni,
které je poslednim cilem a posledni normou. Konformismus znamena ochotu se adaptovat za
cenu osobni integrity; konformni ¢lovék vnitiné vysycha, protoZe se jeho koreny ocitaji ve
vzduchoprazdnu. Disledkem takto praktikované konformity je proto vykorenénost; pocit
zmarnéni, nesmyslnosti a cizoty byva pouhym rubem konformniho aktivismu, jimZ vykofenény
clovék kompenzuje svou vnitini prazdnotu. TrebaZe tato cesta nevede nikam, vytvorila ve
svych kultivovanéjSich verzich fadu sugestivnich déjinnéfilosofickych koncepci, jejichz
spolecnym jmenovatelem je pojeti déjin Cloveka jako ¢ehosi mimolidsky, objektivné urceného,
zaloZeného a neseného déjinami néceho jiného, napt. déjinami ducha nebo déjinami vyrobnich
pomeért Ci déjinami ,,byti“ apod. V obecném povédomi rezonuji tyto filosofické koncepty
s rozSifenym ponétim, jako by déjiny byly primarné déjinami dnes nadobycej prudce se ménici
spolecnosti, v niZ ¢lovék Zije a ktera urcuje i jeho vlastni promény.

Patfi k paradoxtim lidské existence, Ze tento faleSny dojem a filosoficky pochybny nazor ma
v jistém smyslu prece jen hluboké opravnéni a Ze ma pravdivé jadro. D€jiny vskutku nejsou
primarné a podstatné déjinami Clovéka; clovék opravdu neni jejich rozhodujicim subjektem
a nikdy jim nebyl. To vSak viibec neznamena, Ze existuje néjaky jiny ,,subjekt*, ktery o lidskych
déjinach vposledu rozhoduje. V takové predstavé pouze dozniva néco ze struktur mytického
mySleni. Tim se vSak odhaluje také pozitivni smysl a funkce i tohoto moderniho ,,mytu“. Mytus
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nikdy nebyl pouze ipadkem a pokleslosti lidské existence a lidského védomi. Napsal-li mlady
Marx, Ze ,naboZenstvi je sebeuvédomovani a sebeciténi clovéka, ktery se bud'to jeSté nenaSel,
anebo se jiz zase ztratil“,> miZeme nejen Fici totéZ o mytu viibec (nebot’ ndboZenstvi je mytem
v déjinném stadiu jeho likvidace), ale miZeme zaroven konstatovat, Ze nikdy v dosavadnich
déjinach se Clovék docela ,,nemél“ a Ze se presto jiz mnohokrat ,,ztratil“. Mytus pak je zptisob,
jimZ se Clovék po eony nejen ztracel nebo nenachazel, ale také hledal, a dokonce nachazel Ci
spiSe realizoval (i kdyZ se ovSem nikdy ,,nedorealizoval“ a definitivné nenaSel). Mytus je
nepochybné ,,povzdechem utlacovaného tvora, citem bezcitného svéta, duchem bezduchych
poméri“,*® ale pravé v této rozpornosti je prvnim zdkmitem lidského sebevédomi, a vic: lidské
existence v tomto mimolidském svété. V prirodé se zrodilo mnoho ,,vynalezii“; Cetné z nich
clovék dodnes napodobuje. A prece Zadny prakticky vynalez sim o sobé neumoznil Zivé
bytosti, aby prolomila sviij pfirodni, pfirozeny svét, tedy aby napf. zaCala pracovat.* Prolomit
svét prirody bylo moZné pouze tak, Ze bylo nalezeno misto, které neni soucasti prirody a na
némz mohly byt poloZeny zaklady nového svéta, na prirodni neredukovatelného, spravujiciho
se svym vlastnim, z pfirody neodvozenym fadem a schopného udrZet svou integritu a
nadfazenost viazenim a vartikulovanim celé pfirody® jako partikularni roviny do svych struktur.
To byl ovSem ukol na celé véky, ale perspektivou se mohl stat teprve v momenté prolomeni
uzavrenosti prirodniho svéta a nalezeni nové roviny jako zakladny nejen pro kazdy povzdech,
cit, ,,ducha®, a dokonce protest proti bidé, ktera v onom povzdechu utlacovaného tvora, v onom
citu bezcitného svéta, v onom duchu bezduchych poméri nasla sviij vyraz, ale jako zakladny
oné pro dosavadni svét tak prevratné ¢innosti, jiz je lidskd praxe. Nebot’ praxe se stdva praxi
nikoli vnéjSim vzezrenim vykonu, jimZ se realizuje, ale svou vnitini integritou, zaloZenou
a udrZzovanou celkovym rozvrhovanim svéta, které je tou zakladni lidskou ,praxi“, at’ je v té
které déjinné chvili jakkoli primitivni, nedostatecné a pfimo mylné. Nebot teprve na této roviné
je viibec moZny néjaky omyl; je to presné taZ rovina, na nizZ se miiZze prosadit pravda jakoZzto
pravda.

NemiiZe nas prekvapovat, Ze prirodni svét byl prolomen nécim, co nelze nenazvat chybou
a omylem. Pravda nabyva na cené teprve uprostied zdplavy omylli; pravda, kterd je ziskana
priliS lacino, ktera se objevi priliS rychle a brzo, byva obvykle na dlouhou dobu opét
zapomenuta a ztracena. DileZité vSak jest, Ze samo prolomeni hradeb pfirody omylem nebylo;
moznd — a je to pravdépodobnéjsi eventualita —, Ze doslo k celé sérii opakovanych prolomeni,
neZ se podarilo bytosti, ktera se méla stat Clovékem, natrvalo zakotvit v mimopfirodnim svété,
resp. nezZ se ji podafilo jej zintegrovat tak, aby z ného opétovné nevypadla® a aby v ném mohla
Zit jako ve svém svété. VSechno nasvédCuje tomu, Ze Clovék se stal clovékem, kdyZ uprostred
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prirody realizoval na prvni pohled bezvyznamnou rezervaci ,,lidského svéta“, v némz platily
nové principy a odliSné zavazky: ritual, kult, mytus. Tak prvni polidStény svét byl zaroven
svédkem lidského slavného povyseni, jeho ,,pasovani“ na ¢lovéka, i jeho bezmezné bidy, ktera
prestala mit meze pravé proto, Ze se stala bidou lidskou. Clovék se uskuteciiuje ve fantazii,
protoze ,nemd zadné pravé skuteCnosti;” protoZe vSak nema Zadnou pravou skuteCnost,
nerozumi oné fantazii jako fantazii. K sprdvnému pochopeni fantazie, tj. k tomu, aby byla
odhalena jako ,pouhd fantazie®“, je nezbytna reflexe; predpokladem reflexe je praxe, tj.
praktické uvedeni fantazie v skutek.® Fantazie musi byt realizovdna, aby mohla byt odhalena
jako fantazie. Clovék tedy dosahuje své ,,pravé skute¢nosti“ na cesté, na niz sam sebe ztratil,
protoZe se realizuje jakoZto pouhou fantazii. ZkuSenost padu ze svéta svévolné fantazie na
tvrdou zem reality je zakladem kvalifikace ,,kultické necistoty*; reakci je ,,0CiSténi“ a nadale co
nejpreciznéjsi zachovavani ritualnich stereotypt, které v dnesni pokrocilé spolecnosti nachazi
obdobu snad pouze v exaktni praxi pozitivizujicich scientistti. Takové ,,oCiSténi vSak malo
pomaha proti fantasti¢nosti fantazie, nebot’ je samo fantastické, tj. je samo fantazii a jako takové
zlstava v ramci ,pouhé fantazie“. Ke skutecnému ociSténi je zapotiebi vykrocit i z tohoto
ramce a najit misto, z néhoz se fantazie ukaZe byt pouhou fantazii. To je funkce kritiky; kritika
ptivodné a zdkladné neni posuzovanim jednotlivého z hlediska celku, ale pohledem® z nové
perspektivy. Proto neni kritika pouhym komentovanim, ale skutecnou tvorbou. Také v uméni
musi byt nova rovina, konstituovana kritikem, respektovana umélcem, protoZe se z ni jeho dilo
ukazuje v podobé, kterd samotnému tviirci neni beze vSeho pristupna. Tak miZeme fici, Ze
kritikou se kritizované teprve stava tim, ¢im jest; to plati pochopitelné predevsim o kritice
pravé, ale také falesna kritika velmi vazné ovliviiuje nebo alespoi mize'® ovlivnit existenci dila.

Filosoficka koncepce déjin zafazujici ¢lovéka aZ na druhé, nebo dokonce dalSi misto v jeho
vlastnich déjinach muze pres svou zakladni pochybenost vyjadfovat cosi podstatného, je-li
dodatecné kriticky urcena jako dobové podminény vyraz skutec¢né odcizenosti lidskych déjin
Clovéku a Clovéka lidskym déjindm. Nova rovina, ktera je predpokladem takové kritiky, ¢ini
vSak z uvedené okolnosti zaleZitost partikularni, totiZ pravé dobové podminénou, subjektivni,
zavislou na nespravnych filosofickych predpokladech apod. Ne kazdé ,,odhalovéani“ dobové
podminénosti néjakého jevu je kritické; mutze to byt také ritudl poklesle ucebnicového
charakteru, plny sekularizované mytickych motivi.'' Kritika je bytostné spjatd s nalezenim a
upevnénim nového hlediska, které nelze odvodit Zadnym zplisobem z predmétu kritiky; v tom
spociva konstruktivnost kritiky, a nikoli v jeji konformité s timto predmétem. Kritika Zije
negativitou, mohli bychom ¥ici hegelovsky; bez momentu negativity z ni zbyva nanejvys
rétorika a slovni ekvilibristika (bohuZel i ta je dnes pomérnou vzacnosti). Spatné by vsak
rozumél této negativité ten, kdo by ji chtél chapat ve smyslu omezené protikladnosti, kdyby tedy
kritiku chapal vZdy jenom jako kritiku néceho, néjakého konkrétniho predmétu. Takova kritika
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by byla nejen neproduktivni, ale také naprosto nezajimava, protoZe by se bud’ konformovala se
svym predmétem, anebo by jen zopakovala ritual, poprvé zavedeny néjakym zboZsténym,
heroizovanym pra-kritikem daného klanu. Kritika neni pouhym , kritizovanim®, ale postavenim
urcité véci, udalosti apod. do krize, do kritické, a tudiZ krizové situace. Kritika vytvari ergo
novou situaci, konfrontuje sviij predmét s nécim, s ¢im se jaksi nepocitalo, bofi prijatou
konvenci, ,nastoluje“ nezamyslené a neplanované ,problémy“. Takova kritika vzdycky
prekvapuje a nebyva vitana; vitana je pouze kritika objednana — a to pravé neni kritika. Nova
»situace®, do niZ je véc ¢i udalost kritikou postavena, mize byt bud’ fiktivni, anebo se muze
opirat o lepsi stratifikaci realné situace, nezZ s jakou pracuje, resp. jaka je zapracovana do véci ¢i
udalosti kritizované. V prvnim pripadé mluvime o kritice romantické ¢i utopické; fiktivni
situace, s niZ je konfrontovana kritizovana skuteCnost, je vytvorena v podobé idealizované
minulosti nebo faleSné budoucnosti. Takova kritika muze prinaset lecktery uZitek; jejim
zakladnim nedostatkem je neschopnost skutecné prekrocit predmét své kritiky. Osvétli jej
zajisté z n€jaké nové strany, resp. necha vystoupit do svétla to, co bylo ve stinu. V podstaté vSak
proti své vili a proti svému domnéni predmét své kritiky potvrdi. Takova kritika je
dokumentem doby, jiZ Zije a na niZ se priZivuje; jeji predmét je ji vSim, bez ného by
neexistovala, nebot’ ji chybi svébytna existence. Pfimyka se k tomu, co je dano; interpretuje to,
co se uz etablovalo. Okolnost, Ze jeji obrazy mohou byt pokfivené a karikujici, je vedlejSim
detailem; jak jinak by udrZela zdani nezavislosti? Ve druhém pripadé naproti tomu konfrontuje
kritika sviij predmét s budoucnosti, predevsim s jeho vlastni budoucnosti. Aby tak mohla ucinit,
musi sama opustit, co je dano, a vykrocit do budoucnosti. To vSak znamena, Ze sama musi
podstoupit konfrontaci se svou vlastni budoucnosti. To je pak kritika prava, kritika kriticka k
sobé samé. Kritika reflektovana, nejen reflektujici. Kritika na soudu, nejen kritika soudici.
Kritika oteviena kontrole i sebekontrole, ochotna revidovat sva vychodiska nikoli z oportunity a
konformnosti, ale pro pravdu. Kritika vasniva a jiZ proto ponékud smésna; kritika posedla vasni
je presné tim, nac nejsou recepty a pro co chybi jakykoli ferman.

K oném dlouhym a mozné zdlouhavym prolegomentim, ktera laskavy ctendr pravé zdolal
(pokud nebyl sdm zdolan jiz v prvnich odstavcich), jsem byl veden ze dvou dtivodi. Prvnim
z nich byla potieba ukazat, Ze pres veSkerou obtiZnost nalezeni spravného vychodiska (a tato
obtiZnost méla byt také demonstrovana) to nelezi vposledu v nasi libovtili a svévoli, pojmeme-li
své téma jako problém, jakého clovéka bude potfebovat spolecnost v pribéhu
védecko-technické revoluce a po ni, tedy jak musi vypadat pristi ¢lovék, aby byl na vysi
supertechnické civilizace budoucnosti, anebo spiSe jako problém docela opacny, totiZ jak ma a
musi vypadat, resp. kterym smérem se ma a musi ménit nase civilizace, aby v ni mohl ¢lovék Zit
jako clovék. Druhy divod pak pramenil z obav, aby snad ctenar predcasné neoznackoval
vyklad, ktery bude nasledovat, jako romantickou kritiku zaloZenou na antropologismu, resp.
nekritickém humanismu — predCasné, protoZe dfive, neZz docCte. Nadavkem pak ona
prolegomena obsahuji zaroven feSeni problému; v jistém smyslu nebudou nasledujici stranky
ni¢im vic neZ pouhym opakovanim téhoz jinymi slovy — ovSem v jinych souvislostech. Neni-li



taktické to fikat predem, je to asponl upfimné; kromé toho je moZné, Ze pravé ony ,,jiné
souvislosti“ nebudou pro Ctenare bez zajimavosti.

Stanistaw Jerzy Lec napsal v jednom aforismu: ,,Technika dosahne takové dokonalosti, Ze se
¢lovék bude moci obejit bez sebe.“'* Absurdnost epigramu je pouze zdanliva; presnéji FeCeno je
odkoukana ze skuteCnosti. Jen s obtiZemi miZeme rekonstruovat, jak se asi stal Clovék
¢lovékem; naproti tomu mtizeme denné sledovat, jak clovék prestava byt clovékem. A zdaleka
ne sporadicky, ale pfimo masové. MiiZeme to sledovat na celé jedné (a v diisledku toho pak zase
na druhé) poloviné lidstva; totiZ na Zenach (a v disledku toho potom zase na muzich). Déjiny
moderni doby jsou vyznamné poznamenany Zenskou emancipaci. Tim nemyslim jen
organizovana hnuti, ktera byla popravdé feceno pouze okrajovou zaleZitosti celého procesu.
Spolecnost po dlouhé véky odpirala Zené stejnd prava s muZem; Zena neméla plnopravné
postaveni clovéka a obcana, ale byla clovékem (i obcanem) druhé kategorie, druhého radu.
Snad tomu tak nebylo vZdy; nicméné civilizace, ktera prosadila a udrZovala toto poddanstvi Zen,
vyjevovala tak meze své civilizovanosti, tj. ukazovala své barbarstvi. Hlavni oporou
emancipace Zeny v moderni spolecnosti se stala prdce. Prace je zakladni a nejvyznamnéjsi
humanizujici ¢innosti, kterou je polidStovan nejen svét predméti a okolnosti, ale také a
predevSim sam aktivni jeji subjekt. Praci se tedy mohla a musela Zena stavat vice a plnéji
Clovékem i obcanem. Jinymi slovy: Zena prekonavala a prekonava své spolecenské zotroceni
zejména praci; Zena se stava plnéji clovékem tim, Ze se stava pracovnici (a obcankou).
Vysledkem polidStovani, osvobozovani Zeny je paradoxni, ale neobycejné vyznamna
skutecnost, totiZ Ze se Zena sama sobé jevi jako prekazka tohoto polidsténi (staci Cist Simonu de
Beauvoir). Zena, ktera jde po cesté emancipace, poznava, Ze proti sobé nema jen zotrocujici
spoleCnost, ale také neméné zotrocujici pfirodu, tj. svou vlastni ptirozenost. Nejen tradi¢ni
struktura spolecnosti, v niZ se muZi dostava vice prav a vice prileZitosti neZ Zené a v niZ je Zena
odsouzena zastdvat méné kvalifikované a méné odpovédné prace (nebo je za stejné
kvalifikovanou praci alesponi méné odméfnovana), brani Zené v rovnocenném uplatnéni; nejen
tradi¢ni a vékem posvécené instituce, jako je manZelstvi a rodina, jsou ,,na prekazku“ tomu, aby
se Zena ,,plné“ rozvinula ve svém povolani a ve vefejné praci. Bfemenem je pro Zenu uz
menstruacni cyklus, zejména vSak materstvi a péce o dité (nefkuli o déti). UZ jediné dité vyradi
Zenu na fadu mésici z prace, jiz se rozhodla vénovat; chce-li se vratit po matefské dovolené do
zaméstnani, musi dité svéfit jeslim, pfibuznym nebo placenym opatrovnikiim. Zena-pracovnice
se dostava do napéti, a dokonce do prikrého rozporu s Zenou-matkou. Namitka, Ze se to tyka
pouze Zen, které se Zivi odcizenou, zmechanizovanou, netviir¢i praci, neobstoji; predné je v této
véci mezi muZi a Zenami pouze kvantitativni rozdil, zejména vSak je znamo, Ze tvirci
pracovnice jsou na tom jesté hiif, protoZe i ve svém volném ¢ase musi volit mezi matefskymi
povinnostmi a zvySovanim nebo alespon udrzovanim své kvalifikace.

MiiZeme tedy Fici obecnéji, Ze v moderni spolecnosti, v nizZ dovrsSuje Zena svou emancipaci, v
niZ se osvobozuje a prosazuje praci, dostava se do nového rozporu jeji ,lidskost“ s jejim
,Zenskym tidélem“. Zena se emancipuje a stava ¢lovékem tak, Ze se jeji Zenskost, a zejména
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matefstvi ukazuje jen jako houZevnaty preZitek, jako relikt prirody a pfirodnosti, jako
necivilizovany poziistatek pfirodni divociny, jako barbarstvi. Zena se pokousi uchopit a
realizovat své lidstvi tim, Ze potlaCi nebo alesponl odsune stranou své Zenstvi, svou Zenskost
jako barbarstvi. Tak se nam ukazuje nazornym, aZz drastickym zptisobem jeden z rozport
civilizace, ktery se navenek jevi jako rozpor mezi civilizaci a prirodou, ale ve skutecnosti je
vnitini zaleZitosti civilizované spoleCnosti. A praveé tady zacinaji naSe problémy: je civilizace,
ktera z matefstvi ¢ini padd do barbarstvi a z ditéte zotroCovatele, jeSté civilizaci? Neni toto
kuriozni, ba otfesné postaveni matky a matefstvi spiSe vymluvnym dokladem a svédectvim
barbarstvi ,,civilizace“? A kde je tedy vlastné civilizovanost: ve spoleCnosti zaloZené na praci,
na védeé a technice — anebo v matefstvi, které je z této civilizace skoro vyhoSténo nebo alespon
pouze trpéno, které Zije Ci Zivori na okraji civilizované spolecnosti a je spiSe jen poniZujici,
zadirajici se pripominkou vazanosti veskeré civilizace na prirodu, pfipominkou pupecni Sitry,
ktera nemtize byt — alesponi zatim — jednou provzdy prervana? Tu jsme na misté, kde nam hrozi
nebezpeci, Ze upadneme do tzv. romantické kritiky civilizace, o niZ uz padla zminka. Chceme
snad hledat kotvu lidstvi v pfirodé, tj. v pfirodnim a prirozeném faktu matefstvi, v pfirodnim,
biologickém svazku ditéte s matkou a matky s ditétem? Chceme snad tuto prirozenou ,,lidskost*
postavit proti ,,nelidskosti“ civilizace? Je pfirodni, pfirozeny fakt vazby mezi matkou a ditétem
uZ nécim lidskym? Na této urovni by byl nas protest pouhou pdézou, pouhou proklamaci; byl by
nedacinny uZ proto, Ze onen ,prirodni“ a ,,pfirozeny“ fakt vazby mezi matkou a ditétem je
pouhou fikci. Tuto fikci sdili romanticky protest pravé s tou civilizaci, proti niZ protestuje,
nebot’ Zenstvi a matefstvi jako prirodni relikt a preZitek barbarstvi je presné onou fikci, kterou
romanticky protest pfi vSem protestovani a navzdory vSi kritice de facto potvrzuje. Ve
skutecnosti neni zaklad lidstvi a lidskosti v nicem pfirodnim ani pfirozeném; vZdyt i onen
status naturalis (nebo status naturae), ktery mél tak vyznamné misto v pojmové stavbé
politickych koncepci, jak se rodily v novovéku zejména s pfichodem mést'anstva na politickou
scénu, se ukazal a musel ukazat dfive ¢i pozdéji jako iluze a chiméra.

Je ovSem pravda, Ze dokud se mohlo zdat, Ze podstata Clovéka a jeho lidstvi je zakotvena
v tom, co neni ,,umélé“, ale naopak v tom, co je ,,pfirozené“ ¢i ,,pfirodni“, dotud — opét jen
zdanlivé — bylo k dispozici jakési méFitko toho, co lidské povaze odpovida a co ji odporuje. Ale
skutecnost je pravé takova, Ze nic takového jako néjaky prirodni stav spolecnosti nikdy
neexistovalo a neexistuje; pravé tak neexistuje ani pfirodni ¢lovék. Vercors vystihl svou
znamou knihou naprosto vystiZzné okolnost, Ze Clovék je samou svou podstatou nepfirodni, Ze je
,heprirozenym zvitetem*."” Ukéazalo se ostatné, Ze ani pfirodou ,,dand“ povaha ¢lovéka neni
nikterak stabilni; mySlenka vyvoje zproblematizovala tak sam ,pfirodni zaklad“ lidstvi a
lidskosti pravé v jeho domnélé stabilité a pevnosti. Tim spiSe je ovSem upfena takova
neménnost spolecenské povaze ¢lovéka. Clovék se méni nejen v detailnich a podruznych
rysech, ale tak¥ikajic pfimo ve své ,podstaté“. Clovék povstal zjinacenim a ustavi¢né novym
zjinaCovanim se udrzuje. Lidskost Clovéka neni zakotvena v tom, co zlstava beze zmény,
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v setrvacnostech a stabilnich, dokonce ani relativné stabilnich strukturach jeho existence, ale
pravé naopak v jeho ustavi¢né nové a znovu za¢inajici proméné. Clovék se nestal kdysi jednou
clovékem, aby od té chvile na roviné takto jednou provzdy realizované lidskosti setrvaval.
Lidstvo jako rod se vyznacuje zcela specifickou nezbytnosti, aby se kazdy jeho prislusnik, ktery
k rodu nalezi svym biologickym piivodem, navic ¢lovékem v priibéhu svého spolecenského
Zivota teprve staval. Okolnost, Ze k tzv. prirozené povaze Clovéka patii jeho spolecCenska
zakotvenost, tedy pravé néco neprirodniho a nepfirozeného, neni pouhym pojmovym urcenim,
ale realnou udalosti, ktera se opakuje v Zivoté kaZzdého lidského jedince a ktera tak dokumentuje
proménu, jiz prochazi pfiroda vintegrovana do neprirodniho, spolecenského kontextu. U vSech
vySSich a u mnohych nizSich Zivoc¢ichi mtZeme sice pozorovat to, ¢emu je zvykem fikat
,»socialni chovani®; specificnost clovéka vSak spociva v tom, Ze jeho socialni zakotvenost neni
druhotnou zéleZitosti jeho Zivotniho b&hu, ale konstituentem jeho byti. Clovék se stava
¢lovékem teprve prostfednictvim své angaZzované spoluticasti na lidském svété. Clovek se stavéa
Clovékem teprve v okamZiku, kdy vstupuje do ,,spolecenské hry“ jako partner a spoluhrac.

Na okolnosti vstupu ¢lovéka do spolecenského kontextu bylo vrZzeno pozoruhodné svétlo
Adolfem Portmannem, jehoZ vyzkumy ziistavaji u nas verejnosti zatim neznamy, prave tak jako
zavéry znich vyvozené. Portmann doklada, Ze sam zpisob, jak se rodi lidské mlade, je
vyjimecny a specificky lidsky v tom, Ze mladé vstupuje do socidlniho kontaktu jiZ v priibéhu
svého embryonalniho vyvoje, preruSeného zlomem zrodu na zcela neobvyklém misté a
rozdéleného tak na prenatélni a extrauterinni obdobi.'* Clovék se nejen €lovékem nerodi, nybrz
stava, ale kdyby se zrodil ve stadiu embryonalni zralosti, a nikoli predcasn€, nikdy by se asi
¢lovékem nemohl stat. Teprve uprostied spolecenskych kontaktd, do nichz je v druhém obdobi
svého ,,embryonalniho“ Zivota vtaZen, resp. do nichZ je (obvykle svou matkou) se vsi
spolecenska. Portmann ukazuje, Ze ¢lovék musi byt z fady divoda zafazen mezi savce, jejichz
mlad’ata se rodi relativné vysoce vyvinuta, takZe jsou schopna okamfZité se pohybovat,
orientovat se, starat se o svou vyzivu a viibec o sebe atd.; tuto skupinu, do niZ by vlastné patfil i
¢lovék, oznacuje jako ,Nestfliichter”, nebot’ mlad’ata této skupiny jsou schopna opoustét své
,hnizdo®“ ihned po narozeni. Naproti tomu mlad’'ata druhé skupiny, Portmannem nazyvané
»INesthocker®, se rodi naprosto nesamostatna, slepa, v okoli neorientovana, jeSté po fadu dni
neschopna samostatného pohybu, takZe néjaky Cas nezbytné zistavaji, ,,dfepi“ ve svém hnizdeé.
K¥ivky embryondlniho vyvoje dokazuji, Ze clovék patii do prvni skupiny, ale predstavuje
prekvapujici vyjimku tim, Ze se rodi takfikajic pfedCasné a Ze zavérecnou (delsi) etapu svého
embryondlniho vyvoje proziva jiZz mimo matcino télo. Tak je preruSena prima vitalni
komunikace, aby jeSté v tomto nejran€jSim stadiu mohla nastoupit komunikace socialni. Zajisté
uZ samo toto Portmannovo zjiSténi zietelné ukazuje k tomu, Ze socialni vztahy nejsou pouhou
nastavbou nad tim, co je ,,dano“ prirodou, ale Ze zasahuji do prirodni, prirozené struktury a
modifikuji ji, proménuji, resp. integruji do kontextu zakotveného v jiné, nové drovni. Takovych
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dokladti je ovSem cela fada; ostatné sama skutecnost, Ze se clovék chova spoleCensky, a ne
pouze prirodné, je moZna jen tak, Ze prirodni (biologické) funkce jsou u ¢lovéka v rozmanité
mife zapojeny do spolecenskych kontextii a Ze jsou tedy Ffizeny socidlné. Upozornéni na
zajimavé koncepce Portmannovy, nékdy odmitané, nemd v této souvislosti jinou funkci nez
jako priklad a ilustrace.

Je tedy ziejmé, Ze se Clovék ve svém lidstvi nemiiZe opirat o pfirodu ani o Zadnou svou
,»prirozenost®; koreny jeho lidstvi jsou déjinné, ne prirodni. Pfirodni (biologickd) vrstva
lidského Zivota je zahrnuta a vintegrovana do roviny socialnich kontextt. Je vSak lidstvi
a lidskost samozfejmym predikatem kaZdé socialni skutecnosti? Jsou déjiny jednim velikym
proudem lidskosti a lidstvi jenom proto, Ze maji spolecensky charakter? A je vibec lidské
vSechno, co d€la a ¢im je clovék? Neni-li tomu tak —a my jsme si jisti, Ze tomu tak neni —, jaka je
mira lidskosti lidskych ¢int? Jak rozezname lidskost od nelidskosti? A jak souvisi cesta clovéka
s cestou civilizace? Mize byt clovék Clovékem za vSech okolnosti, v kazdé spolecCnosti,
v jakékoli formé civilizace, anebo je cesta lidskosti, cesta ¢lovéka oteviena jen za urCitych
okolnosti, jen v nékterych spolecenskych podminkach, jen ve vybranych formach civilizace?
Existuji-li opravdu takové nezbytné predpoklady cesty lidskosti, jsou to skute¢né predpoklady
samotné lidskosti v jeji podstaté, anebo pouze® predpoklady niZ3ich vrstev, které jsou na rovinu
lidskosti teprve integrovany? Cim je cesta ¢lovéka cestou pravé clovéka? Cim je clovék
clovékem? Abychom se mohli z nové strany pribliZit odpovédi na tyto otazky, musime projit
jesté jednou oklikou.

Kazda Ziva bytost je spjata celou soustavou vztahii s prostiedim, v némz ma uhdjit svou
existenci; tato soustava ji umoZziuje v daném prostiedi Zit ,,svym vlastnim® Zivotem a jakoby
,ve svém vlastnim“ svété. To znamena, Ze celou touto sloZitou siti souvislosti se nevztahuje jen
ona sama k predmétiim svého okoli, ale Ze se v opacném sméru vztahuje pres tuto sit’ také okoli
k ni; to je umoznéno okolnosti pfiznacnou pro kazdou Zivou bytost a viibec pro kazdy subjekt,
totiZ jejich schopnosti vztahovat se k sobé. Ma-li Ziva bytost Zit vskutku svym vlastnim Zivotem,
musi byt Zivot nejen jejim vnéjSim projevem, jejZ ze sebe vyda, ale ¢imsi, co udrzi jako sviij
Zivot pri sobé, nebo 1épe, s ¢im se ztotoZni a ¢im udrZuje i spiSe obnovuje sama sebe a svou
Zivotni integritu. DtleZité pro nasSe uvahy je zejména to, Ze integrita, resp. integracni schopnost
Zivé bytosti se nevztahuje pouze na fyziologické procesy v téle ani jenom na vnéjsi projevovani,
chovani bytosti, ale jistym specifickym zplisobem (zkoumanym jiz pred pil stoletim von
Uexkiillem a jeho Zéky)'® také na strukturu, kterd pfesahuje a zaroveli objima onu bytost a
pfimyka se k jejimu prostfedi, aniZ by s nim na druhé strané splyvala: nazvéme tuto strukturu
osvétim. Co to je ,,0sveti“?

Osvéti neni prosté okolim Zivé bytosti, ale okolim preznacenym, prestrukturovanym,
osvojenym. Do osvéti je pojato jen to z okoli, nac je schopen organismus reagovat, a nadto jen
ve vyznamu, jenZ odpovida potiebam a z4jmim Zivé bytosti. Tak si Ziva bytost pretvari své
okoli, prostiedi ve sviij Zivotni prostor, do néhoZ je ovSem pevné zaklesnuta, takze z ného
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nemtuze ven; kamkoli se hne, kamkoli pronikne, vSude vleCe toto osvéti s sebou. Osvéti se
pfimyka svou strukturou, jak feceno, k té Casti svéta, kterou je Ziva bytost obklopena, tj.
k jejimu okoli, prostfedi; neni vSak povahou prostiedi jednoznac¢né urceno, ale podstatné zavisi
na organizaci Zivé bytosti a na jejim akénim systému (zahrnujicim také jeji reaktibilitu). TyZ
predmét bude mit podle toho riiznou podobu a rizny vyznam pro clovéka, pro psa a pro
mouchu. Osvéti je tedy osvojenym svétem Zivé bytosti a ma proto dvoji stranku, dvoji aspekt;
jednak je pro ni jejim vlastnim svétem, a tedy jaksi ,,domovem®, v némz je zabydlena (i kdyz
ovsem k tomuto ,,domovu“ néaleZi napt. fada nepratel apod.), jednak je zptisobem, jimZ obyva
skuteCny svét, jimZ se pravé zabydluje, zdomaciiuje v daném prostredi. Osvéti je prizmatem
prostfedkujicim kontakt Zivé bytosti s realnym svétem okolo; samo vSak je realitou, ktera
naseda na tento ,,realny svét“ jako jeho dal3i vrstva a ktera se tak stava jeho soucasti a na niz jiné
Zivé bytosti reaguji jako na realitu. Pro druhou Zivou bytost se toto osvéti stava vyznamnym
Clenem jejiho vlastniho osvéti. Tak se u rtznych bytosti, které jsou navzajem cleny svych
osveéti, jejich osvéti prekryvaji, pronikaji a participuji na sob€; Zivé bytosti nereaguji jen na sebe
navzajem a na své chovani, ale také vzdjemné na strukturu svych osvéti. Kontextura nesCetnych
osvéti predstavuje jakysi novy svét, novy kosmos, v némz jsou struktury dosavadniho, tj.
nezivého kosmu'” bud’ pfimo pozvednuty na novou rovinu, nebo kde jsou alespori osvétleny
z nové strany a zvyznamnény v nové perspektivé. Je to novy kosmos, v némz kazda Ziva bytost
skute¢né Zije a v némZ jediné miiZe existovat. Zivot je zdkladné a piivodné ticasti na kosmu
zivych bytosti, je zakotvenosti v tomto Zivém kosmu; kosmos neZivého a predZivého je ve
vztahu ke skutecnému Zivotu pouhou nasi abstrakci. NeZivé a predZivé dostava sviij vyznam,
a tedy — v tomto rozvrhu — i existenci pouze v ramci Zivého kosmu; co neni takto obdareno
vyznamenm, to pro Zivy kosmos také neexistuje. V tom smyslu neni svét Zivych bytosti pouhou
nastavbou nad svétem neZivé prirody, ale ma své vlastni zdroje, svou vlastni, na nic nizsiho
neprevoditelnou autenticitu a sva vlastni vychodiska, z nichZ teprve druhotné dospiva bud’ ve
vlastni upadlosti, anebo v konfrontaci s takovou ,,upadlosti“ ke svétu neZivého.

Specifickym osvétim Clovéka je civilizace. Také Clovék je spjat nesCetnymi souvislostmi
s prostiedim, v némzZ Zije; tyto souvislosti vSak maji odliSné rysy. Jejich vyznam, intenzita
a pevnost jsou proménény; nekteré ustoupily do pozadi a jiné, nové, se objevuji na scéné
poprvé. Prohlubuje se predevsim kontakt cloveka s jinymi lidskymi bytostmi, jak uZ na to bylo
poukézano, a s nim spojenda spolecenska zakotvenost ¢lovéka. Dosavadni vztahy k pfirodé se
vétSinou uvolfuji, ale zarovenn vznikaji nové, mnohem vyznamnéjsi; ¢lovék se uZ neztraci
v prirodé jako jedna ze Zivych bytosti, ale v jistém podstatném smyslu opousti rovinu Zivého
kosmu (stejné jako Zivé bytosti opustily rovinu neZivé prirody). Tak prestava byt pfirodni
bytosti a stava se ,,nepfirozenym zviretem“. OvSemZe nadale Zije v ,,pfirodé“; ale tato priroda je
¢imsi zcela odliSnym od prirody, v niZ Zije kaZdy jiny tvor. Prestava totiZ byt veSkerenstvem,
univerzem a stava se partikularni oblasti. O pfirodé Ize vlastné viibec mluvit teprve z lidského
stanoviska, které je zakotveno mimo prirodu. Teprve tam, kde se ,,nepfirozené zvire“ oddéluje
od prirody a kde se stavi proti ni, 1ze hovofit o pfirodé; tak se priroda stava prirodou teprve tim,
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Ze dostava své misto v lidském svété, Ze je zarazena do novych souvislosti jako jejich niZsi
rovina. Pfiroda, ktera neni takto zarazena (jeji zarazenti je historicky proces, ktery postupuje po
cela tisicileti kupfedu; pochopitelné nejde o pojmové zarazeni, které predstavuje teprve reflexi
oné zakladni lidské praxe, o niZ nam jde), se jevi jako chaos a divocina. Civilizace neni pouhou
nastavbou, ¢i dokonce fasadou, kterd jen zakryva a maskuje divocinu a surovost Zivota, pravé
tak jako svét Zivych bytosti neni pouhou fasddou na procesech fyzikalné-chemické povahy.
Civilizace je zajisté zptlisob, jimZ ¢lovék Zije v prirodé, jimZ obyva svét, ale je to soucasné
zptsob, jimZ pfirodu a svét proménuje, ,civilizuje“; tato priroda a tento svét jsou svétem
civilizovaného a civilizujiciho ¢lovéka. Také zde musime tedy respektovat obé stranky lidského
,0SVEti“: civilizace je prizmatem, jeZ ,,po lidsku zkresluje“ mimociviliza¢ni svét, v némz clovék
Zije. ,,Svét bez clovéka® se v civilizaci stava ,,svétem clovéka®, jakymsi antropologizovanym
svétem. Ale tento antropologizovany svét je skutecnym svétem, novou rovinou reality; ,,svét bez
Clovéka“ je skutecné polidStovan, nikoli pouze v subjektivnim rozvrhu, ale prakticky.
Antropologizace je realizovana v praxi jako humanizace ¢i antropizace vesmiru. Prizma, jezZ
jakoby zkresluje relace v mimolidském svété, ukazuje ve skutecnosti svét a prirodu v jejich
pravych (nebo alesponl pravdivéjSich) dimenzich. Tim, Ze je odhalen partikularni charakter
,pouhé“ prirody a pfirodnosti, je souCasné dosaZzeno univerzalnéjsi roviny; a naopak. V tom
smyslu ma také civilizace jakoZto osvéti ¢lovéka své viastni, autonomni zdroje, neodvozené
a neodvoditelné z nizZ3i urovné pouhé prirodnosti.

Clovék se stal ¢lovékem ve chvili, kdy se postavil proti p¥irodé a kdy p¥irodu postavil proti
sobé. To bylo moZné pouze za predpokladu, Ze naSel misto, na néZ by se postavil a které se
vymykalo pfirodnimu svétu. Zajisté plati néco podobného i pro Zivé bytosti viibec; také Zivot se
postavil proti neorganickému svétu tak, Ze si naSel misto, které se vymykalo roviné nezivého a
predZivého. Proto by naprosto nemohl stacit néjaky prakticky vyndlez k tomu, aby nejvyssi
primat opustil nejen rodinu primatti, ale rovinu pfirodniho Zivota viibec (pravé tak jako napf.
bobrtim nestaci postaveni hraze k tomu, aby opustili pfirodu nebo aby alespori uvolnili své
svazky s pfirodou). Cim se li§i lidskd praktickd ¢innost od ,praxe“ zvifat? Hraz vznikl4
,prirozené“ jako naplavenina pri povodni se liSi od bobfi hraze svym ,,nahodilym* vznikem.
,INahodilost“ je ovSem pojem velmi labilni, neni-li precizovan v podrobném rozboru a na
zakladé vymezenych filosofickych, pojmovych struktur; zde madme na mysli okolnost, Ze
neexistuje subjekt, ktery by vznik hraze néjak integroval.’® Bobii hraz nevznikla nahodile,
nybrz v disledku koordinovaného usili bobrti; v povodni nenajdeme naproti tomu ani stopu
néjaké koordinace zamérené k tomu, aby na ur¢itém misté vznikla naplavenina v podobé hraze.
Rozdil mezi lidskou praxi a zvifeci aktivitou neni zaloZen primarné v jejich rozsahu (kvantité) a
vibec ve vnéjsi podobé, ale v odliSnosti roviny jejich koordinacnich rozvrhii. Zatimco pro
bobra je stavéni hraze disledkem zapojeni urcitého funkcniho okruhu, jeZ je sice vyvolano
konkrétnim typem situace, ale které uvadi zvife do pevné fixované role, v niZ se mohou ménit
pouze detaily provedeni, znamena pro ¢lovéka stavéni hraze sledovani jistych motivii a imyslu,
které jsou pojmenovany a formulovany, které clovék ustavicné voli, k nimz se v priibéhu prace
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vzdy znovu jakoby prihlasuje a k jejichZ sledovani se opétovné rozhoduje. Stalost téchto motivi
neni disledkem néjaké fylogeneticky zakotvené fixovanosti jakéhosi ,,funkéniho okruhu®, jejz
staCi jen zapojit, aby — za normalnich okolnosti — probéhl az do konce, ale je zaloZena na
dislednosti, uvédomeéni a uvédomélosti, soustavnosti a odpovédnosti. To vSechno jsou vlastné
moralni vlastnosti, i kdyZ nemaji charakter jakési spolecenské ,,nadstavby*“, ale jsou spiSe nécim
jako principy, zdklady, koreny civilizace. V oné soustavnosti a dtislednosti totiZ nejde o pouhou
zatvrzelou houZevnatost a tvrdoSijnost, ale o rozumné zdiivodiovanou platnost a zavaznost
toho, co je za platné a zavazné uznavano. Samoziejmé jde o presvédceni; nikoli vSak o néjaky
nahodily napad, pocit ¢i naladu, ale pravé o presvédceni promyslené a rozumové zdiivodnéné.
Nékdy pozdéji se sice miiZe ukazat, Ze promyslenost nebyla dostatecna a diivody Ze neobstoji;
to vSak nic neméni na okolnosti, Ze i sam chybny pokus stal na zakladech, jeZ musi uznat i jeho
pozdéjsi kritika (védomé ¢i nevédouc). Jde o to, Ze principem civilizace je pravé ono uvédomélé
zdiivodriovani, tj. pokus védomé vytvorit rozvrh toho, co ma byt udélano a co konkrétné ja budu
délat. Teprve z tohoto zakladu je moZno povaZovat to, co uz udélano bylo, za zdivodnéné, nebo
nezdivodnéné; podle toho pak viibec véci maji smysl, nebo nemaji. A protoZe ¢lovék nemiize
Zit ve svété, ktery nema smysl, je podstatou civilizace realizace smyslu a smysluplnosti.
Polidsténi svéta se jevi jako nalezeni smyslu toho, co je; ve skutecnosti je tento smysl clovékem
téZce dolovan, dobyvan a spolutvoren.

Civilizace je svétem, jejZ si osvojil ¢lovék; ale toto osvojeni neni pouhou ,,domestikaci®,
zdomacnénim, zabydlenim v tom, co jest. Clovék musi svét, jejZ si osvojil a stéle osvojuje,
pravé civilizovat; nejen svou praxi, své aktivni proménovani a pretvareni svéta, ale sam svét
v jeho existenci musi néjak zakotvit ve smyslu (coz je asi primérenéjsi formulace neZ
,osmyslit“). Nebot” ¢lovék — to patii k jeho podstaté, po niZ se od pocatku ptame — nemiize
obyvat jen ten svét, ktery tu je, ktery je dan, svét hotovych, danych véci (i kdyZ na nich ¢lovék
nechal kus své prace a tfeba kus Zivota). Clovék se nemtiZe jen pfizptisobovat existujici
skutecnosti, jen aby zachoval svou existenci; nema-li existujici skutecnost smysl, je-li to
skuteCnost nesmyslnd, musel by se pfizptisobovat nesmyslnosti, tj. vzit na sebe nesmyslnost.
Existujici skutecnost neni smysluplna jiZ tim, Ze existuje; existence je pouze prileZitost ke
smysluplnosti. Tak chape Clovék svou vlastni existenci: jako prilezitost. Jestlize Clovék muze Zit
jen tak, Ze pracuje, pak mtize pracovat jen tehdy, ma-li jeho prace smysl. Ma-li ménit svét, pak
jen tak, Ze jej ¢ini smyslupInéjsim, Ze jej ¢ini svétem bliZicim se tomu, ¢im ma byt; jen tak mize
Clovék Zit a pracovat jako CcClovek, totiz tak, Ze se vidy znovu pozveda k vySSimu,
podstatnéjSimu, pravéjsSimu lidstvi, Ze se stava vice clovékem. A vice clovékem se miiZe stavat
jen tak, Ze vnasi do svéta vice smyslu, Ze realizuje sviij svét jako svét smysluplnosti. To neni
pouhé osmysleni, pouhé navéseni vyznamu na véci, abychom se v nich vyznali (tj. abychom se
v nich vyznali, jak jsou, a abychom je tedy v podstaté nechali tak, jak jsou);' neni to ani pouhé
uzpuisobeni véci k naSemu uZitku a potfebé. Smysl, ktery ma byt a je realizovan, musi byt nikoli
nas soukromy ani sdileny pouze nasi ,,smeckou®, nasi skupinou, ale univerzdlni — a to prave
znamena: univerzalné zdtvodnitelny a zddvodiovany. Pokus o nalezeni a uskutecnéni
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univerzalniho smyslu je pro civilizaci podstatny, i kdyZ je tato univerzalita velmi Casto, ba
vétSinou chapana nedokonale a omezené. K podstaté civilizace patfi ono ustavicné sméfovani
k univerzalni zdivodnénosti a k univerzalnimu smyslu. Dnes uZ tato univerzalita nemiZe byt
chapana jinak neZ planetarné. To ovSem potfebuje malé doplnéni.

Univerzalita je vZdycky ve své realizaci omezena, tj. ma své meze. Omezena univerzalita
vSak prestdva byt pro svou uzavrienost univerzdlni. Tato zdanliv4, faleSna univerzalita
predstavuje konec procesu, na jehoZ pocatku byla univerzalita oteviend, skutecna. Univerzalita
nema tedy povahu néc¢eho mimocasového, ale naopak ma pevné, hluboké svazky s casovosti a
s d&jinami. Clovék usilujici o smysl se nemtiZe omezit na skute¢nost, kterd byla a je; smysl musi
mit také, a dokonce predevsim to, co jej oCekava. Jen tehdy, ma-li budoucnost jako to, co
Clovéka ocCekava, smysl, stava se budoucnosti, kterou ocekava také clovék, na niZ ceka, k niz
vztahuje své ocekéavéani, a tedy svou naddji. Clovék se ve vztahu k budoucnosti obava
nesmyslnosti a svou nadéji upina k smyslu, ktery se ma realizovat. Prava univerzalita je
oteviena touto nadéji; faleSnd univerzalita je skuteCné nadéji uzaviend, ma jen soukromou
,Nadéji“ anebo nadéji abstraktni, zdanlivou. Lidsky Zivot ma tedy smysl, jestliZe ¢lovék Zije ve
svém osvéti tak, Ze svou ¢innosti jakoby vybiji, spotfebovava napéti mezi danym stavem tohoto
osvéti a jeho smyslem. Smysl toho, co je, je vSak odhalovan v pravdé. Pravdou prolamuje
Clovék své osvéti — anebo 1épe Feceno: pravda prolamuje lidské osvéti a ukazuje véci v jejich
pravé dimenzi, v pravé podobé. Lidskym osvétim je civilizace; lidsky Zivotni smysl mtZe byt
realizovan jen tak, Ze se Clovék otevre, resp. Ze necha otevrit brany subjektivity svého
osvojeného svéta a Ze nejen pripusti, aby svétlo pravdy padlo na jeho svét i na ného samého, ale
Ze vSechnu svou energii, vSechny své schopnosti, sviij um i odvahu nasadi, aby se tak stalo.
Nebot civilizace se lisi (Ci asponi mtZe liSit) od biocen6zy tim, Ze neni pouhym prekriZenim,
prekrytim a vzdjemnym pronikanim individudlnich ,,osvéti“ jednotlivych lidi, ale Ze je
spoleCnym svétem pro vsechny lidi. Aby tomu tak mohlo byt, je nezbytna distance od
subjektivity individualni i kolektivni; této distance mtize ¢lovék dosdhnout jen ve chvili, kdy se
otevrel, resp. kdy byl otevien pravdou. O pravdé je mozno se domluvit nebo alespon domlouvat
s kazdym; o partikularnich zajmech jen ,,se svymi“. Principem univerzalnosti smyslu je pravda.
A mistem, jimZ vstupuje pravda do lidského védomi, je reflexe jako zvlastni odhodlanost
sestoupit k zakladtim, ke kofentim a osvétlit vlastni vychodiska, ukazat je vSem a — obstoji-li —
navrhnout je jako vychodiska spolecnd, ¢i — neobstoji-li — bez litosti a sentimentu je odhodit
a prijmout jina, pravdiva (nebo alesponi pravdivéjsi).

Civilizovanost znamena &irokou pfitomnost, rozlehlou pfitomnost. Clovék neZije
okamZikem, ale Cerpa z bohatstvi minulosti a mifi k daleké i — zejména — blizké budoucnosti.
Civilizace spojuje lidi riznych generaci, riznych staleti, riznych véki; spojuje je nikoli nécim,
co je vsem véktim spolecné, co trva uprostfed promeénlivosti déji. Nic takového neni; a kdyby
bylo, nemtize byt zakladem civilizace. Lidi spojuje v déjinach cesta lidskosti, tj. spolecné
poslani jako nekoncici ukol, smysl d€jin, smysl lidstva, smysl jednotlivého lidského Zivota.
Nejde o kontinuitu zaloZenou na danostech, na tom, co je a co bylo, co se jednou stalo, ale



kontinuitu,” kterd je prostfedkovana naprfi¢ souvislostem doby, podminek, prostoru apod.
Nejde o kontinuitu, ktera spociva v prekonavani a preklenovani diskontinuity, tj. ktera je
opakem diskontinuity, jiZ rusi, ale o docela zvlastni, specifickou kontinuitu, ktera diskontinuitu
podtrhuje, a dokonce vytvari, ktera je zdrojem a principem nové, zvlastni diskontinuity, ktera
vysvobozuje jednotlivého ¢lovéka, ale také celé skupiny, generace, epochy z jejich uzavrenosti,
prolamuje jejich subjektivitu, ukazuje a obnaZuje jejich partikularnost a jejich meze, rozrusuje
strukturu, jiZ dosahovaly faleSné integrity, rusi tuto integritu predevsim tim, Ze odhaluje jeji
faleSnost, a nabizi jim vSem novou rovinu, kde je moZno navazovat a budovat nové souvislosti a
svazky svobodné, svobodnou volbou a rozhodnutim. V tomto novém svété kontinuity nového,
odliSného typu, nezaloZené na zachovavani, konzervovani urcitych momentt, tedy na hotové
minulosti, nybrZ na svobodé a svobodné volbé — tedy na budoucnosti —, na svobodném vyvoleni
momentu a tradic zcela na preskacku, na integraci prvkt minulosti novym zptisobem, tedy na
novém pojeti minulosti, na prestaveéné, prebudované minulosti — v tomto svété je zakotvena
vSechna skute¢nd civilizace, viechna kultura, uméni, filosofie, véda, ale také Fel,* Zivotni
zvyklosti, tradice atd.

Struktury tohoto civilizovaného svéta nejsou ni¢im danym a hotovym, ale jsou ¢imsi, co
musi byt vZdy znovu realizovano. Podobné jako umélecké dilo neni ve svém celku dano, ale
déje se, stdava se teprve a vidy znovu ve chvili, kdy posluchac, divak ¢i ¢tenar vynaloZi vSechno
své usili, aby mu porozumél, aby pronikl do jeho vnitiniho svéta, podobné neni ani civilizace
dana jako néjaka druha priroda, hotova nebo béZici svymi cestami, které clovéku nezbyva, lec
respektovat. Také civilizace ve svém celku se déje, stavad teprve a pouze tam, kde Zije, to
znamend kde je pfitomen* ¢lovék, angazovany tvor, jemuz na této civilizaci zalezi a ktery se
pro ni rozhodl; tam, kde tento tvor skutecné Zije — a kde Zije pravé jako clovék. Civilizace ma
vSak také svou vnéjsi, predmétnou podobu, ma své predmétné, setrvacné struktury, které maji
vZdy znovu tendenci se odpoutat od jejiho vnitiniho svéta, odcizit se mu a odcizit se tak
clovéku. Tyto emancipované prvky civilizace jsou pro ¢lovéka tim nebezpecnéjsi, ¢im vic se
podili na jejich vytvareni. To, co nejprve bylo nastrojem osvobozeni Clovéka, stava se nebo
alespori ma tendenci se stat* pozdéji nastrojem jeho zotroCeni. Mechanismy tohoto procesu
byly jiZ mnohokrat popsany a vyliCeny filosoficky, védecky i umélecky. VétSinou vsSak je
analyza nesena rozvrhem, jenz odliSuje navzajem rtizné tendence a procesy, stavi je proti sobé
(nebo shledava, Ze proti sobé uz stoji) a jedném chce dat zelenou, zatimco druhé chce pribrzdit.
Tak kupf. v pfipadé rozporu, v néjz zatim vyustila emancipace Zeny, vidi takova analyza pricinu
v nerovnomeérnosti rozvoje jednotlivych sloZek a vrstev moderni civilizace a bud’ predpoklada,
Ze se to samo Casem upravi, anebo tomu napomaha urcitymi opatfenimi, at administrativniho,
ekonomického, nebo jiného charakteru. Na obdobném rozvrhu je postavena protiva civilizace —
kultura, ktera se rozsitila zejména v némeckém mysleni. Sem patfi ostatné veSkeré koncepce
zaloZené na tzv. romantické kritice civilizace. Skutecny a zakladni rozpor, v némz je nutno
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vidét pocatek a zdroj vidycky nového polidStovaciho tsili lidstva, vSak neni identifikovatelny
se Zadnym vnéjsim napétim, s vnéjSimi tenzemi mezi pfedmétnymi civilizacnimi strukturami,
nybrZ pouze v napéti mezi tim, co je civilizacné, kulturné, socialné, politicky, védecky,
filosoficky a jak jinak jiZ realizovano, co se uz zvnéjsnilo, zpfedmétnilo, co pteslo v svébytné
setrvacnosti a podmanivé rekurence, odvadéjici clovéka od jeho transcendentniho
(prekracujiciho) poslani, a mezi tim, co jeSté neni, co jeSté nebylo uskutecnéno, co se teprve
musi stat. Ale i to se nakonec stane, etabluje, prosadi; spociva tedy snad lidskost ¢lovéka a
civilizovanost civilizace v tom, Ze dobfe rozpozna a predem jasné odhadne, co se stane, co se
musi stat, co je takfikajic na spadnuti? Nikoliv; existuje zakladn€jSi rozpor, principialnéjsi
napéti neZ napéti mezi tim, co se uZ stalo a co se jeSté nestalo. Mezi tim, co jeSté nenastalo, jsou
véci a udalosti, které jednou nastanou a svym uskutecnénim daji vznik néjaké setrvacnosti nebo
prejdou do néjakého objektivniho procesu apod. Vedle nich vSak nastanou také udalosti, které
se d€ji jen tehdy, nasadi-li néjaky clovék vSechno své usili, aby se staly, a stanou se tak, Ze po
nich neziistane predmétna setrvacnost; maji naproti tomu tu zvlastni vlastnost, Ze se mohou stat
vzdy znovu. Clovék, ktery se pfimkne k setrvacnostem, tfebas k takovym, které se teprve maiji
realizovat a na jejichZ realizaci se podili, je odvadén z lidské cesty na scesti, opousti cestu
¢lovéka a vydava se cestou véci, predmétli. Cestou ¢lovéka jde pouze cloveék, ktery uprostied
svého pobyvani na svété a uprostied své praktické aktivity vZdy znovu realizuje to, co nikdy
neprechézi do jeho vytvord, at’ hmotnych, nebo duchovnich, tak, aby to tam bylo definitivné
obsaZeno a uzavreno a aby se to stalo jeho majetkem, ale co vZdy znovu vymizi a vyprcha, neni-
li to neustale obnovovano v novych lidskych rozhodnutich a novych cinech. Prikladem, a
dokonce poslednim zdrojem tohoto svéta ,,nepredmétné“ skutecnosti je pravda.

Pravda nikdy neprechazi definitivné do Zadné formule; neni-li vZdy znovu uchvacovana
a postihovana, vyprcha z kazdé dogmatické formulace. Ba dokonce pouze tam, kde jsou prijaté
a vSeobecné uznavané formule ukazany jako omezené a problematické, kde je prokazovana
nezbytnost jejich revize, pouze tam miZe pravda znovu zavladnout. Tam pak, kde zavladne
pravda, tfesou se ,pravdy”, tfesou se dogmata, kaceji se poucCky, konvence; kde zavladne
pravda, je konec faleSnych jednot, zaloZenych na pravdé ,,skupiny“. Tam, kde zavladne pravda,
miZe dojit k otfestim a sesuniim civilizaci; ale to je jenom zptisob, jak je v déjinach realizovana
skutecna civilizace, civilizace civilizovana, protoZe lidska. Nastrojem takovéhoto
,polidstovani“, kde se Clovék (jak je) nestava mérou vSech véci, ale kde uskuteciiuje svou
lidskost zaroverii s polidStovanim svéta, je reflexe a kritika; tedy kritickd reflexe. JestliZe tedy
védecko-technicka revoluce slibuje prebudovat svét a realizovat novou civilizaci na zakladé
védy a techniky, je nutno kriticky reflektovat védu a techniku v jejich praxi, tj. ukazat, na jakych
principech vlastné véda a technika stoji. Pravé tuto kritickou reflexi vSak nemtze zastat sama
véda, protoZe je ve svém svété uzaviena a nema klice od jeho bran. Véda a technika patii dnes
ke svétu setrvacnosti, ke svétu zpredmétnénych lidskych vytvort, které se vymkly z rukou
Clovéka; patii ke svétu, ktery musi byt polidstén ¢i spiSe vzdy znovu polidStovan. Tato kriticka
uloha mtiZe byt vykonana jen tak, Ze clovék najde méfitko, jimzZ by tento sviij giganticky vytvor
zmé&Fil. Clovek jde po lidské cestd, dokud nerezignuje, dokud se tohoto tikolu nevzdé — a dokud



si nezacne myslet, Ze je tim métitkem on sam nebo cokoli z toho, co uz vytvoril. Svét, v némz
Zije takovy clovék, je svétem civilizovanym; jen ten a Zadny jiny.



