1V. Clovék a nemoc [1991]

VSichni zndme ze zkuSenosti tzv. nesnesitelné zdravé lidi. Co ndm na nich vlastné vadi?
Je chyba skutecné na jejich strané (presnéji: je chyba uz v samotném jejich zdravi)? Neni
tomu spiSe tak, Ze jim jejich zdravi zavidime, Ze hledame néjakou zavadu na tom, co je
pro nas nedostupné? Ostatné nejde jen o zdravi a nemoc, ale o protiklad snadného a
lehkého Zivota na jedné strané a Zivotnich svizeli a pohrom na strané druhé. Anebo
také o zZivot na vysluni bohatstvi a moci proti Zivotu krusnému, stradajicimu a
bezmocnému. Ve viech téchto pfipadech a v mnoha podobnych mame velmi zfetelny
pocit, Ze na naSem kritickém vidéni lidi zdravych, UspéSnych a bez nesnazi Zijicich je
néco hluboce pravdivého, ale zaroven vime, Ze se ocitame v nebezpeci, Ze budeme
mluvit o kyselych hroznech vSude tam, kde jsou pro nas pfiliS vysoko.

Nietzsche v jednom fragmentu z pozUstalosti (z r. 1886) ironicky dovadi myslenku, Ze
nemoc déla ¢lovéka lepsim, do zamérné absurdnich disledkd. Jeho logika neni sice
vzdycky bezchybna a Ize proti ni leccos namitat, ale jisté stoji vzdycky za to ho pozorné
vyslechnout. Chce totiZ zesmé3nit nespravné pochopeni vztahu mezi mravnim
statutem clovéka a jeho nemoci, resp. zdravim. Klade otazku, zda opravdu panuje
néjaky pricinny vztah mezi moralkou a nemoci, a fika vlastné pravem, Ze pak by nase
mravnost byla vyrazem naseho fyziologického Upadku. Tak se pokousi cely vztah
obratit a poukazat na to, Ze ¢lovék opravdu zdravy a silny atd. by pak byl eo ipso
nemoralni. Ukazuje se to na pfikladech z dé&jin, kde opétovné dochazi k tomu, Ze ¢lovek
dosahuijici zvlastni nadhery a moci okamzité vykazuje nahlé nebezpecné a eruptivni
pfiznaky toho, Ze to s (jeho) lidskosti jde Spatnymi cestami, a dodava: mozna i tam, kde
to chce vypadat jinak, jde jen o nedostatek odvahy nebo jemnosti v postupu,
nedovedeme-li tu jit psychologicky do hloubky a prokazat, Ze i zde plati obecna véta,
podnikavéjsim, tim se stava ,nemoralnéjSim”. SGm Nietzsche oznacuje tuto myslenku
jako ,peinlich” a fika, Ze se ji nelze drZet. Kdybychom ji vSak pfece jenom na chvilicku
sledovali dal, museli bychom Zasnout nad tim, kam do budoucnosti ukazuje. Nic by se
pak na Zemi neukazalo jako nakladnéjsi nez pravé to, o€ se vSemi silami snazime, totiz
zlidSténi, ,zlepSeni”, rostouci ,civilizovani” clovéka. Nic by se tak neprodrazilo jako
ctnost: samou ctnosti bychom celou Zemi proménili ve Spital a nejvyssi moudrosti by
byla zasada ,kazdy kazdému oSetfovatelem”. OvSem, dodava ironicky Nietzsche, to
bychom tu uz méli onen tolik Zadany ,mir na Zemi“! Ale pak by tu uz nebylo Zadného
~potéseni jednoho z druhého": tak malo by tu bylo krasy, bujarosti, odvahy, nebezpedi!
Tak malo by bylo ,dél”, kvili nimZ by se jesté vyplatilo Zit na této Zemi! A uz vibec by
nebylo zadnych ,,¢inG"! ProtoZe - a zde uZ jde o Nietzschiv hruby omyl a vlastné
sofisma - vSechna opravdu velka dila a velké Ciny, na kterych stoji déjiny a které cas
neodvalil stranou - coZ nerozumime, Ze ve své hloubce byly nemoralni, coz to nebyly
velké nemravnosti?



Nietzsche je velky provokatér; v néfem podstatném se podoba Kierkegaardovi, ktery
ovsem pracoval ,jemnéji“, spiSe jako svidce nebo jako $pidn. Oba vSak svého Ctenare
vedli k stejnému cili, totiZ aby se sdm sobé odhalil v pravé podobé (pokud ovSem bude
vlibec schopen se na sebe alespon trochu kriticky podivat). Nietzscheovi slouzi
provokativni formulace k tomu, aby kazdy zaujat jejich provokativnosti rekl nepozorné
a neopatrng, co si vskutku mysli. A takového ¢lovéka ma uz chyceného. Proto si
musime dat pozor na své vlastni namitky mnohem vic nez na chyby a sofismata
Friedricha Nietzsche. On sam se totiZ pojistil onou malickou poznamkou o ,pFfi¢cinném
svazku” (sam povaZzuje myslenku pric¢innosti za neplatny pfedsudek). Kdyby opravdu
platilo, Ze nemoc, utrpeni, chudoba, utlatenost a bezmoc samy o sobé kultivovaly
Clovéka a Cinily jej vskutku ,lepSim“, pak by se opravdu idedlem lidské spolecnosti mohl
stat jeden obrovsky Spitdl plny marodér(, invalidi a ubozak( vseho druhu. Jaspers
presvédciveé ukazal, Ze Nietzscheovy utoky proti kifestanstvi jsou v hloubce zaloZzeny
kfestansky a Ze jeho kritiky vlastné nemifi na JeziSe, nybrz na jeho parodii, ktera ovSem
u kfestani méla a dosud ma takovy Uspéch, Ze zastifiuje samotného autentického
JeZiSe. Kdo chce proto kriticky rozpoznat Nietzschovy omyly a vady, musi sam vstoupit
do plného svétla a kriticky se podivat na sebe.

Podivame-li se pozorné na JeZiSovo horské kazani, mizeme vsechna blahoslavenstvi
rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné jde o ty, ktefi trpi néjakym nedostatkem, jsou
chudi, hladovi, ziznici, potkavaiji se s protivenstvim a se zlofecenim, a ve druhé skupiné
jsou uvadéni ti, kdo néjak pozitivné reaguji na svou situaci: jsou tisi, milosrdni, maji
Cisté srdce, miluji pokoj. Nikde se nemluvi o tom, Ze je tfeba byt chudy, hladovét a Ziznit
nebo vyhledavat protivenstvi a privolavat na sebe kletby druhych lidi; zaroven vSak tu
vidime realismus, ktery nechce mirnost a mirumilovnost, Cistotu srdce ani milosrdnost
vydavat za univerzalni recept na vSechny nedostatky a neduhy spolecnosti. A zejména
se tu nikde nemluvi o tom, Ze by blahoslavenstvi bylo zaslibeno také nemocnym, i kdyz
jinde Jezi$ zdUraznuje, Ze pravé nemocni potrebuji Iékare, a sdm hovofi o vife nejcasté;ji
ve spojitosti s uzdravovanim.

V kazdém pripadé v3ak je blaZzenost zaslibena vZzdy s ohledem na skutecnou nouzi

a nedostatek, a vzdy v souvislosti s jejich vyfeSenim a prekonanim. I kdybychom mohli
nemoc povazovat za urcitou formu nedostatku a nouze, pak bychom si snad sméli
predstavit, Ze zaslibeni by koncilo: nebot oni uzdraveni budou. Z niceho nevyplyva, Ze
by bylo néco pozitivnhiho v samotném hladovéni, vyprahnuti bez vody nebo jiném druhu
utrpeni, a proto z toho nemuizeme vyvozovat nic ani o Udajné blahodarnosti chorob.
Jedina pozitivni véc na nemoci spociva v tom, Ze konci uzdravenim (nebo Ze jim mize
skoncit); pozitivnost se vSak tyka jen uzdraveni, nikoliv nemoci, podobné jako
pozitivnost neni v hladovéni, nybrz v nasyceni. Tak jako nasyceni neni prirozenym
vysledkem hladovéni, tak ani uzdraveni nelze povazovat za pfirozeny vysledek nemoci, i
kdyzZ se to tak nejcastéji jevi (fikdme, Ze |ékaF mUZe jen napomahat pri uzdravovani,



hlavni Ukol vSak spociva na organismu samém). Tim se nemoc podstatné lisi od jiné
nouze, at fyziologické nebo spolecenské; pomoci pfi uzdraveni je jisté nesnadnéjsi nez
napojit ziznivého nebo ukojit néci hlad. Zvlasté vsak mlze byt nékdy veskera pomoc
nemocnému marna, jde-li o nemoc smrtelnou, kdy vSechny naSe prostredky selhavaiji.
PFesto vzkazuje JeZiS Janu Krtiteli po jeho ucedlInicich: Slepi vidi a kulhavi chodi,
malomocni se Cisti, hluSi slySi, mrtvi z mrtvych vstavaji, a to nejen vedle toho, ale
dokonce na prvnim misté, jeSté predtim, nez je feCeno, ze se chudym zvéstuje
evangelium.

Clovék neni (a nikdy nebyl) ,dokonalad” bytost, ale bytost kone¢na a od pocatku
nejriznéjsimi zplsoby omezena a omezovanda. Nemoci spadaji nepochybné také pod
kategorii nedokonalosti a nedostatkovosti ¢lovéka, ale bylo by asi hrubym omylem chtit
si celou nedostatkovost od clovéka néjak odmyslet. Gehlen dokonce charakterizoval
clovéka jako nedostatkovou bytost; to je sice ponékud sporné a potrebuje to jesté
dalSiho upresnéni (kazda ziva bytost, kterou zname, je prece nedostatkova, i kdyz
kazda jinak). Néco podstatného tim vsak je prece jenom postizeno, jakmile si
uvédomime, Ze nejde o samy vady a nedostatky, nybrz o zpUsob, jakym se k nim ¢lovék
vztahuje a jak je zapojuje do svého Zivota, nemuZe-li je zvlAdnout nebo pfemoci.
Nedostatky samy samoziejmé nevedou k zlidSténi, ale mize k nému vést zplsob, jak
na né reagujeme.



