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Patockovo koketovani s mytem

Pozndmky, které hodlam kriticky zaméftit proti tomu, ¢emu jsem na pocatku rekl ,,Patoc¢kovo
koketovani s kfestanstvim®, hodlam zacit oddilkem, ktery bych nazval , Patockovo koketovani s
mytem®.

Patocka ma nékolik vét, které je tfeba analyzovat, dlikladné precist. | kdyZ tedy nejsou dostatecné
rozvedeny ty myslenky, i kdyZ tam samozrejmé jsou obrovské mezery, jedna véc je jasna: predevsim,
Ze v mytu prichdzi ke slovu ritudlné znazornujici chovani. To mame na strané 229.

Ale mytus pak je vyloZen ihned jako néco, co prekracuje tuto prvni rovinu. Mytus nejenom poskytuje
ritudlnimu chovani priihledné prostredi feci, ale pronika do tajin lidského Zivota. Tedy to je zajimava
véc. Neni vyjasnéno, zda do téch tajin lidského Zivota pronika jiz prvotni ritualné znazornujici chovani,
jimZ je Zivot modifikovan, jak ¢teme, zafazen do svatby nebes a zemé a tak dal.

V kazdém pripadé tedy mytus se najednou stavad né¢im podstatnéjsim, nez jenom Ze by poskytl ono
prahledné prostredi fe¢i onomu ritudlné znazornujicimu chovani. Ta pronikavost, s niz mytus vnika do
tajin lidského Zivota, je podle Patocky tak velikd, tak nesnesitelna, tak nednositelna, ze musi byt
mirnéna. A je mirnéna pravé tou formou — Cili pouze formou, podstata zUstava — formou vypravéni,
onou predstiranou historii, onim umisténim do minula.

Podle Patocky toto umisténi do minula je pouha forma, protoze jakmile pochopime intenci mytu,
prohlédneme, Ze nezprihledriuje jen pfitomnou skutecnost ¢lovéka — takze tady bychom fekli,
nezprUhlediiuje jenom ritudlné znazornujici chovani, nezprihledruje jen pfitomnou skute¢nost
¢lovéka s onim vhledem do tajin lidského Zivota, jak jsme Cetli — nybrZ je v ném obsaZeno i stanovisko,
postoj, otevienost do budoucna. V ném si odmykame nejvlastnéjsi moznost.

To znamend, mytus se nejenom neomezuje na to, Ze poskytuje slovo — logos nebo mythos tedy, slovo
—onomu ritudlné znazorniujicimu chovani. A nejenom tedy, Ze zprihlednuje pfitomnou skutecnost
¢lovéka az do téch nejhlubsich tajin, ale zprahledriuje budoucnost. Obsahuje stanovisko k budoucnu,
postoj do budoucna, otevienost do budoucna.

Jestlize se pak ptame, pro¢ musi byt mirnén, proc je nejméné unosné, aby jeho pronikavost sla v
plném svétle az tam, k tém nejvétsSim hlubindm, tak se zdd mimo veskerou pochybnost, Zze to nejméné
unosné je pravé to treti —to jest to, jak je v mytu obsazena otevienost do budoucna. Stanovisko,
postoj do budoucnosti.

A pravé tento moment musi byt mirnén predstiranou historii, onim umisténim do minula.

Na konci strany 230 a potom na dalsi, mluvi Patocka o tom, Ze mytus ohleddva, ohmatava vazby Zivota
a v tom smyslu, Ze je u zakladu spekulativniho, experimentujiciho prizkumu existence, ktery plni véky.
Tedy je to jakysi zaklad, jakysi pramen, prvni rovina nebo pocatek onoho prizkumu existence, ktery
pozdéji tedy nabyva spekulativniho a experimentujiciho charakteru.

Jak vypadd to mytické ohmatdvani, ohledavani vazeb? Vypada tak, rikd Patocka, ze vytvafri predstavu o
kole znovuzrozeni. Vina, fika, je tu promitnuta do minulosti. Odkud? Z pfitomnosti, ¢i z budoucnosti?
Co to znameng, Ze je promitnuta do minulosti? To se tam nepravi. Ale tikd se, Ze anticipativné
podminiuje budoucnost. To jest tato vina, promitnuta do minulosti, anticipativné podminuje
budoucnost jako nepohnuty fatalni zakon.



Tedy ten vztah do budoucnosti, ktery je ponékud zastten, zakryt pravé onim promitnutim do
minulosti, tento vztah k budoucnosti je zvlastni. Ve vztahu k budoucnosti mytus trva na predstavé o
kole znovuzrozeni a to proto, Ze vina je jim interpretovana jako nepohnuty fatalni zakon, pravé ve své
vaze, ve své disaznosti pro budoucnost.

Tedy je jasné, ze mytus je tady de facto pojat zcela pfimérené véci. Skutecné tedy ona tendence, ono
smérovani k dosazeni jakési dokonalosti pravé v onom kole znovuzrozeni, nebo presné feceno v tom
onom mytu vé¢éného navratu, a jako rozhodujici pro budoucnost se ukazuje onen nepohnuty fatalni
zdkon. Tedy cosi, co ma charakter jakési nad¢asové minulosti, nebo pfimo tedy minulosti, pokud je
promitnuto do minulosti.

Ale o tomto mytu najednou Patocka fikd, Ze pokud jeho intenci pochopime, tak prohlédneme, Ze
nezprUhledriuje jen ono ritualné znazornujici chovani, ani nezprahlediuje jen pritomnou skutec¢nost
¢lovéka, ani nezprlihledriuje jen ty hlubiny, tajiny lidského Zivota, ale zprihledriuje otevienost do
budoucna. A protoZe ta je Cimsi tak désivym, tak neunesitelnym, promita ji do minulosti. Je zaklad
toho, co ma nejvétsi vahu v budoucnosti, je promitnuto do minulosti.

A co je ten zaklad? Timto zakladem je nepohnuty fatalni zakon. No, takZe ta otevienost do budoucna
se najednou ukazuje, Ze to neni otevienost do budoucna, nybr?Z je to uzavienost do budoucna.
Uzavienost onim nepohnutym fatalnim zakonem.

V tomto smyslu tedy, jestlize se hovofi pak o mytu o stvorfeni nebo mytu o stromu poznani, to je 230,
231, z Geneze, tak to by vyzadovalo zvlastniho vykladu, na némz by se ukazalo, Zze to md v pozadi
nepochopeni. Ale tyto konkrétni vyklady nechdme zatim stranou, pokud jde o tyto dva konkrétni
myty, takzvané myty starozdkonni. Zejména proto, Ze nikdo z nds v tom neni odbornikem, Ze by tady
bylo zapotrebi néjakého hebraistu mit po ruce a ¢lovéka, ktery je zbéhly v religionistice, aby mohl
provadét pfislusna srovnani, aby mohl ukazat, jaké skuteéné myty byly pfedlohou pro ono
starozdkonni pfeznaceni, prestrukturovani, vnitini pfestavbu a tedy odmytic¢téni de facto,
odmytizovani téchto pouZitych materiall, pouzitych predloh.

Ale jedna véc je tedy jasna: nejenom ty uvedené konkrétni dva myty z Geneze, ale samo kfestanstvi je
pak pochopeno jako dalsi, novéjsi mytus. A to takovy novy mytus, ktery je jednim z nejhlubsich a
nejrozsirenéjsich, tedy jednim z nejvyznamnéjsich — nikoli, neni feceno tedy jedinym, tim
nejvyznamnéjsim, ze — jednim z nejhlubsich, z nejrozsifenéjsich. To je pravé mytus o bozském ¢lovéku.
Tedy, tady pfichazime k bodu, kde se Patocka pokousi interpretovat kiestanstvi jako mytus, analogicky
onomu mytu o stromu pozndni nebo mytu o vyhnani z raje. A pokousi se logizovat tento mytus v
nasledujicich fadcich — celkem to je asi plldruhé stranky. Taky kratky text, ale nic ndm nezbyva,
musime...



