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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: V tom se mné zdalo, v té verzi jsem si dodatecné precetl, Ze to, co vy fikate, mné nepripadalo
ani tak vyvraceni Patocky, jako spis$ urcité doplnéni. Co je tam cela ta pasaz v prvni kapitole toho dodatku,
to neni Givaha o reflexi, to je polemika proti absolutni reflexi. Ja si myslim, Ze Patocka tam vidi ty dvé
roviny. Ty moje poznamky mné ted pravé trochu unikaji, ale je to v tom smyslu, Ze to, co namitate, Ze ta
reflexe neni ten protitakt - a ted jste to tady velice pékné popsal, jak to prakticky probiha - to je jedna
véc, ale on tady mluvi i o filosofické reflexi. To je Gplné jina rovina. Tam uz byste mozna i vy fekl, Ze
filosoficka reflexe je urcity protitakt. Mam dojem, Ze on tam o tom mluvi, kdyZz mluvi o protitaktu,
protoZe to je neustale polemika proti absolutni reflexi.

Pak jesté nakonec jste rekl, Ze on to ma z antiky. Mné se jevi, Ze ty zakladni Patockovy teze - cozZ by pro
néj nebylo lichotivé - vSechno pochazi od Heideggera. | kdyZ se dovolavate Heideggera, vy se vzdycky
dovolavate toho pozdniho, jenze ja si myslim, Ze to jde z Heideggerova Vom Wesen des Grundes. Kdyz
tam mluvi o Verfallen a podobné, to je rovina, o které mluvila minule Eva, ze které on to néjak buduje.
Heidegger znovu a znovu zdlraznuje, Ze Verfallen neni néco negativniho nebo néjaky mytus, to je
naopak nas stav, ve kterém jsme viceméné porad a ze kterého se ¢lovék s Heideggerem vzepne k né¢emu
takovému. On z Heideggera vychazi, protoze to je pravé ten modus. Bojim se pouzit urcité slovo, aby se
to nezbanalizovalo.

Hejdanek: K té prvni véci. Nevim, co tomu pomuze, kdyzZ to rozdélime. Je jesté néjaka jina reflexe nez
filosofickd? Nebo je filosofie néco jiného nez reflexe? To je tézko fict. Nevim, proc by to patfilo k tomu.
Mné se zd3, Ze to, jak je tady reflexe vyloZzena - at uz je to reflexe mimofilosoficka, nebo filosoficka, na
tom tolik nezalezi - nehledé na tu polemiku s absolutni reflexi, to, co je reflexe, zGstava v ramci pouhé
myslenky. Proti tomu mam namitky. Smysl toho, co jsem kriticky Fikal, je v tom, Ze Patocka nebere v
Gvahu, Ze kdyz reflektujeme, reflektujeme na svou aktivitu. Tato aktivita je komunikaci, je aktivnim
vztahem mezi ndmi a svétem. Reflexe, kdyz se obrati k nasi aktivité, neni o nic blize ndm nez svétu.

To je to, co jsem namital. Reflexe neni o nic blize ndm, neni v nas. Ta reflexe nezlistava ve sfére naseho
védomi tak, Ze by se k nému primykala a neprekracovala je. ProtoZe kdyby tam z(stavala, neni schopna
védomi ani tematizovat. Neni schopna tematizovat nas samotné. Nemohli bychom sebe pojmout,
protoZe bychom neméli potrebny odstup. A v Patockovi je obsaZzeno, Ze si mysli, Ze ano. UZ jsem to
minule Fikal. On tam Fika na strané sto padesat sedm, Ze reflexe netranscenduje do véci kolem nas, nybrz
pridrZuje se zprvu nasi vlastni jsoucnosti. Zprvu znamen4, Ze teprve druhotné muZe tematizovat
predmétny svét, ale uz v rdmci nasi vlastni jsoucnosti, Cili v rdmci védomi, mize minit, ale
netranscenduje do véci. Proti tomu polemizuji.

Mné se zd3, Ze bud reflexe je nepfitomna, anebo jsme od sebe odstoupili. To znamena, odevzdali jsme se
ve smyslu vnéjsiho pohybu. Reflexe je ten vnéjsi pohyb. Neni jiné reflexe. MUZeme se odevzdat bud
pravdé, anebo néjaké ideologii. V kazdém pripadé jsme od sebe odstoupili. KdyZ se oddame ideologii, tak
jsme se ztratili, kdeZto kdyzZ jsme se oddali pravdé, tak jsme se definitivné ziskali, nasli. V kazdém pripadé
to je odstup od nas. Je-li v tom pfitomen pohled na nas, je tam také pohled na véci. Neni mozné, aby tam
bylo jenom jedno. To, co jste ocitoval z Patocky, tam opravdu néjak prochazi, prochazi to tam néjak,
prostupuje to praveé toto. Ano, to ma... ja vim, Ze se obraci nicméné sam k sobé.

Jiny hlas: A mluvi tam o tom jako o tom zapomnéni, jako o sebezachyceni, Ze to tam pfimo dava vedle
sebe jako rovnitko na konci té 157 tfeba. Nemysli on tim, kdyZ tam mluvi o tom, Ze nejprve mame ten
sklon k tomu Verfallen, k takovému utikani od sebe do véci, de facto ne do véci, de facto do svych
projekt(, kazdodennich néjakych... a tak z tohohle prosté je tfeba néjakym protitahem toho ¢lovéka
navratit samému sobé? Tak on to...

Hejdanek: Pravé ja mam dojem, Ze to je chyba, Uplné. Predevsim ten Uték od sebe neni nic zacate¢niho,
nic pocatecniho. To neni nic, v ¢em tady je tfeba se branit. To neni tak, Zze prvni pohyb je ten Gték pred
sebou. Ten Gték pred sebou je, to jsem tam také fikal minule, to je teprve, kdyZ uz je to zvrhlé.



To, co Patocka s tim nepravym ztotoZruje, je okolnost, Ze akce je zaloZena uvnitf a musi vyjit navenek. A v
tomto prechodu zevnitf do vnéjsiho svéta subjekt, ktery tu akci provadi, opoustél sdm sebe. Ale to ne
proto, Ze od sebe utika, nybrz proto, Ze se realizuje. To se neda ztotoznit.

Teprve kdyz jde do akce, ktera je jen fiktivni akce, jen zdminkou, aby utekl od sebe, tak to je teprve uték.
To neni totéz.

A reflexe neni protitahem proti té sebeztracenosti subjektu, nybrz to je zvlastni akce, ktera misto aby sla
do vné&jsiho svéta, tak se obraci k tém druhym akcim, které do toho vnéjsiho svéta jdou. Cili €lovék tady
analyzuje v reflexi svou vlastni aktivitu, svou vlastni praxi. Ale v té praxi je pfitomen on sam, pravé tak
jako ta véc, s niz se manifestuje, s niz se néco dél3, ktera se proménuje.

Jiny hlas: Je tam pritomen tedy néjak jinak, nez kdyz ta véc, kterou manipuluje, kdyZ je néjakym
zplUsobem tematizovan v reflexi?

Hejdanek: Je tam jinak. Samozrejmé je tam jako subjekt, a nikoliv jako to, k cemu subjekt tihne, k cemu
miFi. Jisté tento rozdil tam je.

Jiny hlas: Ale to je prece jiny subjekt nez ten subjekt originarni, primarni, ktery vychazi v akci do vnéjsiho
svéta, uz proto, Ze je tematizovany v reflexi?

Hejdanek: JistéZe, protoze také reflexe je mozna jen tam, kde je subjekt schopen odstoupit sdm od sebe,
Cili uz se stane nécim jinym v tu chvili. Samozrejmé, to je jiny subjekt. Nejen proto, Ze pak je
tematizovany, ale protoZe on se skute¢né zménil. Subjekt se méni kazdou svou aktivitou, specificky se
meéni tou aktivitou, jiz je reflexe. Ponévadz v reflexi se stava subjekt obyvatelem uz nového svéta, pravée
toho svéta reci, nebot reflexe jinak neni mozna nez ve svété redi.

A do tohoto svéta reci on odstupuje od sebe. TakZe on, kdyz reflexi provadi, tak uz ji neprovadi jako
individualni subjekt. Nebo asporn nemusi to tak provadét, ale mize reflexi provadét s narokem na
univerzalni platnost. Tomu svét feci umoznuje, Ze reflexe, kterou on provede, je platna nebo neplatna
univerzalné, nejen pro né;j.

Kdezto akce, kterou provadi, to je jeho zaleZitost. Tutéz akci kdyzZ provede nékdo jiny v jiné situaci,
vysledek je jiny.

Jiny hlas: Ano, ale neni to tady trochu... prakticka akce, o které mluvite jako o zaleZitosti individualni, tou
reflexi je mozno dojit k néjakym univerzalnim zavérim o té akci. Mozna, Ze tomu rozumim $patné, ale
neni to trochu ochuzeni celé problematiky? ProtoZe ta aktivita nebo schopnost aktivity subjektu prece
neni zalezitost jen a jen individualni. To je néjaka univerzalni schopnost Zivota?

Hejdanek: Obecné jako struktura ano, ale ta konkrétné provedena akce, ta nema univerzalni charakter
sama o sobé. Kdezto konkrétné provedena reflexe mize mit univerzalni charakter za urcitych podminek.
Jiny hlas: Mné se zd3, jako by tu byly takové dvé nesoumé&fitelné roviny. Ze reflexi se de facto
univerzalizuje néjakym zplsobem ta individualni akce, nebo dospiva se k néjakym univerzalnim zavérim
o ni. Reflektuje se akce, aktivita. Ale tim, Ze... ja se to nedokazu presné vyjadrit, dneska se nemazu
soustredit, ale prosté zda se mi, Ze z toho vyplyva, Ze reflexe jakozto aktivita je jiného charakteru nez
praxe individualni. Ale to uz by, rekl bych, vydélovalo nebo néjakym zptisobem urcovalo tu aktivitu
reflexivni ve vztahu k individualni aktivité jako do jisté miry to, o cem Patocka mluvi jako o protitahu
nebo néjaky dialekticky vztah k individualni aktivité. Je to svym zplsobem negace individualni aktivity,
protozZe to znamena preruseni, odstoupeni od té individualni aktivity.

Hejdanek: Vy ovsem pracujete s terminem negace v neobycejné vagnim smyslu. Kdyz Patocka rekne
protitah, tak to neznamena, Ze je to néco, co jde obracené. To neni pravda. ProtoZe reflexe i akce zacinaji
ve stejném sméru. A teprve v tom cili se rozchazeji.

Zatimco akce jde do vnéjsiho svéta, k véci, k predmétu vnéjsiho svéta, tak reflexe se obraci k té akci nebo
k tém akcim, které jdou do toho vnéjsiho svéta. Kdyby to byl protismeér, tak by reflexe musela jit odnékud
nevim odkud k subjektu, to jest tam, odkud vychazeji akce. No to prece ne, tak to neni.

Rozumite, subjekt akce i reflexe je tentyz. To je zdroj obou. A cile, cile jsou rozliéné. Zatimco akce jde az k
véci, tak reflexe se obraci a jde k té akci. Ale ne k subjektu. K akci. A teprve analyzou té akce se dobira jak



véci, tak subjektu.

Ukazuje totiz, jak na zakladé analyzy akce, jejiho pribéhu, zkusenosti s opakovanou akci a tak dale
ukazuje, jak se na této strukture podili subjekt a ten pfedmét. Ale ta akce v sobé podrzuje oboji. To je
akce, nezaméniteln3, jedinecna akce toho urcitého subjektu, ktera mifi k té urcité véci.

MUZou existovat jenom analogie mezi obdobnymi akcemi, ale na tom neni jesté viibec nic univerzalniho.
Zadna ani Uspé&sna akce nema univerzalni platnost, dokud neni analyzovana reflexi, ktera teprve ukaze,
co v ni je nahodilé a co je podstatné.

A to m(iZe ta reflexe udélat teprve tim, Ze rozpoji to, co je na Gcet subjektu a co je na Gcet objektu, a ted
ty vztahy tam radné katalogizuje. A to ovsem muZe udélat jediné tehdy, kdyz ten subjekt v reflexi opusti
sam sebe jakoZto individualni subjekt. Aby - a jak m(Ze udélat viibec tu klicku, aby se vratil k sobé?
Jediné tak, Ze jde jinym smérem maloucko, odboci a jde tim prostfedkujicim prismatem svéta reci.

A jakmile tam pronikne, tak ten subjekt sdm se stava uz nécim jinym, to jest odevzdava se tomu logu,
nechava ten logos platit ze sebe, sleduje jeho vnitfni souvislosti a neprosazuje tedy uz jenom sebe.
Patocka tam naznacuje, Ze v tom je tento moment, jenomze on to naznacuje az v tom textu po nahravce.
Reflexe u néj neni totéz, on je tu jakoby na dvou mistech, jinak o ni uci jindy.

Ovsem je to mozné spojit, to je mi jasné, ovéem za tu cenu, Ze definitivné z néj udélame subjektivistu. To
ja jsem si tady taky pripravoval, tohle, jA mam porad takovy dojem, Ze sice on to explicitné nefika, ale Ze
tam neni jediné misto, které by dovolilo se opfit nebo které by dovolilo na zakladé jeho textu vyloucit ten
subjektivisticky koncept. On to tam ponechava jako jednu z moZnosti. A tudiZz tam bude vada, Ze i ta
odevzdanost, co tam je a tak dale, Ze to vSechno si déla ten duch, ktery pres svét a vSechny ty pohyby
vUci svétu se dostava k sobé. Jo, on to tam fika potom.

Jiny hlas: No jisté, to je teda subjektivni, ale duch jako toho subjektu nebo...

Hejdanek: O subjektu. On to tam jako takhle interpretuje, je to v té historické partii, kde jde o vyklad
Hegela. Tam na strané 168, reflexe je to, neni to u Hegela, nybrz je to o reflexi, ja jsem si to Spatné
zaradil. 168, ze? On fika, Ze neexistuje pozice ducha nad svétem, ktera by zaroven nebyla pozici ve svété.
To vypada velice p&kné. A konec odstavce pak Fika, 7e cesta ducha je cesta pres svét k sobé. Cili vlastné
ten svét je tam, a ponévadz cely ten vyklad pripousti, Ze vlastné jak ten prirozeny svét, tak ten svét
moderni védy, tak jakykoliv svét a byti jsou rozvrhem jenom... No tak nakonec tedy ten svét, to je jenom
takovy Zebricek, ktery si duch sam stavi, aby se dostal sdm k sobé.

Jiny hlas: Ano, ja jsem opravdu asi mimoradné nechapavy, ale co rozumite pod tim subjektem?
Hejdanek: Ten termin tam Patocka nema.

Jiny hlas: Ne, ale ja myslim v tom vasem pojeti, kdyzZ vychazite z pojeti subjektu, ktery néjakym zplisobem
vychazi ze sebe do toho svéta v té konkrétni aktivité a v té reflexi reflexuje tuto svou aktivitu a tim sam
sebe néjak povysuje na Groven toho logického subjektu nebo subjektu Fecového. Co je teda ten subjekt
predlogicky?

Hejdanek: Tady ja koncese délam tim, Zze mluvim o subjektu lidském. Ale to neni zacatek subjektu. Ja
mam podobné otazky jako Patocka, chce jit k néjakému prFirozenému svétu, tak ja chci jit taky k néjakym
nevykladam zevnitr, z néjakého sebeprozitku, coz Patocka porad u toho zUstava, nybrz se pokousim
udélat takovou absurditu, Ze 0 ném néco chci fict, coz je samoziejmé sporné, ja to vim, ale kdyz to vim,
tak to je néco jiného, nez kdybych to Fikal nevéda. V tomto smyslu si myslim, Zze prekondvam tu
rozpornost té véci a fikdm: zakladem vseho je udalost a udalost, ktera se vraci sama k sobé a je schopna
se v jistych strukturach opakovat, to je subjekt, tedy preseintegruje to, co je schopno néjakou ¢ast déni
integrovat tak, Ze se to k sobé je schopno vratit a reprodukovat se, to je subjekt. Tedy je to udalost, ktera
je schopna se reprodukovat, vracet se k sobé a pri tom navratu vzdycky jesté eventudlné muze pribrat
néco jiného, Cili mlze se posouvat také, Ze v tom navratu muze byt také krok kupredu. Ale nemusi. MGze
to byt jenom rekurence.

Jiny hlas: No a tato udalost, aby to mohlo byt udalosti, to znamen4, Ze tomu muselo prfedchazet néjaké



déni. Ve vyslednici néjakého déni udalost?

Hejdanek: No ne, to je déni samo. Neni nejdfiv déni a pak udalost. Udalost, to je to déni. Déni je
nepretrzité, neexistuje déni jakozto proces, dlouhy proces. Déni, to jsou udalosti jednotlivé. Je to tfeba
chapat atomisticky. Prosté déni neni nic vné udalosti.

Jiny hlas: JenZe ta udalost, ktera se...

Hejdanek: ...a jestli je to déni dlouhé, tak je to proto, Ze jedna udalost vzdycky navazovala na predchozi.
Jiny hlas: Ale ta udalost potom, jaka prosta rekurence té udalosti k sobé neni mozna, protoze neni mimo
to déni a neustale se v tom déni musi ménit.

Hejdanek: To je otazka, co musi, co by mélo. Spise je tfeba to chapat tak, Ze se ona zachranuje tim, Ze se
k sobé vraci. Samozfejmé, zakladni udalost znamena, Zze nékde zacne, probéhne, skonci a neni. To je
udalost prvniho Fadu. A ted v urcitych prfipadech, protoze tohle je Gplné na zacatku a pak takova udalost
je jedna jako druha, vejce se vejci nepodoba, takze to nikam nevede. Teprve tam je schopna néjaka
udalost navazat na jinou a v tom navazani uz se neopakuje Uplné presné tak, jak byla sama. Ale kdyby
byla GplIné néc¢im jinym, tak se nezachova. Tedy tam je to napéti mezi absolutni totoZnosti a absolutni
rozlisnosti.

A ted si oviem uvédomte, Ze ona mGzZe navazat na sebe. Cili pak je v tu ranu n&&im jinym, nez byla,
protoze pGvodné nebyla navazanim na nic, plvodné byla nova, neméla na co navazat. Ale kdyz uz se ji
podafi se zopakovat podruhé, tak uz navazuje na sebe, Cili tam se zméni. V druhé fazi se zméni, uz neni
pouze tim, ¢im byla v prvni fazi, ale je navazanim na sebe. A takto na sebe navazovat pak muze strasné
dlouho. A to je zaklad fyzikalniho svéta. Tam tyto takrka nekonecné rekurence, které se takrka nehnou
nikam, jsou vSude. Z toho je svét vybudovan.

Jiny hlas: J4 se ve fyzice naprosto nevyznam, lec cetl jsem par ¢lankl o takzvaném rozpinani vesmiru,
rudém posuvu a takovych vécech. Napfriklad rudy posuy, to je skutecné doklad toho, jak i takova takrka
absolutni rekurence se prece méni. V tom se méni vinova délka po dlouhé dobé.

No ale ted' z toho vyvstava problematika, jestlize kazdou tou rekurenci se ta udalost néjakym zptisobem
méni...

Hejdanek: Respektive ne kazdou. Jenom tou prvni. Pak uz porad navazuje na sebe a nic jiného se dal
nemeéni. Zméni se jenom v tom zacatku, kdyz se udalost zméni v subjekt. Jakmile uz jako subjekt navazuje
na sebe, tak se v téch dlouhych etapach neméni. Samozfejmé, Ze to je Gsili, Ze to neni setrvacnost v
pravém slova smyslu, je to néco, ¢eho se musi dosahovat. A tam jsou mozné i nedostatky, takze nakonec
tam prece jenom néjaké zmény jsou, to pfipoustim, ale ta zména je nesouméfitelna casové i frekvenci a
rozsahem, je naprosto nesouméritelna s tou udalosti samotnou. Napriklad ta udalost sama probiha za
miliontinu zlomku vtefiny, kdeZto k tém zménam dochazi za miliardy let. Takovahle nesouméfritelnost,
obrovsky skok tam je. Ale neni to absolutni.

Jiny hlas: A jak se vztahuje toto vase pojeti, které je svym zplsobem pojetim antihistorickym, souvisi to
néjak s pojetim mytu nebo s mytickym véénym navratem?

Hejdanek: Souvisi to tak, Ze ¢lovék je plvodné zavisly daleko vic na téchto rekurencich nez na téch
zménach. Uvédomuije si dfive svou zavislost na tom, co trva, nez na tom, co se méni. Boji se toho, co se
méni. Toto je urcita racionalita, ktera v tom je. Kdyz chcete hrat na klavir, nejdrfiv se musite naucit, nékdo
vas to musi naucit, nem{zete si vymyslet, jak se hraje na klavir. Pak mUzete vymyslet, kdyz uz vite, jak by
se to dalo interpretovat, tu danou véc. Ale ty zaklady musi byt naprosto zmechanizované, ty musi byt,
aby to fungovalo, ty prsty musi samy litat. Ten naprosty zaklad toho svéta, v zakladé i lidské orientace
musi byt jakasi Kinderstube. To znamena, Ze se musite néco naucit. Musite pobyvat v tom svété, do
kterého jste uvedeni, jako v néjaké archetypalni strukture. To je to, o cem mluvi Eliade a tito lidé. Potiz je,
kdyz se to v reflexi objevuje jako to nejvyssi, to vposledy Zadouci, kdyz to prestava mit charakter pouhého
prostfedku, pouhé nastrojovosti, kdyz jsou odfiznuty ty vrcholné mistrovské improvizace, kdyz jsou
prohlaseny za tabu. To je pak chyba.

Ale druhym opakem, protéjskem toho je zase popreni tohoto, to, cemu fikdme historismus. To kdyzZ se



popre, tak se v tu ranu klesne Uplné az na tu primordidini Groven, kdyby se to jenom nefikalo a skutecné
udélalo, ponévadz pak to znamen3, Ze vsude se viechno zac¢ina znovu a tudiz je vsechno stejné. Uz na
zacatku neni rozdil.

Jiny hlas: J4 si totiZ tohleto uvédomuju na té teorii téch americkych New Criticism a toho uméleckého
dila, které néjakym zplsobem, uz ve znacné specifikované podobé, tvrdily, Ze umélecké dilo, jakmile je
jednou hotové, tak vstupuje do toho svéta a kazdy pristup k nému je novy odpocatek. A prece ja si
myslim, Ze v tom dile je uloZzena néjaka takova ta archetypalni struktura, kterd umozniuje pochopit, Ze to
je vlibec toto dilo. Ta, co se opakuje vSude.

Hejdanek: No jedna, a nejenom v tom dile. Ta archetypi¢nost je na kazdém kroku.

Jiny hlas: Ne, ja to jenom uvadim jako priklad v tom, jak se vlibec v té dobé pristupuje k uméleckému
dilu. Ta je v tom, jak se dosud pristupovalo.

Hejdanek: A tam toho vétsina preziva a ja se tu a tam nékde odchylim v polemice, ale v zasadé jsem v té
tradici. Cili ten archetypus je viude straina potvora.

Podstatou subjektu je, Ze se vraci k nécemu ze sebe. NemUZe se vracet k sobé vcelku, protoze by se
reduplikoval. To znamena, kdyby se navratil a jesté byl sam sebou, tak by tam byli dva. To nejde. Cili ted
se musi analyzovat, co to znamena, Ze se vraci k sobé. Co to vlastné znamena? Jak to vlastné... to je totéz
a daleko lépe se to analyzuje v navazovani na jinou udalost nez v navratu k sobé. Jak m(ze subjekt nebo
jedna udalost navazovat na jinou udalost? To by vyZzadovalo dlouhého vykladu, ale aby to bylo mozné,
tak je nejenom treba, aby ta udalost, na nizZ ta druha navazuje, se néjak otevrela, aby byla pristupna té,
kterd navazuje. Ale ta, kterd navazuje, musi v sobé mit néjaké zaméreni k té, na kterou navazuje. To neni
pouhé tapani, Ze by tady bylo jakési navazani jako vystrelené ruky do nezndma a ted néceho by se to
chytilo. To neni.

Ve skute¢nosti v jadru té druhé udalosti nékde musi byt jakysi rozvrh, jakysi pfedobraz toho, na co chce
navazat. A ten predobraz, to je vlastné jakési prisma, kterym ta druha udalost tu prvni pochopuje. Kdyby
to prisma bylo zkreslujici, tak ona by... jak jsem vykladal o tom tfeba signalu ve vesmiru, na ktery navaze
néjaky elektron, on prosté neni schopen zaregistrovat vie. On na to zareaguje v mezich té selektivity. A
co to je ta selektivita? To znamen4, Ze tam néco musi byt uvnitf. Mné se zd3, Ze tahle struktura, tahle
zvlastni véc, Ze se setkat dvé udalosti mizou jediné tak, Ze uvniti kazdé z nich je ta druha.

Opakuje se to na viech urovnich. Ja jsem to v pfedvédeckych podobach vyloZil na otazce. KdyzZ se na
néco ptam, tak ja vlastné mohu tu otazku platné poloZit jediné do urcité situace, do urcitého kontextu.
Ale jak viibec ta otazka navaze na ten kontext? Jediné tak, Ze ona ten kontext v sobé néjak zahrne. To
znamena, kdyz ja tu otazku znam, tak ja ten kontext z toho muzu explikovat. Zase tataz podvojnost. Je
tady objektivné néjaka situace a pak je tady jakysi vnitfni rozvrh té otazky, ktera se taze na ten kontext.
Kam se podivate, tak vSude je to takové. Je to néco velice pozoruhodného, ukazuje to, Ze skute¢né
vsechno ma své vnitro. A Ze to vnitro je rozhodujici pro rozvrh akce, ktera je rozvrhovana pravé v tom
Specifickym, zvlastnim druhem akce je reflexe, ktera zarazuje okamfzité subjekt na novou rovinu. A tam v
reflexi rovnéz subjekt navazuje na sebe, do jisté miry v jisté roviné, v jisté Grovni nebo v jisté sfére, totiz
na svou akci, na svou aktivitu. Takze pak se dostavame z reflexe na rovinu teorie. No, ale to nema smysl|
dal, ja jsem se zakecal zbytecné, protoZe tady jde o ten dotaz.

Jiny hlas: Tak aby se to dalo technicky fict... ono to je jako... kdyZ se k tomu nékdo dostane, tak ho
Hejdanka vZdycky vle¢e nékam do hloubky. J4 to prosté potrebuju poradné vylozit. Ja jsem asi zjistil, Ze
vibec nechapu, co to je reflexe, aspon to jsem pochopil tady. Vy jste fekl, Ze reflexe nem(ze byt jina nez
filosoficka. Mohl byste mi to trochu pro zacatec¢nika popsat? Znamena to, Ze ve své kazdodenni praxi
budto nereflektujeme, nebo Ze v tom je pritomna urcity prvek filosofie?

Hejdanek: JistéZe. JenomZe to pokleslé, to je praveé poklesla filosofie. To neni néco jiného.

Jiny hlas: A ¢im se lisi filosoficka reflexe ve filosofii od té filosofické reflexe v té pokleslosti?

Hejdanek: Predevsim, Ze filosofie je plvodni, kdeZto ta pokleslost je druhotna, odvozena. Aby se néco



mohlo pokazit, aby to mohlo poklesnout, tak to nejdfiv musi byt v jakési pvodni Cistoté, coZ neznamena
dokonalost. A ted jde o ten spar, o ten zabér.

Jiny hlas: Mné se taky zda, Ze ta filosoficka reflexe je kontinualni, kdeZto ta poklesla reflexe jsou drobky.
Hejdanek: To je trefné, spravné, nepochybné tak. Ovsem na kazdy ten drobek, kdyz zamérime svou
pozornost kritickou, to jest podrobime filosofické reflexi, tak tam najednou objevime, Ze to je vlastné
puavodné nebo kdysi byla... Ze tam jsou tedy véci, které... a to znamen4, filosofii miZeme rozvijet na
jakémbkoliv tématu, to z toho vyplyva. Nejsou Zadna takova vydélena... na jakémkoliv tématu, ale to by
znamenalo téZ na jakémkoliv... Ze je mozné najit na jakémbkoliv...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jde mi o ten zarodek, ze kterého je mozné vykloupat...

Hejdanek: Zarodek, tam je spis rozkladajici se mrtvolka prvouky, kterou je mozno nechat obzZivnout.
Ponévadz kazda filosofie ma tendenci se rozkladat dal. Mné se strasné libi ta metafora Kierkegaardova o
tom, Ze kazdy svym krokem se filosofie vyvvléka z jedné ze svych klzZi. Ze svych k{iZi, jako had. Kazdym
svym krokem se z toho vyvléka a on to doplfiuje: a v tu ranu vsichni ti imitatori vklouznou do té prazdné
kize. To potom jsou ty dropy, ty kiiZze nacpané témi imitatory. To jsou ty rozkladajici se mrtvolky byvalé
filosofie.

Jiny hlas: Nebo je to také zvlast dobre patrné na takovém blbém zpUlsobu, na takovém pokleslém Gtvaru,
jako je proza.

Hejdanek: No to je zrovna neobvykly pokles. To je jak proza, tak prozaismus. Proza jako takova...

Jiny hlas: D3 se fict, Ze vZdycky je to tak, co se tam da najit.

Hejdanek: Ano, ta pokleslost se da vzdycky identifikovat jako takova blba, neuméla napodobenina, nebo
mné treba i uméla, a velice hnusna napodobenina néceho, co plivodné bylo hotovo. Mé by strasné
zajimalo, kdyby nékdo nékde objevil, Ze nejdfiv se objevilo néco kycovitého a pak teprve doopravdického.
Jiny hlas: Formalné asi ano, to se d3, Ze prosté tfeba néjaky motiv se nékde vyskytne a da se vysledovat,
jak byl vypracovan, aZ se ho chopil néjaky génius. To je mozné.

Hejdanek: Jde o to, Ze to, jak byl blbé zpracovan do té doby, neZ se ten génius toho chopil, tak to blbé
zpracovani navazovalo na jiné génie predchozi. A ten génius byl génius v tom, Ze vzal ten material a
zpracoval ho nové. Ne Ze by zdokonalil ty predchozi.

Jiny hlas: Ne Ze by zdokonalil... ja jsem to pochopil tak, Zze byla poklesla filosofie a z toho to vzniklo. To
sedi k filosofii tady, vy uz sahate na krédo. Ta obdoba pokleslé filosofie i ky¢ uméni, to je takto
formulované.

Jiny hlas: To je také v té proze takovym zvlastnim zplsobem, takovy polotvar. To by nikdy nikdo nemohl
fict o poezii. To je jako opera.

Jiny hlas: Proza, to je snad nejmin... [nesrozumitelné] proti nim. To by snad stacilo. Lepsi si byt pékné
skvary, nez kdyz vas to vede k nééemu jinému.

Jiny hlas: Ne, mé ke $kvaru nevedou. Skvary nebudou k niéemu stejné. S nim se nemusi pracovat. Chtéla
jsem tady Fict, abychom nezapomnéli na to, co on fika, a to si myslim, Ze pro Patocku je hlavni, Ze je
reflexe protitahem v(ci zainteresovanosti naivniho Zivota. Tohle mu asi v zakladé tanulo na mysli, Ze ten
plavodni Zivot, to jsou ty interesy. A to je to Spatné, z ¢eho se musi zvednout reflektujici ¢lovék.

Jiny hlas: O ¢em ovsem dava tomu takovou integrujici funkci, té reflexi. Ty interesy, kde ten clovék je
vselijak rozmélnény, tak ta reflexe jej néjak integruje. Ta zainteresovanost, neni to pravé to...

Jiny hlas: Ja myslim, Ze to je néjak tak. To je asi pavodnéjsi, to dostani. Ta zainteresovanost, to uz je
Clovék néjak Spatné zapojeny do svéta.

Jiny hlas: Ty se tady vraci$ k tomu, co jsi minule... Ze to neni néco morbidniho. Nebo jsi u toho, jak jsi
minule o tom mluvila.

Jiny hlas: J4 uzZ jsem pravé tak dokonale zapomnéla tu minulou vzrusenou situaci, ze se ted nem(zu
pamatovat.

Jiny hlas: Ze to neni tak &isté chorobné, jak Fikal pan Hejdanek. To pojeti Pato¢kovo, ta zainteresovanost,



Ze to neni... vite? Mné to tak nesedi.

Jiny hlas: Tak ja myslel, Ze to mysli$ v tom smyslu, jak jsi minule tady fikala panu Hejdankovi, na to, Ze to
neni tohle vychodisko, o ¢em tam mluvi ten Patocka, Ze to neni tak néco chorobného, jak to pan
Hejdanek praveé interpretoval. To si nepamatujes?

Jiny hlas: Ja si jen pamatuju, Ze se to ve mné tak zaprotestovalo, kdyzZ jste mluvil o tom, myslim, Ze jste
fikal s Eddingtonem.

Jiny hlas: To je zase Uplné néco jiného. Ale tak zacni o tom.

Jiny hlas: Ne, ja nic nem0Zu fict, ja se také nemuzu vibec néjak do toho dostat. J4 jsem to néjakym
zplUsobem chépal jako takovou snahu po té integraci. Aby to nebylo nakonec v néjakém rozporu s tim
vasim pojetim, ja to nechci néjak smifovat, ale jestli by to bylo mozné chapat vtom smyslu, Ze u vas je ta
reflexe, analyza, ty aktivity, které dovadéji na jedné strané k tém vécem a na druhé strané k tomu
archetypdlnimu subjektu...

Hejdanek: Nejen k tomu archetypdlnimu, ale také muze ta reflexe pravé ukazovat, v ¢em je mozno délat
néco nového. To sice odrazit... to nové neni mozné pochopit bez toho starého. Ale je vtom néjaka ta
snaha najit néco, co je to plvodni, co bychom protipostavili tomu starému. To je vlastné to integralni, na
¢em ten subjekt, v ¢em spociva jeho jednota. Kolem toho mize byt ta aura téch inovaci. A ta reflexe v
tom smyslu toho integrujiciho ty rozmérnosti téch Zivotnich interes( by potom byla v jistém smyslu
srovnatelna s timhle, co mate na mysli vy.

Hejdanek: Ono to, podivejte se, tak predevsim, ja nevim, jak to mini Patocka, ale kde se berou interesy?
Interes zacina fungovat tam, kde se rozpadly instinkty. Zvife nema interesy, zvife ma instinkty. Pricemz
instinkty funguji zvlastnim zplsobem. Jsou rozmanité, navzajem jsou neskloubené, casto rozporné, ale
prece jen se nespletou. [nesrozumitelné]

Instinkt spociva v... to je takové vagni slovo, nikdo nevi poradné, co to je. To je ale u vSech slov, nez se
vymezi, co to je. Jedna véc je u toho myslim presvédcivé zjisténa, Ze je to cosi, co uvadi do pohybu retéz
akci a reakci, které tvofi celek. Vypada to automaticky. Samoziejmé, kdyz rekneme automaticky, to je
strojové, to neni strojové. Ale je to tak, Ze tfeba ta série aktivit, jakysi akéni agregat bychom mohli Fict
nebo akéni systém, ale systém ve smyslu ¢asové odvijeného systému, dostava impuls ze situace, a to
vné&jsi i vnitfni. To vnéjsi v tom, Ze vidi tfeba lev antilopu. Ale musi to byt jesté také vhodna podminka
vnitini, to jest musi mit hlad. KdyZ je najezeny, tak mze béZet stado antilop kolem a on liné lezi. Ten
instinkt nesepne. Ale kdyz je to sepnuto, instinkt zasadhne, tak prehlusi vSechny instinkty ostatni, v tu
chvili dostane slovo a Fidi celou tu sérii az do konce. A kdyz nékde dojde k jakémusi poruseni kontinuity,
tfeba umélym zasahem experimentalnim, tak nastava jakasi frustrace instinktu, to zvife je zmateno,
zahanbeno, bychom fekli antropomorficky, a zaleze nékam, protoze nez se z toho vymota, iplné mu to
prestalo fungovat. To je dost zvlastni zaleZitost. Cili to je vidét, jak je takova naprogramovana cela série
aktivit, které kdyz jsou naruseny, tak to zvife nevi.

A ty instinkty jsou taky rizné, instinkt Zrani, pronasledovani kofisti, je instinkt zAjmu o samicku, zajem o
potomstvo, instinkt vyhloubit néjaké doupé a jak se tam schovat a takové véci. To jsou r(izné typy a tak
néjak zvlastnim sehranym zplsobem vzdycky zasahne vétsinou zcela na misté ten pravy. Kdyz ne, tak to
zvite prijde o Zivot. Tim se to taky vycesava. No a u c¢lovéka tahle pfipravenost, ta naprogramovanost
rlznych jednani se néjak, tézko fict, rozpada, ona se stava ridkou.

U nékterych lidskych exemplar( jesté ta situace neni zvlddnuta. TakZe ty instinkty, jako nékdo je strasné
ochlupeny a to jsou pamatky na opice, no tak nékdo je instinktivni a to jsou pamatky na zvifeci minulost.
Ale neni pochyby, Ze ta situace ¢lovéka se stava ¢im dal komplikovanéjsi, takze clovék se ocita v téch
zahanbuijicich situacich, v té zmatenosti se nachazi stale castéji. A ted on to musi néjak resit. A resi to
tim, Ze zprvu rituadlné a myticky a pozdéji reflektované nechava se prostoupit, misto témi instinkty, které
uz nedostacuji, se nechava prostoupit interesy. Tam uz ta formulace urcita je dllezita. Kdyz nedovede ten
zamér pojmenovat, at uz spravné, nebo fingované, tak ten zamér se nem{ze konstituovat. ProtoZe on na
né&j zapomene. On pojme Umysl a béhem nékolika minut na néj zapomene, ponévadZ nema na ¢em se



zachytit. Ponévadz ten zadjem nemaA... instinkt ma néjaké fyziologické pomocniky, ale ten zamér, ten zajem
ne.

Jiny hlas: A co tfeba takové ty nepojmenované véci u umélcl? To je taky zplisobem zajem treba nad
urcitym problémem, ktery fesi, a on ho nepojmenuje?

Hejdanek: Ne, to je néco jiného nez zajem. To je urcita posedlost, by se dalo Fict, anebo zaujeti. Ale
daleko spise je to takové vétreni bez dechu po stopé, tak ten ¢lovék jde po logu. Kdyz je to védec, tfeba,
anebo kdyz je to umélec, tak jde prosté po néjakém vlastné taky po logu. U Einsteina to neni zajem, to je
nastaveni k véci.

Jiny hlas: J& bych se jesté zeptal na ten vztah, jak jste mluvil o tom pojmenovavani, Zze ta nemoznost
pojmenovani zajmu, jista negativni vymezenost té nepojmenovanosti a ¢asto i nepojmenovatelnosti v
danou chvili u toho zajmu odkazuje pravé do sféry aktivity, do sféry intuice.

Hejdanek: Ano, ale nemusi to byt vzdy. Ono totiz na druhém konci se mizZe odkazovat do sféry v pravé
skutecnosti, do sféry byti nebo [nesrozumitelné]. A tam je taky ta snaha s tou nepojmenovatelnosti.
Vztah mezi tou zainteresovanosti a intuici.

Ja myslim, Ze ten vztah je podstatny. Vztah je ten, Ze napriklad urcity typ interesu mizZe navozovat v urcité
situaci intuici, zatimco jiny typ interesu mize to spi$ zastirat. Ale intuice miZze byt usnadniovana nebo...
Jiny hlas: Mé zajima, jestli intuice je néjakym vyssim zplsobem orientace nez ta zainteresovanost, nebo
jestli je to urcity typ...

Hejdanek: Ne, pockejte, to je jiny Fad. Intuice je vidéni v podstaté, jakysi vnitfni ndzor nebo nahlédnuti.
Kdyz, ja nevim, ktery to byl ten matematik, kdyZ mu bylo asi osm nebo deset let a sedél jesté ve skolnich
kamnech, tak to byla asi trojtridka, ucitel dal, aby mohl ucit jeden ten ro¢nik, tak tém ostatnim dal Gkol,
aby secetli vSechna ¢isla od jedné do sta. VSichni se do toho pustili, kdo bude prvni. A tento budouci
génius matematicky si Fekl: ,No tak kdyZ spojim jedna a devétadevadesat, dva a osmadevadesat, tfi a
sedmadevadesat a tak dale, tak s tou stovkou dohromady, tak jich je dost padesatkrat a k tomu zlstane
padesatka samotna, bude to padesatkrat sto plus padesat,” a rekl vysledek.

To je intuice. Ze ho napadne, 7e na véc je mozno se podivat jinak, neZ znél navod. On nahlédI néco, &im si
usnadnil to pracné, klopotné scitani. V tom smyslu intuice neni nic jiného nez najednou takovy napad, jak
véc vidét z jiné strany a tim lépe.

KdeZto to neni orientace. Orientace témi zajmy tfeba mize nékdy prispét k tomu, Ze se... Vemte si tfeba
ten kluk, oni méli slibeno, az to spocitaji, Ze mlzou jit doma. To byl ten interes, ktery motivoval a dal
impuls k té intuici. Ti ostatni méli stejny impuls. TakZe jako propojené se mné zda, Ze to neni. Kdyz
nékoho zazenete do kouta a on nema zZadnou perspektivu, tak ho asi taky néco napadne. To je fakt. Je
mozno lidi zbavit okras a intuice. Je mozno je vmanévrovat do takové situace, kde uz nema smysl, aby jim
cokoli napadalo, a uz jim nic nenapada. Ale obracené to mozna neni. Tim, Ze maji interes, tak se jenom
muZe uvolnit néco, ale nemuZe se to navodit.

Jiny hlas: Ted by se to jesté né&jak, jestli by se dalo...

Hejdanek: Pockejte, k tomu patfi to, Ze zatimco u instinkt( neexistuje hierarchie, tak u zajmd tam musi
drive nebo pozdéji dojit k hierarchizaci. ProtoZe konflikty mezi instinkty se Fesi automaticky jakoby, prosté
jednak ze situace a jednak z vnitfni kondice. Kdezto tam ¢lovék najednou, kdyZ se dostane do konfliktu
zajmQ, tak musi resit. Nejdrive resi nahodile a pozdéji zjisti, Ze to je blbost, Ze tim vlastné pracuje proti
reflektovat. To by nemohl udélat viibec, tematizovat by to nemohl. Ten konflikt je cosi uz prosvétleného
takrka. Protoze ten pavodni konflikt instinkt(, z kterého je ta bezradnost, takova ta zahambenost, to je
néco jiného nez tohle.

Tady vlastné ten konflikt stimuluje ¢innost, kdeZzto tam znemozriuje. Tam ten konflikt znemoznuje
¢innost. Tady vlastné ten ¢lovék je veden, ponévadz si sdm stanovil své zaméry, své zajmy stanovil
samozrfejmé ne libovolné, ale konstituoval je tak, jak jsou jakoZto zajmy, konstituoval je védomé, takze uz
se mu to v té roviné podava a je to vyzva k nému, aby to resil, aby to hierarchizoval. A tim dosahuje



potom té integrity, ponévadZ on uz to citi jako dezintegrovanost. Tam uz nema zadny mechanismus, ktery
by mu startoval jednotlivé okruhy jako ty instinkty.

A tim je ovSem soucasné jasné, Ze Patocka to zbytecné rozpojuje. Zajmy nejsou néjaka ta prvni rovina
nebo zakladni rovina, proti niZ se pak stavi jako protipohyb néjaka jina orientace, nybrz ve skute¢nosti to
je takova prechodna faze, ktera vzdycky mifi, vzdycky presahuje, poukazuje, snazi se poukazovat, tfeba
nejasné, tfeba ne docela dohlédnuté&, poukazuje k té posledni Zivotni integrité. Clovék nemdze svij zajem
chapat jinak, nez ze néjakym zplsobem ho zakotvi v celkovém Zivotnim cili. A to lidi délaji. | ti
nejprimitivnéjsi lidi to délaji.

Jiny hlas: No, ale teda neuvédoméle, nereflektované.

Hejdanek: No, to je tézko fict nereflektované. J& myslim, Ze reflektované, blbé reflektované, ale oni o tom
mluvi. Ted mluvite proti té Patockové tezi mezi tim druhym pohybem a tim tfetim. Ne, mné jde o to, Ze ta
reflexe neni protipohyb, ale Ze je pfitomna a Ze prevaha téch zajmu nad tou Zivotni integritou je mozna
jenom jako falSovani Zivotni integrity.

To je ten pripad, kdy ¢lovék utika sdm od sebe nebo sam se schovava pred sebou, kdy v té aktivité potom
prehlusuje sebe, zapomina sebevédomé, nechce se vidét, déla si o sobé jiné obrazy a tak dale. On musi
sam sobé sugerovat nadhrazku néjakou té Zivotni integrity, té pravé Zivotni integrity. On nemuze ten
zamér nechat tak, protoZe ta frustrace sama o sobé, to nikdo nevydrzi. Ta reflexe tam taky zasdhne. Ta
struktura téch zajmd, ta sice stale pritomna je, ale stale je néjakym zplsobem resena.

Jiny hlas: No, to méte asi pravdu, protoZe v té souvislosti s Patoc¢kou by i takovy, da se fict, Zivotni cil jako:
budu si Zit jako prase v Zité, budu si Zit pohodIné, i to je integracni cil pro toho ¢lovéka. On odmitne jiné.
Ja jsem poznal lidi, ktefi védomé odsunuli vsechno a fekli: tedka budeme se mit dobre. To je pro né
celkova integrace.

Hejdanek: To neni prave desintegrace v jeho faleSném védomi. V jeho faleSném védomi je to prava
integrace. On neZije v desintegraci, to by nemélo smysl. On si fekne, Ze chce se mit dobre. Skutecné a
naprosto.

Jiny hlas: Ale je to pouze v jeho védomi, nebo je to skute¢nost?

Hejdanek: No, je to falesné védomi, je to fakticky desintegrace. No jisté, on si to podnika jako pokus o
integraci, ale mu to desintegruje, protoZe to nevystaci. Clovék se z toho propada z té lidské roviny. To
neni nosné. Lidsky to neni nosné. Tudiz se to furt musi rozpadnout. Ne o to, Ze to... vétSinou se to
rozpadne i tak, Ze to je vidét, Ze on sAm nakonec prosté je nestastny treba, Ze je prazdny. Ale i kdyzZ ne,
tak je to rozpad vidéno z toho hlediska druhého. Z hlediska pravdy, z hlediska lidského poslani nebo jak
bychom to takhle formulovali. Prosté musime vidét, Ze to neni jenom takova prosta desintegrace.

Jiny hlas: Ono je to takovy aktivni sebeuzavreni.

Hejdanek: Ano, je to falesna integrace. ProtoZe to se déje v nejbanalnéjsi podobé, ale uz formy jemné;jsi
to tak pfimo neprozrazuji. Treba: postarame se o rodinu, postarame se o déti. Rodina, to vSechno v tom
nejvic nakratko, postavil domek a postara se o déti. Nebo: chci mit zajisténé stari. No, to jsou vsechno
dllezité a velice casto integracni formy.

A dneska jsem pravé v letadle Cetl, jak Vaclav Havel v televizi oslovoval mladou generaci. Vaclav Havel to
citi taky pomérné tvrdé, jako rika, Zze clovék nevystaci Zit jenom fyziologickym upokojenim svych potreb a
téch ¢i onéch. Ted vlastné co mu da smysl Zivota? Smysl Zivota mu da védomi, Ze je napojen na néjakou
rozhodnou sit néjakého déni lidského, které ma vyssi smysl, nez si mize on sam dat. A ted' to Vaclav
Havel takhle chytfe a vtipné a v dobré radé rekne. Na rozhodnou sit, on fika, jako velice to Gtodi, to je
zajimavé, na co on nardzi, velice to Utoci pravé proti tomu, co je dneska zcela bézné. Myslet si na
dohlédnutelny Zivot. Jak Vaclav Havel, ten byl nestastny, kolem sebe letadlo béZzné fikal, béZzné to... kdo
tohle si tedy neuvédomil, nebézi Iéta, nepredbiha a nepohocuje tohoto ¢lovéka, ktery je napojen na to,
co se déje a ma v tom Ucast. V tu chvili pfestava pro néj cas hrat roli. To je ta filosofie od Patocky v
desitce, pozor, vidis tu nadheru u té ideologie, pravé jak Vaclav Havel to dava. To mize opravdu zapUsobit
na mladého ¢lovéka, ktery je nespokojeny uz z hlediska toho, Ze je mlady, s néjakym pouhym prezivanim



ze dne na den. On mu sugeruje tuto perspektivu a nabizi mu integraci skrze Gc¢ast, angazovanost.
Integrace jakoZto angaZovanost. To se da takhle nazvat. U¢ast, prehlednost véeho. Ted' si uvédomil, Ze to
je opak toho, tam ty integrace falesné. Ale jak je ten jeho pojem zaméreny na mladé, protoZze on by k
tém mladym mohl promlouvat timhle tim odmitnutim toho banalniho Zivotniho cile. Sice by u té partaje
pres Sedesat let tam potreboval ziskat mladou krev.

Mimochodem to, co jste ted uvedl, je krasny, ja to ted hledal, je krasny takovy argument. Ja se taky chtél
proti tomu nabidnout. Treba tam je v tom 227 takova pausalni formule, ktera myslim je hluboce
nepravdiva. To je v tom druhém odstavci shora nebo vlastné prvnim zacinajicim k tomuto specifickému
zplsobu. Tam se Fika, Ze interesovanost plodi nazirani, kterym povzbuzujeme sebe a své partnery v
socialni roli a odzbrojujeme se proti valce skute¢né i virtualni, ideologické klamy, jichZ nepfeberna
variabilita pretrvava vsecko odhalovani reflexi. To vypada jako takova floskule. Za tim vidim, Ze pravda je
jedna, ale IZi je nepreberné mnoho. K ¢emu je precet pravdy? Koneckoncl lez je vzdycky taky jenom
jedna svého druhu. Na tomhle to je vidét, Ze prosté sice jako virtualné moznosti téch omyl( je nekonec¢né
mnozstvi, jenomzZe ty jsou nerealné. Témi nekonecnymi mnoZstvimi omyld se nikdo nenecha zmylit.
Zmylit se nech, jen kdyz se to podoba pravdé, nebo Ze se ji to podoba. No, no, no, jisté. Ono z hlediska
té nepreberné variability, ta neni nebezpecna. Nebezpecna je jenom ta, ktera se primkne k té pravdé,
predstira, Ze je pravda, nebo se ji podoba. Je na tom néco, Ze? No a potom ovsem neni pravda, Ze ta
variabilita pretrvava vsecko dal. Tam jde o to, Ze ta pravda sama, jak jde stale kupredu, nikdy neni pravda
porad stejna. Pravda je déni, které jde kupredu. A to znamen3, ta leZ s ni musi drzet krok, jinak je k
ni¢emu. Jinak prosté ta lez musi taky kupredu. A nakonec je jenom jedina cesta, ta cesta pravdy. A v téch
pangejtech se tam prosté prodira ta lez.

Tady, prosté i tohle to myslim, z téhle strany vidéno, ta zainteresovanost, to neni nic, co by bylo tak
naprosto dezintegrovaného. Ono se to musi taky integrovat, ono se to musi napodobovat, tu integraci.
Vite, to ted uzZ jsme se dostali k nécemu, co je nesmirné zajimavé. Ono taky, kdyZ se to takhle vezme z
vicero stran, tak ted uz ¢lovék Iépe chape, mné se to aspon ted zda pfimérenéjsi, jak to Patocka myslel,
tu vnitfni souvislost. No ne, tam jde opravdu o to. Mate jesté ¢as? Vy uz musite jit?

Jiny hlas: Do kolika?

Hejdanek: Tak do ctvrt na devét. To vnitro véci je zaroven cestou sebevytvdreni €lovéka. Kdyz tu formulaci
obratime, tak ndm snad umozni pochopit, co tim Patocka mél na mysli. Cesta sebevytvdreni clovéka je
zaroven cestou do vnitra véci. J& jsem to obratil. A obratil jsem to proto, protoZe si myslim, ze Patockovi,
tak jak jsem na ty prednasky chodil a jak jsem je tedy nasaval, slo porad o to, Ze to, co se déje v ¢lovéku a
s ¢lovékem, je zarover zpGsobem otevreni véci a toho, co tedy véci jsou, co se tedy také dé&je. Cili cesta
do vnitra véci je podminéna cestou sebevytvdreni clovéka. Nakolik ¢lovék ma, natolik se mu otevre byti
vé&ci, byti jsoucna. Takhle ja jsem to chapal. Cili je to korelaéni vztah.

Jiny hlas: Byti, to vnitro je tedy to byti pravé?

Hejdanek: To vnitro véci je prosté néco, co si musime Fict, Ze je x. Je to tak, jak véci jsou, ale to prece
nikdo nevi. Ono se to odestira, ono se to prosté dava na historické cesté clovéka. Takhle jsem to pochopil
a myslim si, Ze to je heideggerovské v podstaté, jestli jsem dobre pochopil Heideggera. U Heideggera to
podivejte se, tam tedy predevsim véci u Heideggera nemaji vnitro. Véci se neoteviraji, véci se dostavaji,
jsou vtahovany, spadaji do té otevienosti byti, do otevienosti, do otevieného pole. Dobre, ale ja si
myslim, Ze to, co Heidegger mél na mysli pod tim pojmem, ktery prelozZili tady ti prekladatelé tim
nestastnym svétlina, svétlina byti, to neni dost dobré, ale je jasné, Ze to neni svétlo jenom v banalnim
slova smyslu. Je to to, kde najednou uvidime. Ze tohle ma na mysli Pato¢ka tim vnitrem véci a Ze snad
opravdu neslo o to, aby vnitro ¢lovéka se projektovalo do véci, které samy nemaiji nic, tedy ani vnitro.
Prece to by nemluvil jinde o byti véci. O byti véci se mluvi jako o byti takovém. Nebo snad to byti véci
znamena pouziti slova byti. J4 vim, Ze to je naprosto neprihledné, ale je mozné... Ja vas ted uz priSerné
kolem p(l devaté hodiny, je mozné, Ze opravdu je Patocka nadmérné metaforicky clovék, ktery uziva stale
novych oznaceni pro tytéz véci a mezitim potom vznika rozptyl, ktery z hlediska Cisté logického muzZe byt



vyloZen v jeho znacny neprospéch. Ja nejsem si jist, a ted' se jaksi kriticky obracim proti vam, nejsem si
jist, jestli ta metoda porovnavani logického je prava u toho Patocky, protoZe nevim, jestli touhle metodou
predestreme...

Jiny hlas: J& bych rad vidél jinou.

Hejdanek: Ja ji nejsem schopen. Ja skute¢né tady reaguji jenom jako ¢tenar v tom, Ze nevim... ted jsem
pochopil dislednost téch kroku té kritiky vasi, ktera miri k tomu, Ze opravdu misto té interference je tam
projekce toho subjektu. Ja jsem ten dojem nemél celé ty léta, co jsem s tim Patockou néjak takhle
diletantsky obcoval. Je to mozné, Ze je to pravda, co fikate, na to se klidné muzZete vykaslat, ale mné se
vidycky zdalo, Ze rozcupovat touto metodou toho Patocku je vzdycky mozné, ale jesté nebudeme mit
jistotu, jestli jsme kriticky postihli to, co on opravdu chtél. Na to m{iZete samozrfejmé odpovédét, Ze on
opravdu mozna nic nechtél, ale ja tedy predestiram tu prvni namitku, ktera se mné zdala u tohohle dost
evidentni u téchhle vyrok(, jak jste je ted Fikal naposledy. To vnitro véci a tak dale, jak jste to citoval. J&
jsem nemél ten dojem, Ze Slo Patockovi o pouhou projekci lidského do néceho, co tedy je samo
[nesrozumitelné]. Ze prosté je mozné a velice snadno rozsekat Patocku tim, Ze prosté se jde po jeho
slovech, ale Ze je prosté také mozny jiny postup, jako pockejte, ktery je veden jaksi takovou vétsi mérou
dobré viile, fict, co on to vlastné&, po éem on to vlastné Sel, po éem mu vlastné 3lo. Slo mu opravdu o to,
Ze by nam predestrel obraz svéta, ve kterém je ¢lovék tedy skutecny a posledni agent a nic jiného
neexistuje? To se ptdm. Je to opravdu tak? Kdyz jsme na ty prfednasky chodili, ja jsem ten dojem nemél.
Ja jsem mél dojem, Ze je u néj stale védomi o néjaké interakci mezi ¢clovékem, ktery uvédomuje sdm sebe
krok za krokem.

Jiny hlas: M4 néjaké nové moznosti otvirat svét anebo vidét véci, jak jsou. Treba i naopak, ale rozhodné
tedy...

Hejdanek: Rozhodné tedy otvirat své uvédomeéni sobé.

Jiny hlas: Ano, ano, ale ja jsem to zd(raznil proto, Ze jsem to nepochopil nikdy u néj jako pouhou projekci,
jako pouhy subjektivismus. Ja tedy ne.

Ale ty argumenty samozrejmé, které jste Fikal, byly logicky Cisté, to ja uznavam, perfektné, pokud jsem
schopen to posoudit, protoze ty disproporce jisté v téch tvrzenich, to, Ze to nehraje, to se da...

Ja si myslim, Ze podstatny je tam ten rozpor v té formulaci, kde tedy fika, Ze svét je tedy v podstaté
vnéjskem. A potom tam, kde mluvi o vnitfnosti véci, je ta formulace o té podstatné vnéjskovosti svéta, to
je tam v tom textu.

Hejdanek: Ano, to si taky pamatuiji. Je to...



