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Diskuse o prirozeném svété [1973]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (Pfirozeny svét (4)=.flac) ---

Jiny hlas: Patocka je jaksi sblizen s néjakou virou katolickou?

Hejdanek: To je tézko fict. Jeho Zena byla katolicka a z nejstarsich dcer je teda velice orientovana
katolicky. Patocka tak koketoval... Ano, do jisté miry a tak koketoval zaroven teda s katolictvim a zaroven s
protestantismem. Tak konkrétné prosté trvale byl v kontaktu, v takovejch Gzkejch kontaktech...

Jiny hlas: [nesrozumitelné] ja s tim souhlasim...

Hejdanek: Pockejte chvili, chci Fict, Ze tfeba pro katolika brzo po valce nebo pred valkou, za valky, bylo
jesté vlibec nemyslitelny pred Vatikdnem néjak brat vazné katolickou teologii. Patocka se tim zabejval.
Patocka o tom psal recenze, kdyZ nemoh nic jinyho, tak publikoval v Kfestansky revui tfeba. Velice
dlvérné a casto, frekventované se stykal se Souckem, vedli dlouhy zasadni rozhovory. Tedy o tom neni
pochyby, Ze to vdechno s nim muselo mit vliv, kterej zplsobil pfinejmensim to, Ze se vymykal z takovyho
béZnyho standartu katolickyho.

Jinak jeho rodina teda nebyla ani katolicka ani protestantska, tak jeho otec byl takovej racionalista,
osvicenec, ucitel. No a teda je zvlastni, jako by se nemoh rozhodnout. On ma partie v rliznejch recenzich,
¢lancich neobycejné vrely, doklad takovyho vielyho vztahu k protestantismu. A velmi kriticky partie vici
katolictvi. A zas na druhej strané najednou z ni¢eho nic ho néco rafne, néco si precte nebo ho néco
napadne nebo to najednou vidi jinak a ma takovy straslivy partie, dokonce nepravdivy, Ze to vypada
skoro jako néjaka nekontrolovana averze vici protestantstvi a zase takova nekriticka, takrka adorace
katolictvi. To priklad je teda v ty pfedmluvé k Schelerovi, Misto ¢lovéka v kosmu. Tak tam ma nékolik
naprosto nespravedlivejch, kfiklavejch tvrdosti, notabene nezaloZenejch na skute¢nosti. Tam prosté
vlastné spatné, to byla prilezitost, takrka Radlovsky se tam chopil pfilezZitosti, aby rek, co mél na mysli bez
ohledu na fakta. A najednou mluvi o Schelerovi. TakZe to je v Gplnym rozporu s tim textem, kterej pak
nasleduje. Na cozZ jsem neopomnél v té recenzi ukazat taky, protoze mé to namichlo. Ale tak je to tézko.
Jiny hlas: [nesrozumitelné] TakZe jak to vykladate, to je teda jako oscilace mezi katolictvim a
protestantismem, ale tedy v kazdym pfipadé jako...

Hejdanek: Tedy ono je to oscilace mezi pozitivismem a husserlidnstvim a kfestanstvim. A v rdmci
krestanstvi je to oscilace mezi protestantismem a...

Jiny hlas: On to nikdy neformuloval jako...

Jiny hlas: Ja myslim, ze...

Jiny hlas: Pockejte. Je to jesté vibec oscilace mezi vopravdu myslenim logickym a mytickym? Nebo
tendenci k nému? To je ta pfedstava, Ze teda ¢lovék je svépravny a mocny a tak dale, to vSechno, k ¢emu
se da potom az nepfic¢etné zdlraznénému Fict ten subjektivismus. Protikladem je opravdu néco, co tady
zfejmé nebylo v téch formulacich dostatec¢né zreflektovano, ale ¢ehozZ sugesce na mé napfriklad plsobila,
at uz jsem vidél pak za to jakkoliv. A to je néco iraciondiniho v ném, skutecné iraciondlniho, to nemusi byt
pouha koketérie s tim svétem mytu, to je opravdu... [nesrozumitelné]



