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Rozhlasova diskuse Vyzvy pfitomnosti [0 svobodé] [1990]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (Vyzvy pfitomnostix.flac) ---

Jiny hlas: Svoboda je jisté nezbytnym rozmérem naseho lidstvi, rozhodné ale neni snadné ji opravdu
lidsky nést. Ladislav Hejdanek a Vaclav Benda, ktefi jsou uz potreti hosty naseho poradu Vyzvy
pritomnosti, by o tom urcité mohli Fict své. Ja jsem slibil, Ze dnes budou na tapeté sdélovaci prostredky.
Ve sdélovacich prostredcich jsou, podle mého soudu dost skodolibé, pretrasany i konflikty mezi byvalymi
disidenty, nejvyraznéji ted spor Petra Cibulky s Vaclavem Havlem. Nemyslite, Ze takové spory podlamuiji
divéryhodnost samotného disentu?

Hejdanek: Mné se zd3, Ze ten respekt upadl zejména proto, Ze vétsina téch, co podepsali Chartu 77, to
nevzala dost vazné. To, Ze se tam vyskytne jeden nebo dva, kdo délaji Charté ostudu, to snad neni tak
dilezité. Dulezité je, ze ten slib, ktery byl spojen s podpisem Charty, prosté neni dodrzovan. Cela rada
poslanc(, ktefi plvodné podepsali Chartu, hlasovala nékolikrat v riznych pripadech v rozporu s tim, co
chtéla Charta. Myslim, Ze toto samo stacilo na to, aby se ted uz nikdo nemohl pravem odvolavat na to, Ze
néjak fungoval v téch minulych letech.

Jiny hlas: A jak to vidite vy, pane doktore?

Jiny hlas: Ja bych se predevsim vyjadril pochybovaéné, i kdyz velmi nekonkrétné, radéji k tomu, co rikal
pan profesor Hejdanek, jestli nékdo déla Charté ostudu, nebo nedélad. Domnivam se, Ze ano, ale
domnivam se, Ze nas nazor na to, kdo to je, je podstatné jiny. Stejné tak bych si dovolil pochybovat o
tom, Ze jsme zajedno s panem profesorem v tom, které hlasovani kterych poslancli neodpovidalo Charteé,
nebo odpovidalo. Problém je podle mého nazoru jiny. KdyZ pomineme urcitou celkovou vinu nechuti vici
disentu danou pfirozenymi psychologickymi motivy u lidi, ktefi se popfipadé méné angaZovali proti
komunistickému rezimu a nejsou ochotni si dnes pfiznat, zZe byli tfeba méné statecni, proziravi nebo
aktivni nez jini, nebo nechtéji pfiznat tuto aktivitu a statecnost jinym, tak podle mého nazoru spory mezi
disidenty maji dvoji povahu. Jedna z nich je naprosto logicka. Cely disent, Charta 77 a viechny ostatni
iniciativy, které vyristaly na pldé disentu, véetné aktivit cirkevnich, samoziejmé sdruzovaly politiky
nejriznéjsiho zaméreni a orientace, obc¢any nejriznéjsiho zaméreni a orientace, ktefi méli urcité
spolec¢né penzum v oblasti lidskych a obcanskych prav v dobé totalitniho rezimu. Je pochopitelné, ze
jakmile totalitni reZim tak ¢i onak padl, tito lidé se dostavaji a budou dostavat do politickych spord,
protoZe jejich politicka orientace je vyrazné odlisna. Je to naprosto v poradku. Jde jenom o to, aby i
nadale v nové situaci respektovali to urcité zakladni spolec¢né, ten urcity zakladni respekt k ¢lovéku, k
jeho praviim, na jehoz zakladé se kdysi spojili. A to je potom ta jina rovina sporu, které skutecné
diskredituji nékdejsi disent. Jejimz prototypem je dejme tomu stretnuti Havel-Cibulka, ve kterém se
neodvazim soudit, kdo byl vice prostoreky a kdo byl naopak vice mravné na scesti. Ve kterém uz nebézi o
konflikt politicky, ale o konflikt mravni. A to skutecné zpochybnuje samy zaklady, na kterych byl ob¢ansky
disent postaven.

Hejdanek: Mné se zd3, 7e ta distance, kterou Vaclav Benda tady zd(iraznil, Ze se neodvazi to posuzovat, je
politika nehodna. Protoze jestlize nékdo sprosté nadava prezidentovi, tak to neni jenom néco proti
zakonlm, to nechme zcela stranou, ale je to cosi, co je nemyslitelné pro ¢lovéka, ktery dokonce podepsal
Chartu.

Jiny hlas: Ja tedy jsa napaden, jsem nucen odpovédét, ac to ¢inim velmi nerad. Znam Véaclava Havla i
Petra Cibulku velmi davérné, mnohem déle nez desetileti. Nejsem schopen si odmyslet psychologicky
kontext. Vim, jak je Petr Cibulka ¢lovék spontanni, prostoreky, snadno ztracejici nervy, navic ¢lovék, ktery
v této zemi alespon v poslednich dvou desetiletich patfi mezi ty, kdo si nejvice vytrpéli od
komunistického rezimu. Pfesto nemohu souhlasit se slovy, kterd na adresu pana prezidenta pronesl, a
pokladam to za nanejvys politovanihodné. Na druhé strané tato ve spontannim vybuchu pronesené slova
stoji proti pfipravenému textu vypovédi ob¢ana Vaclava Havla, protoZe jako prezident neni odpovédny a
neni povinen se Ucastnit soudu. S tim, Ze z velice problematickych premis vyvodi moralni zavéry, ve



kterych se ostie osobnim zplsobem distancuje od téchto svych spolubojovnikt z disentu, s tim nemohu
souhlasit. A v psychologickeé situaci Petra Cibulky chapu jeho reakci, i kdyZ bych sdm nikdy podobnym
zpUsobem nezareagoval.

Hejdanek: Mné nezbyva nez to chapat jako politickou pozici, a nikoliv pozici moralni. Podle mého soudu
je to dalsi pfipad toho, Ze Vaclav Benda nedodrzZuje jista pravidla, ktera byla spjata s tim, co znamenal
podpis Charty. Myslim si, Ze to ma jisté meze, jak se nékdo muze chovat. Dovedu pfijmout to, Ze ma
vyhrady vici formulacim Vaclava Havla, ale to, Ze chce psychologicky nebo jinak néjakym zplsobem
oslabit ty vyroky Cibulkovy, mi pfipada jako akt politicky, a nikoliv moralni.

Jiny hlas: Dovolil bych si jesté jednu repliku. Charta sice méla, nebo bylo uznavano a respektovano, 7ze ma
zasadni a principialni moralni aspekt, ale sdm dobfe vis, Ze od pocatku néktefi byli zdrZenlivi vici této
naprosté priorité moralniho aspektu. Ale pokud méla Charta néjaky aspekt vseobecné zavazujici pro své
signatare, tak to byl jeji legalisticky aspekt. Se vsemi svymi klady a nedostatky. Charta prosté vychazela z
hlubokého respektu k zakonlim. A v tomto ohledu spor, ktery se vedl, nebyl jenom spor o ilegalni
zverejnéni nebo nezverejnéni néjakych seznamd, ale spor o lustraéni zakon, coZ je oviem zalezZitost,
kterou Vaclav Havel mimo jiné podepsal jako prezident, a tudiz by mél byt zavazan hajit legalitu tohoto
zakona.

Jiny hlas: Ja se domnivam, Ze ovSem stanovisko Vaclava Havla, které prezentoval jako jedna ze stran
konfliktu s Petrem Cibulkou, v Zddném ohledu nezpochybniuje lustraéni zdkon. Tam se jednalo skutecné
pouze o to, zda divoké uverejnéni seznamu bylo krokem, ktery prospél, nebo neprospél. Daleko
vyznamnéjsi se mi ale zda, Ze i kdyby probihal ten spor mezi riznymi disidenty zhruba na té Urovni, jak
jste vy tady predvedli, a je zfejmé, Ze v dosti podstatnych zalezitostech sdilite jina stanoviska, tak to
nebude mit ten destruktivni dopad, jaky to ma ve chvili, kdy jsou vzajemné zpochybnovany mravni kvality
jednotlivych Gcastnikl disentu. A tady se domnivam, Ze se to velmi Uzce styka s tou druhou oblasti, o
které bych rad pohovoril. A to je vliv sdélovacich prostiedk(l na vytvareni mravni, dokonce duchovni
atmosféry ve spolecnosti. ProtoZe zplisob, jakym se interpretuje realita ve sdélovacich prostredcich,
podle mého soudu nesmirné podstatné spoluvytvari cely ten kontext. Jak podle vas dnes sdélovaci
prostfedky nejvyznamnéji sméruji vnimani skutecnosti v nasi spolecnosti?

Jiny hlas: Podle mého nazoru je to v podstaté Gplna katastrofa. Nezbyva mi nez opakovat to jiz
mnohokrat napadené, ze mame svobodu tisku a sdélovacich prostfedk( na vysokém svétovém
standardu, a ze pritom nemame prakticky svobodny tisk a svobodné sdélovaci prostredky. K vlivu
postkomunistickych sil, zvlasté v masovych sdélovacich prostredcich, pfibyva v posledni dobé velmi
vyrazné to, Ze velka ¢ast nasich sdélovacich prostredk(, od regionalniho tisku nebo vétsiny regionalniho
tisku aZ po drtivou vétsinu Ustfednich denikd, se stdvd doménou neosobniho zahrani¢niho kapitalu, ktery
se v podstaté v t&chto sdé&lovacich prostiedcich chova jako pFi kazdé jiné kapitalové transakci. Cili n&jaky
obsah, poselstvi nebo vliv téchto prostfedk( ho zajimaji mnohem méné nez dosazeny zisk z reklam a z
poctu prodanych vytisk(l. Ono je to do jisté miry nemoc masovych sdélovacich prostiedkt v celé Evropé
nebo v celém svété, tento prilis kapitalizovany profil. Nicméné v tradi¢nich demokratickych statech se
vybudovaly néjaké obranné mechanismy. Vlivné tiskové, televizni a jiné koncerny si nemohou dovolit
vedle bulvaru nevydavat také néjaky seriézni denik nebo neprezentovat se seriéznéjsim zplsobem. Navic
ty klicové sdélovaci prostredky, jako je televize a rozhlas, jsou ¢asto pod verejnospravni kontrolou nebo
funguji jako verejné nevydélecné instituce a v tomto ohledu jsou prisné limitovany v tom, co maji délat.
My tady mame situaci jeSté ve velké ¢asti piradtskou a obavam se, Ze ji nebudeme schopni Gspésné
rozresit dfive, dokud nenastoupi v platnost zdkony o neziskovych organizacich, verejné spravé
jednotlivych instituci a podobné. Vy, pane profesore, to nemusite sledovat jako politik, ale spis jako
pedagog a nezavisly myslitel. Jak ty sdélovaci prostfedky z toho vaseho pohledu vypadaji?

Hejdanek: No, ja do zna¢né miry ted souhlasim s Vaclavem Bendou, Ze to je katastrofa. Jenom se
nedomnivam, Ze zlepSeni nastane né&jakymi novymi zakony nebo né&jakymi omezenimi kontrolniho typu.
Ne Ze by jich nebylo zapotrebi, jisté je, ale mné se zd3, Ze ta rozhodujici skutec¢nost spociva v tom, Ze se



vytvofrila takova zvlastni spoluprace lidi, ktefi uméji psat a neuméji myslet. Ten rozhodujici problém neni
v okolnostech, neni ani v tom, Ze jsme nékde na zac¢atku. Tady uz mohly dva roky nejméné byt néjaké
dobré noviny, které by samozrejmé financné mély velké potize, ale prezily by. A tady se o to nikdo vlastné
nepokusil. JA mam dojem, Ze toto nenahradi Zddné opatreni zdkonné nebo podobné. Prosté tady existuje
bud mal3 state¢nost, mala odvaha novinara, a to by byl myslim Spatny Gsudek, protoZe rada se jich
pousti do lecjakych podnika. Cili spi$e bych to vidél na tom, Ze ti mladi novinafi, a uz ne¢ekam, Ze se
stfedni generace nebo dokonce stara generace da prevychovavat nebo 7e se sama néjak zméni, ale ti
mladi novinari nejsou dostatecné pripraveni svym vseobecnym vzdélanim, svou vseobecnou politickou
kulturou a tak dal. Vsichni si tu svou praci pfedstavuji Uplné jinak, nez jak mam za to by bylo zapotrebi. To
je tedy véc, ktera se tézko da oficialné napravit. Tady nékdo musi byt ten prvni, kdo se o to pokusi a
stanovi latku. A ostatni se budou muset pribliZit. Jinak se to asi neda délat v zadném jiném oboru
spolecenském.

Jiny hlas: Ja bych mél jesté dvé poznamky k tomu. Souhlasim v podstaté s tim, co fikal LAda Hejdanek. S
prvni ironickou poznamkou, Ze profesionalné nepochybné velmi dobre nebo nejlépe zde délané noviny je
Rudeé prdvo, s tim, Ze bohuzel vysoka profesionalita nebo vysoka dovednost psani tam soucasné skryva
nejen neschopnost mysleni, ale velmi zlovolné mysleni v mnoha pripadech. Ale ta druha poznamka je
Necenzurované noviny. V obou pripadech se obavam, a ty davody tady neni prostor analyzovat, ze se v
podstaté ocitly na scesti nebo Ze nedokazaly naplnit tento svij cil skutecné nezavislych a profesionalné
nejen po strance psani, ale po strance politického mysleni psanych novin. My opakované jsme zejména v
souvislosti s televizi narazeli na to, Ze tém lidem neschéazela odvaha. Oni by strasné chtéli ziskat ty
novinarské ostruhy, ale schazi jim schopnost vidét to ve spravné souvislosti, dlouhodobé na té véci
pracovat, vidét praveé, co je opravdu podstatné. A tady bych vznesl otazku: domnivate se, Ze spole¢nost,
ve které dlouhodobéji nefunguji sdélovaci prostfedky a ktera se pritom tvari demokraticky, tak jestli to
mUzZe vibec ve zdravi prestat? ProtozZe v té demokratické spolec¢nosti, kterou mame na mysli,
demokratické spolec¢nosti zapadniho stylu, kvalitni sdélovaci prostfedky tam prece pusobi jako velmi
dullezity prvek, ktery zajistuje jisté zdravi té spolec¢nosti.

Jiny hlas: Bohuzel asi mate pravdu, Ze v modernich masovych spolecnostech je tisk a jsou sdélovaci
prostfedky onou sedmou velmoci, bez jejihoz Fadného a objektivniho fungovani je asi velmi
nepravdépodobné, Ze by mohly Fadné a spolehlivé fungovat demokratické mechanismy. Nebylo tomu
vidycky tak a existuji samozrejmé i jiné mechanismy, na jejichz zakladé se utvari minéni spolecnosti, at uz
je to oblast skolstvi, kultury, spolecenskych organizaci, vztah( v cirkvi v neposledni fadé a tak dale, které
do znacné miry mohou suplovat vliv sdélovacich prostfedku. Ale opakuji, obavam se, Ze pravé v
modernich masovych spole¢nostech s jejich hore¢nym tempem existence bez téchto zakladnich
sdélovacich prostredk(l a zvlasté tedy bez toho nejvlivnéjsiho prostredku, kterym je televize, je si dost
tézko predstavit zdarné fungovani demokracie.

Jiny hlas: Je to paradox, na ktery bych rad v této souvislosti upozornil, Ze lidé se po téch poslednich
Ctyriceti nebo padesati letech i obycejni lidé v podstaté naucili ¢ist mezi radky nebo naucili se
nedulvérovat psanému slovu nebo korigovat si psané slovo néjakym zptisobem. Ale kupodivu se ve své
velké vétsiné nenaucili ned(ivérovat obrazku. Jestli néco vidi v televizi, tak tomu prosté véri jako naprosto
nesporné pravdé, aniz by si uvédomovali, jaké veskeré manipulace je s tim mozZno samoziejméiv té
televizi udélat. Podle vyzkumu Gallupova Gstavu skuteéné v Ceské republice zhruba osmdesat Sest
procent lidi dGvéfuje vysilani Ceské televize, i kdyZ dnes uZ neni statni, tedy vefejnopravni instituci. A to
je skutecné ¢islo naprosto nepredstavitelné v ostatnich srovnatelnych spole¢nostech. Vy ale, pane
profesore, jako jeden z filosof(, rekl bych, naléhajici pravdy, domnivate se, Ze je z této situace néjaké
vychodisko, jakym zplsobem skutecné odrazit ten napor toho povrchniho neinformovaného, v
uvozovkach informovani, referovani, zobrazovani reality?

Hejdanek: Samozrejmé jsou prostredky a také je mozno jich uzivat. Ale je tady jedna dlilezita véc. Lidé si



musi vypéstovat lepsi pamét. V téch prostredcich masovych, tam opravdu neni ndprava mozna, dokud
uroven politického mysleni a politické paméti, priimérna Groven obyvatelstva, nestoupne. A to je mozné
jediné jakymsi dlouhodobym skolenim. To se bude pripravovat uz skutecné ve skolach, ale zejména to
pro to Skoleni téch dospélych, Ze oni budou muset registrovat, Ze kdyzZ prijdou jednou za ¢tyfi roky k
volbam a néco rozhodnou, a pak se déje néco Uplné jiného, Ze néjak by si méli pamatovat, co to vlastné
chtéli a vyvodit z toho néjaké dusledky. Mné se zd3, Ze tohle asi by bylo jenom plodem netrpélivosti,
kdybychom uz ted chtéli, aby to vSechno bylo all right. Bohuzel jsme si pfedstavovali, Ze to bude vsechno
ekonomické transformace treba. Ale bohuzel ta moralni transformace, i védomostni transformace a
vzdélanostni transformace, ta bude asi mnohem delsi.

Jiny hlas: Mné prijde zajimavé takhle slychat, Ze jsme si to pfedstavovali snadnéji. Ja za sebe musim Fict,
ne Ze bych se tvaril moc vsevédoucné, ale mné se zdalo, Ze to nemuze byt prosté rychlejsi. A to proto, ze
jsme prosté zafazeni v kontextu podle mého soudu dost masivni celkové krize zapadni vzdé&lanosti. Ze to,
co tady frikal doktor Benda, nejen ceské sdélovaci prostredky, ale i ty zapadni sdélovaci prostredky trpi
fadou chronickych chorob. My jsme si to skute¢né mohli ted ovérit, kdyz jsme méli kontakt s britskymi,
francouzskymi i japonskymi dokonce sdélovacimi prostredky, Ze to, co vadi ndm na té nasi televizi, ta
povrchnost, ten hlad po senzacich, neschopnost vidét, co je podstatné, to vSechno tam prosté je taky. A k
tomu sméFuje i ta moje posledni otazka, pravé do jaké miry se domnivate, Ze Ceska republika dnes
respektuje tu skutecnost, Ze neni sama na tom svém pisecku, Ze tady, zasazena pravé ve
stfedoevropském regionu, je vidycky vyznamnym prisecikem mnoha snah, nejen myslenkovych, ale i
politickych, hospodarskych, Ze zkratka ceska otazka je vidycky minimalné otazkou evropskou?

Jiny hlas: Moje koncepce, jak jsem ji formuloval uz koncem sedmdesatych let ve svych ¢lancich o
paralelni polis, vychazela z toho, Ze to, é€eho mlizeme dosahnout zde, v tehdejsim Ceskoslovensku, je
samozrejmé velmi limitované mezinarodni situaci, globalni situaci. Ale Ze historicky je naprosto nutné,
této tehdejsi Ceskoslovenské republice naskytly v letech osmatficet, osmactyficet a osmasedesat, jsme
naprosto selhali. A Ze to nebylo selhani naroda, ale selhani jeho politické reprezentace, a Ze je tudiz tfeba
pripravovat takovou politickou reprezentaci nebo takovou politickou alternativu, ktera by pfisti priznivé
skutecnosti byla schopna vyuzit.

At tak ¢i onak, vice ¢i méné klopotné se to v tom devétaosmdesatém roce podafilo. Jenomze uz v tom
devétaosmdesatém jsme si Fikali, Ze mame dva az tfi roky na to, abychom zajistili vnéjsi bezpecnost
republiky a jeji politickou stabilizaci. PAnbih nam nadélil zatim ¢tyfi roky a mizZeme doufat jesté v néjaké
ty mésice nebo mozna néjaky ten rok, ale je jasné, Ze mezinarodni situace ve stfedni a vychodni Evropé
se nevyviji pfiznivé a Ze podle mého nazoru je neodpovédné koncentrovat vétsinu své energie a vétsinu
svych schopnosti na feseni vnitfnich probléma a vnitfnich spor( zcela bez prihlédnuti k tomu
mezinarodnimu horizontu a také k jeho ¢asovym dimenzim. Ja si myslim, Ze je tfeba volat, i kdyby to byl
zatim hlas volajiciho na pousti, je tfeba volat po tom, Ze nase vnitini problémy jsou velmi zavazna véc, ale
zajisténi nasi dalsi bezpeénosti, dal3i existence je véc neméné zavazna. Ze si nemuzeme dovolit
izolacionismus, jaky tfeba ve své historii zazily velké mocnosti jako Spojené staty. Tady nejsme ani velkou
mocnosti, ani geograficky oddéleni. Jsme na kfiZzovatce evropskych zajmu a Ze kdybychom nadale se pfilis
soustfedovali jenom na své problémy vnitini, prestoZze mizeme hodnotit velice vysoko nase Gspéchy,
takZe by se jednoho jitra mohlo stat, ze bychom se s prekvapenim doZili novych tanka v ulicich nebo
vypnutych kohoutkd s ropou a plynem, nebo statisicti b&zenct nebo né¢eho podobného. Cili ja pokladam
za svou duleZitou politickou a obcanskou Ulohu upozoriiovat na to, Ze ten mezinarodni kontext se stava
stale méné priznivym pro nasi situaci a Ze rozhodné jeho priznivé dimenze nevydrzi navéky a zZe je treba,
abychom vlastnimi silami udélali vSechno pro to, abychom zajistili bezpecnost tohoto statu.

Hejdanek: To je pékné feceno, ja jsem také pro zabezpecit bezpecnost, ale ted otazka je jak. A co se pro
to skutec¢né udélalo a déla. Ja bych tady upozornil na jednu véc, ktera spis ma takovou historickou



kvalitu, ale néco ukazuje. Ceskoslovenska republika po prvni svétové valce vznikla jako takovy zbytek
koncepce Masarykovy, jejiz dimenze byly evropské. Masaryk byl presvédcen, Ze tak maly stat jako
Ceskoslovenska republika nemtze tady obstat a Ze je potfeba vytvofit novou strukturu. Byly tu jakési
pokusy o jakousi spolupraci visegradskou, ale fakticky to dopadlo tak, Ze my jsme ted izolovani a ze
dokonce s jistym podezienim a nespokojenosti se na nas divaji Polaci a Madafri. Kdo tady podnikl néco v
navazani na to, Ze je potreba tady vytvofrit néjakou vétsi jednotku spolupracujicich narodi,
spolupracuijicich stati? Je mi lito, ani od nas, ani od nasich sousedu nic takového nevyslo. Zda se, Ze ke
kritice toho, Ze nékdo se chova, jako kdyby byl sdm, Ze vsichni jsou ochotni se pridat, ale nikdo nebere
dost vazné, Ze skute¢né v tomto prostoru neni misto pro tak malé staty, natoz, kdyz my jsme ted jesté
mensi, nez jsme byli predtim.

A ta politika, ktera doufa, Ze lze néco zabezpedit néjakymi smlouvami s mocnostmi, které jsou znacné
vzdalené, je podle mého soudu jenom opakovanim téze chyby, kterou jsme uz udélali nékolikrat. Nejdrive
jsme spoléhali na Francii a Anglii, a marné. Pak jsme spoléhali na Sovétsky svaz [nesrozumitelné] jediné
véci. A tedy ja souhlasim, ano, musime si zabezpecit bezpecnost. Ale jak? Je to mozZné tim, Ze se néjakym
zpusobem trosicku priblizime k NATO nebo priblizZime se k tém zapadnim statlim? MizZeme ocekavat, ze
kdybychom byli ohroZeni, Ze tém bude stat za to tfeba jen to, co udélala Francie v pfipadé Polska?

Jiny hlas: Ano, ja s mnohym, co Lad'a Hejdanek rekl, v podstaté souhlasim, byt tfeba i ty akcenty se
rozdéli trosku jinam. Na koho se mizeme spoléhat pri zajisténi své bezpecnosti? Samoziejmé, musime se
spoléhat a mliZzeme se spoléhat predevsim jenom sami na sebe. VSechno ostatni nam bude nanejvys
pridano, ale rozhodné to nespadne z nebe bez nasich schopnosti. Posléze posledni poznamka, uz jenom
nesmirné strucna. Minimalné krestansti, stfedoevropsti politikové, a to nejen ze zemi Visegradu, ale i z
Rakouska, Slovinska, popfipadé dalSich zemi, spolupracuji pravidelné a snazi se spolupracovat. Neni to
tak Uplné pravda, Ze by jediné nase Usili smérovalo k evropskym nebo zdmorskym velmocem. My jsme si
védomi dulezitosti té spoluprace v prostoru, v kterém Zijeme.



