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Diskuse o fenomenologii v Cechach [1976]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1976-11-21 [Fenomenologie v Cechach (diskuse)] (I11) [kazeta 9-62]_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To viechno je tak jasné. Ta spolecnost se teprve docela nedavno rozhodla k tomu byt
samostatna. Nebyt soucasti néceho jiného. Podivejte se, to prece neni malickost, kdyzZ vidite, Ze Macha
neumél psat cesky a ze Smetana svoji korespondenci vedl némecky, Ze Palacky mluvil doma némecky a Ze
cela ¢eska takzvana filosofie téch ¢tyricatych let je psana némecky a publikovana némecky. Cesky se
zacalo filosofovat az v té druhé poloviné stoleti. A tohle jsou prece fakta, takhle to vypada.

To byla docela recentni spolecnost, kterd udélala obrovsky vykon v té snaze uzavrit se do sebe, byt
skute¢né autonomni spolecnosti. A ted, co tohleto vlastné vSechno bylo? Co to bylo? Tohle byly ty
problémy myslenkové, které si tito lidé kladli. Kladli si je Gplné od podlahy. Podivejte se, prece vime z
Brafovych paméti, Ze ty takzvané dvé otazky nase, kviili kterym Safafika vyhodili z Eeské spole¢nosti, Ze to
byly Masarykovy otazky. Tam je to prece v Brafovych pamétech vyliceno, jak Braf jesté s jednim s
Masarykem o téchto vécech debatoval.

Byla tedy doba, kdy Masaryk si kladl az takovéhle otazky. A potom teprve prisel na néco takového jako
studium toho obrozeni, Ze tam jsou urcité motivy, které jsou s to takovou spolecnost, na kterych je
mozno takovou spole¢nost drZzet a vybudovat.

Tak co to byla ta ¢esstvi? KdyzZ se podivate na to, v devadesatych letech taky nasi Némci se divali na nas. Z
toho vznikly urcité literarni sedimenty. Jsou tady ku prikladu ty HerloSovy Prazské povidky. A tam se ku
prikladu Fika: Cesi maji docela zajimavé basniky, ale narod sam je takovy détinsky.

Ted podivejte se, takova spolecnost, kterd neméla ani teritorium, bylo nesmirné problematické chtit byt
Uplné sama, samostatna. Jak se cht&la samadefinovat? Co to bylo? Cesstvi?

V tom popisu nebo definici ¢esstvi je u Masaryka zajimavé, on byl jeden z nejsmélejsich lidi v tombhle, Ze
on védél, Ze takova definice nemUze byt zamérena jenom do minulosti. Kazda historicka skute¢nost ma
strukturu historického ¢asu. To budoucnostni je tam neméné dUlezité.

On hlavné se zaméroval spi$ na tu vahu té situace v poslednich deseti letech a fikal, Ze se to pojalo jako
historicky problém. KdeZto tady tim, co vy naznacujete, by se to dalo jesté vic prohloubit.

Ja myslim, tohle bych nemyslel v historické souvislosti, ja bych spis$ Fekl, co z téhle problematiky
filosoficky je urcujici. Ja jsem taky pfedtim uvaZoval o tom Brentanovi, Ze ten je dost urcita postava, ktera
se pro to ¢eské mysleni, ktera se tam musi v té Gvaze o fenomenologii u nas do urcité miry prokazovat
stale znova. Jak tim, Ze pUsobil v té souvislosti pres Masaryka, tak i tim duchem, ktery je tady pres
Masaryka, i kdyZ to nema souvislost primo s fenomenologii, Ze tady ta atmosféra je trosku jina u nas, nez
byla v téch ostatnich zemich. To ostatné neni tak dulezité jako spis to, proc¢ pravé fenomenologie se stava,
tfeba v téch tficatych letech, v oblasti viceméné akademické nebo univerzitni tradice, kdezto v téch
Sedesatych letech se najednou fenomenologie stava nécim jinym, coz bych rekl pravé naopak, Ze to s tou
tradici nema nic spole¢ného. Tim se odlisuje ta situace velmi podstatné od situace viceméné
[nesrozumitelné] akademické. A tuto otazku néjakym zptsobem probrat by snad bylo asi tak jeden z téch
cil(, které si v téchto seminafich budeme klast. Ze tam naopak vidime v tom zapadnim Némecku spi3
zkostnaténi té katedrové fenomenologie, ale u nas je spis zajem, ktery zase mliZze mit tfeba ty diletantské
rysy, ale ten zajem zase Zije a mohl by tfeba v budoucnosti vytvofrit néjakou urcitou platformu, ktera by
se do urcité miry treba solidarizovala s témi malymi...

Jiny hlas: Ja bych se jesté poznameckou vratil k tomu, jak jste Fikal poohlédnout se také tfeba po tom
teologickém mysleni nebo ndbozenském. Jesté také v souvislosti s tim, jak jste tady ukazoval, jak ta
myslenkova situace v urcité spolecnosti je strasné dilezita. Je to zvlastni, ja sim nevim, jak by se to dalo
provést, jak bych to ja mohl provést, viibec mné neni jasné, ale vzdycky jsem citil, jednak protoze je to
Uplné jiny zplsob, ktery je mné trosku neznamy, ale bylo mi jasné, jak Radl je Silené ovlivnény Schelerem.
A pritom se to tam samozrejmé s citaci neda néjak dolozit a znamenalo by to obrovsky kus prace to néjak
hledat, kdy, kde, jak, co cetl. Ted ty jeho knihy s poznamkami, jestli néjaké jsou, ty jsou blhvikde, ty uz



témér neni mozno a tak dale. Nicméné tohle je nepochybna skutecnost.

A druhé véc je tfeba u Hromadky ta jeho nastupni prednaska o pravdé, tam je cela fada motivd, které
mné promluvily, protoZe jsem chodil na ten vas soukromy seminar, jak jsme tam cetli Heideggera Vom
Wesen der Wahrheit. Pravdépodobné bych si toho vétsiny asi nepovsiml, nemél bych tendenci to z toho
vytahnout. Jestli se to da néjak doloZzit... ono ta myslenka jde nejriiznéjsimi cestami. Fakt je, Ze staci
zaslechnout par slov, jednu dvé véty a mliZe se najednou zacit odvijet zplisob mysleni u ¢lovéka k tomu
pripraveného, Ze tfeba uz jako napad to nékdy mél a ted najednou uvidi cestu. TakZe to nemusel ani ¢ist,
ja nevim, jak by se tohle identifikovalo, ale nepochybné tam urcitad mozZnost interpretace tohoto typu by
byla.

Hejdanek: Podivejte, ono to také docela jednoduse souvisi s tim, Ze Radl a Hromadka byli ovlivnéni
predevsim némeckym myslenkovym prostfedim. U Radla tedy ku prikladu tenhle poukaz na Schelera je
spravny. My, ktefi jsme Radla sledovali jako studenti, vime, Ze Schelera casto citoval a Ze o ném velice rad
mluvil. Zejména si vzpominam na ten problém [nesrozumitelné] u Heideggera, coz bylo pro nas dost
dllezité v tom mysleni. V urcité mire je ovlivnéné i mysleni Frantiska Krej¢iho a s nim souvisi ta otazka.
Takze i tyhle jednotlivosti, nebo tfeba praveé tady tahle otazka u Masaryka. Poukaz na Diltheye u
Masaryka. To je prece ten velky motiv v jeho mysleni, ten, ktery se dost prechazi.

Jiny hlas: Ale to jsou tfeba i u Pekare takové patockovské véci, co jsou u Heideggera?

Hejdanek: Jo, ale ty jsou falesné.

Jiny hlas: No dobre, ale je to taky u toho.

Hejdanek: Je, ale tam je to doopravdy jenom za vlasy pfitazené. Kdezto kdyzZ on Fika, Zze osou ¢eskych
déjin je starost o existenci ¢eského naroda, tak to prosim vas, co tohle?

Jiny hlas: Co to bylo? To bylo dfiv, neZ se to mohl u Heideggera docist?

Hejdanek: Neni to vliv, véfte, pravé pres toho Diltheye. My ted mame ted ten Pekar prece jenom
metodologicky je Zak historické védecké skoly.

Jiny hlas: Ale kdy? V posledni dobé.

Hejdanek: Prilepeno na jeho, kdeZto realné je to Lamprecht a potom pfirozené pozitivismus. Vite, tohle u
Pekare, ten vlastni filosoficky, nebo chcete-li metodologicky zaklad, ten jde od téhle strany, od takového
volného marxismu Lamprechta. Tam jsou ty motivy studia hospodarskych déjin a takové. Ale jinak...
Jiny hlas: Ja nevim tedy, myslite, Ze doopravdy, ja jako nechci kazat, ale...

Hejdanek: Tak v Zizkovi mozZn4, Ze je tahle my$lenka doopravdy stylové patfi do Zizky. Stfedovék, ale to je
néco takového, to nejvic, vite, on je to tak... Kdyz to je pravé tak hrozné malo pojmové propracovano.
Tam vy nevidite vlastné, co to je ten dobovy styl a jak s nim pracovat. Ajav té...

Jiny hlas: Pak byste mohl od tohoto popisu ustanovit takové obdobi pred rokem 1338.

Hejdanek: Ano, ale jenom to, co se tady opisovalo. Jenom to, co se tady opisovalo. Jenomze... A ty mély
byt nasim majetkem. Co se tady opiSe, to mame my. Pocitalo se s tim, Ze se tady opisSe vSechno a Ze se
tady udéla takovy soubor.

Jiny hlas: Potom v padesatém osmém tam byl Derrida, Ze jo?

Hejdanek: Tak to ano. Podivejte, situace byla tato. Derrida se objevil ve Freiburgu...

Jiny hlas: Jako zak Husserltv?

Hejdanek: Husserla tam profesora logiky uvadéli. A on se dohod| potom s Van Bredou. My jsme byli
strasné stastni, Ze se toho nékdo ujima, protoZe predstavte si, jaka to byla situace. Kdyz ted jsme vidéli,
za chvilicku bude okupace a my nebudeme moct viibec nic délat.

Jiny hlas: A to bylo na némecké univerzité v Praze, Ze jo?

Hejdanek: Ne, to mél cercle. To mél cercle, to znamena, Ze to mél Landgrebe v opatrovani spolu s
[nesrozumitelné]. No a takovy dohled nad tim jsem mél ja u téch...

A kdyz potom Derrida se toho ujal, tak on byl skvély organizator. Penize se nasly. My jsme udélali hrozné
moc prace.

Jiny hlas: Pak vy jste se tusim Gcastnil k tomu vlivu fenomenologie v jinych disciplinach, o kterych jsme



hovorili. Vy jste se myslim pfipravoval na edici téch pozdnich textd Richterovych?

Hejdanek: Jo, ano. Ja jsem také k tomu napsal takovy doslov k tém text(im, kde jsem se snazil toho
Richtera charakterizovat, to jeho Usili o Kunstwissenschaft. To je pravda.

Jenomze podivejte se, v jakém smyslu se Richter dal charakterizovat. On se k tomu hlasil, on by se... ale
on byl vlastné hlavné takovy klasifikator. On délal samé takové paralely a skatulky a daval k tomu takovou
moudrou terminologii.

Richter byl v té své véci na za¢atku. On, podivejte se, to byl zak videriské skoly. To znamena, vnikl do
historie. A ta videnska skola mu pripadala ne dost prisna, ne dost... V tom mél pravdu, vite, Ze videnska
Skola neméla jasny zaklad metodologicky. Ona méla zajimavé konkrétni analyzy a objevy, ale nedokazala
nikdy z toho udélat obecnou teorii.

No a Richter si Fekl, Ze tohleto udéla. U nas se o tohleto pokousel jeho ucitel, ten znamy cesky historik
Birnbaum. A jako ostatni ¢clenové videriské skoly svym komplexem poradka, to byli pozitivisté. A on taky
zprvu. Jeho ideadlem byl takovy néjaky zakon obecny vyvoje uméni. S tim souvisely kuprikladu ty jeho
Gvahy o tom, Ze pojmy jako baroko jsou universalia, Ze to neni pojem pro urcitou historickou epochu,
nybrz Ze existuje baroko v gotice, baroko existuje v antice a tak dale.

A tohleto Birnbaumovi se nepovedlo. On to pocitoval jako takové hrozné nestésti ve své kariére, ale bylo
to stésti. Bylo to dobre, protoZe ja myslim, Ze se ukazalo, Ze to zavadélo tu nauku videriské skoly o stylu
na scesti. A oni méli takové docela zajimavé pojmy jako Kunstwollen a pravé takovéhle... problém toho
stylu historického a jeho prostredi, které se v tom projevilo. No a tam ten Richter se o tohleto pokousel.
Jiny hlas: A co se tycCe vlastné téch Richterovych otazek o baroku? To mi zase pfipada, Ze ten pokus o
jakousi objektivitu, ten barok nebo gotiku, on se pokousel o nastoleni néjakého slohového Zivotniho stylu
vlastné jako néjakého rekonstruovaného postojového svéta. Snazil se o tom uvaZovat jako o fenoménu
socialné-historickém. Ale tfeba v té posledni Richterové...

Jiny hlas: pfednasce o tom Mikulasovi, o tom jeho vlastné, z historického hlediska o té jeho kompetenci k
témto vécem [nesrozumitelné].

Hejdanek: No, ale prece, to je kraticky Zivotopis, on tam sam zapojil tuhle tu problematiku a ten Richter
vlastné zacina o tom Hitlerovi, tedy on tam chtél rozvinout néjakou tu kritiku a myslim, Ze se to celé
nedodélal.

Vite, ten sbornicek, co mél byt a nevysel, oni to zabili, ten obsahoval vedle takovych obecnéjsich studii
taky konkrétni historické véci, které Richterovi zvlast leZely. On byl totiZ neobycejné kovany archivni
badatel. A tohleto, co s tim jeho fenomenologizovdanim nema vibec nic spole¢ného. Tomu leZelo néco
mnohem jesté bliz, vite, nez...

No ale on si pral, aby ten doslov napsal ja. Tak ja jsem to udélal a tim se to zabilo. Kdyby to psal nékdo
jiny, tak to jisté mohlo byt. Vite, co tam psal, to by tém pantim bylo Gplné jedno. Ale Ze tam bylo potom
to moje jméno, tak...

Mélo to vyjit v tom, jak se to jmenovalo, vite, Obelisk, myslim. To bylo tam na Mikulandské. No, tak jsme
to tak trosicku obesli. Vy se nezlobte, ja jsem tady povidal véci, které urcité nebudete povaZovat za
filosofické. Jsou to takové spise ty vzpominkové promluvy. Ale protoZe pripravuju takovy ¢lanek, tak si
myslim, Ze duleZité je si takové véci k tomu Fict.

S tim cesstvim, vite. Podivejte se, takova ta diletance, takova ta vile se orientovat v ¢emkoliv, to skutecné
u nas fascinovalo hlavné za prvni republiky v nejriiznéjsi podobé. A v pozadi tim stala vzdycky jakasi
predstava, Ze nékde najdeme ten pro sebe vhodny recept hotovy. Cili naprosto odnékud, nebo v
Americe, prosté, Ze tak honem, honem a... vite, kdyzZ se tak vlastné ¢lovék probira treba literarnimi
Casopisy z prvni republiky, to je strasné, kolik téch originalnich myslenek, originalnich Gvah vibec. Tohle
plati ostatné i o nasi povahové situaci taky. Kdyz si vezmete ty nase ¢asopisy z dnesni doby a podivate se
na proporci prekladd, referatd a velkych originalnich Gvah s problémy, tak je to mizivé, Gplné mizivé.
Ono dnes je viibec, podivejte se, kdyz se dnes podivate tfeba na filosofické ¢asopisy cizi, tak vidite také,
7e filosofickych praci s filosofickou problematikou originalni je stradné malo. Ze vétsina je o nékom. To se



poda treba i vice u nékterych véci. A vite, ta nejdulezitéjsi véc na filosofii je mit plvodni, ne pavodni
jaksi, Ze ja, ale pGvodni v tom smyslu, Ze neni odvozen3, Ze je na takové Urovni, ktera neni druhotn3,
nybrz pohybuje se smérem k tomu, co je naprosto zakladni. Tohle je jisté také néco v nasi tradici
novodobé, historické, ale také v nasem, snad i v ¢eském temperamentu, co vadi takové té koncentraci na
vUbec tu takovou tu spekulaci. No, ja vim, Ze jsme uz unaveni, jestli teda nespéchéate jesté?

Jiny hlas: Vzdycky to bylo v té tradici, Ze ta universitas, ktera v dobé Karlové byla jesté a po ni jesté byla
takova celkem jednotna ve svém universalismu, tak potom béhem renesance a po ni se to prosté Uplné
rozpadlo. A teprve se zacina budovat znovu ke konci minulého stoleti.

Hejdanek: No ale podivejte se, kazda ta tradice ma néjakého myslitele, na kterého se muzete, kterym se
muZete znovu a znovu zabyvat.

Jiny hlas: To vite, na té univerzité ti nominalisté a realisté vlastné byli $éfové v uvozovkach, prosté to bylo
to slovo.

Hejdanek: Ono to samo o sobé tak nevadi Zadné té tradici, ale nebyla tam kontinuita spravna.

Jiny hlas: To se tedka resilo, docela zajimavé véci, o co se Stanislav nezajima. Ale oni pravé ty myslenky
jsou zivé z takovych myslitel(, o které se opira tradice, to je vlastné vybudovani néjakého mytu.
Minimalné od toho roku 1900 je ten Cesky Zivot porad takovy nehotovy. Tohle také je duilezita véc, ta
nehotovost ceského Zivota vibec. A tohle také souvisi s tim, co jsme si predtim Fikali o tom osmnactém,
devatenactém stoleti prece, vzdyt ta némecka klasika i poezie, ona to byla...

A nas kulturni Zivot je od té doby vidycky znovu oslabovan tim, Ze se... a tohle mé napada zase v
navaznosti na ten vas vyklad, co jste tady fikal o Heideggerovi. Mél bych k tomu takovou poznamku. Vy
jste, pane profesore, udélal takovy vyklad o Heideggerovi, o odvraceni od védy, o jeho pokusu angaZovat
univerzitu filosoficky v té nacistické ére. A tak jste upozornil na to, Ze od té doby, kdy Heidegger o védé
nebo o védeckosti jako fenoménu uz takhle nemluvi.

KdyzZ si k tomu pribereme text prednasky, kterou pronesl Heidegger architektim, to Bauen Wohnen
Denken, tak myslim, Ze je v urcitém smyslu nacrtnuta situace, zase jista hluboka situace fenomenologie,
pokud Heidegger néco takového zastupuje. Jediny z téch pritomnych architekt tomu myslim nemohl
rozumét, ale nejde o to, aby tomu rozumél, nikdo od ného nechtél, aby byl filosofem. A myslim, Ze to
nikoho z nich nemohlo oslovit. Nemyslim si to pouze, ponévadz jsem zase slysel referat o diskusi, ktera
byla kdesi zaznamenana, a kde opravdu ti stavebnici se svymi dotazy nestfileli viibec do ¢erného.

A tedko, neplyne tohleto, Ze s nimi vlastné nemohl vstoupit do rozhovoru, Heidegger, z toho odvraceni
od védy? A neplyne tohleto odvraceni od védy pravé, nebo jestli nesouvisi silné s tim, Ze ted najednou
Heidegger uvidél, 7e ve védé fascinace neni mozna? Ze fascinace nalezi byti, Ze neni mozné védu postavit
na ten zaklad, o ktery se pokusil Husserl Gplné nékde jinde. Ale jako by nebylo mozné s védou vstoupit do
rozhovoru a filosof se svou fascinaci musel z(istat uzavren ve své komarce. A copak muZe fict tomu
obycejnému svétu?

Ted, jestli by se nedala podobnym zplsobem hovofit o tom vlivu a netispéchu v jistém smyslu, myslim v
poslednich deseti letech, o kterych trochu néco vim, vlivu fenomenologie tady u nas. Ze se vétsinou tak
néjak opakoval ten Heidegger, ale co to je, ktery Heidegger? Samoziejmé, Ze jednoduseji se zvladne ten
pozdni, i kdyz je tézsi, dejme tomu slovnikové to tak néjak myslet, je to jednodussi nez zvladnout Sein
und Zeit, coz je spis neobycejné slozity a obtizny.

A ted se to vyklada lidem, s kterymi by se mélo dejme tomu néjak vstoupit do rozhovoru o té véci. A neni
ten rozhovor predem vyloucen praveé proto, Ze ten Heidegger(iv odvrat od védy a jakoby ztZeni mozZnosti
fascinace a filosofického entuziasmu pouze na filosofii v Gzkém slova smyslu, zatimco aZ do roku tohohle
odvratu, toho pokusu o tu univerzitu, poc¢inaje Husserlem, byla... a Husserl ukazuje, Ze cela filosoficka
tradice byla pokusem postavit védu na [nesrozumitelné]...

Jiny hlas: jakoZto to, co je, védu jakoZto to, co je néjak v zakladech evropské tradice na pevny fundament
a tim i lidstvi privést jaksi k novému smyslu. Tedy neni vlastné to plsobeni fenomenologie - myslim
takovéto Sirsi, samozrejmé ne to vase, které se tady prosté nezapouzdfilo do toho citovani pozdniho



Heideggera a tak dale, vy jste s timto smérem spolupracoval jesté pred timto odvratem u Heideggera, Ze?
- tak neni ta duchovni situace téch Sedesatych let spoluuréena a tim uz néjak pfedznamenana touto
nemoznosti rozhovoru s védou, s politikou, se vsemi oblastmi lidského konani pravé tim ztzenim
Heideggerovym filosofie na bytostné mysleni? Ale mysleni toho jedince, ktery néjak vidi své poslani? Na
té prednasce s témi architekty je vidét, Ze neni schopen s nimi vejit v rozhovor. Tu pfednasku je mozné
zaclenit do jeho dila, do sebranych spist, ale ne do déni architektury nebo pocinani pokusu o ni.
Hejdanek: Ten Janas prece ukazal u Husserla, Ze pravé ten jeho pokus byl utopicky. Ze ten jeho pokus
vytvorit védu s jinou, ovsem, jinou obménou - to pak u Heideggera taky je - ten, Ze z(istal v téch
elementarnich zacatcich a Ze neni Zadna véda, kterou by on byl schopen dostat do diskuse tfeba dnesni
pfirodovédy. Kdezto Heidegger nechava védu byt vice védou. On prece Fika: véda se dnes Uplné
osamostatnila od filosofie. On sdm Heidegger prece fika, Ze filosofie skoncila. Dokonce se pokousi sama
sebe zakladat prirozené na ontickych zakladech, to jinak véda ani nedéla. Pochopitelné, Ze potom se tim
vic vzdalila filosofii. Ale podivejte se, tohle, Ze se nedostal do rozhovoru s architekty, to je zase trosku jina
Groven problému. To je problém ne védy, to neni problém védy, ten Heideggertv vztah k uméni neni
Zadna védecka disciplina. To je ten problém, Ze pravé umeéni...

--- (1976-11-21 [Fenomenologie v Cechach (diskuse)] (Il1) [kazeta 9-62]_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: MUZe byt v takovéhle dobé, to znamena pripominani byti? Anebo se to byti zaclenuje do celého
technického provozu, ktery je v dnesni dobé tak zjevny. V této situaci je pfirozené problém, ze myslitel
tam, kde je takové GZasné zapomenuti byti, Ze dokonce celou technickou oblast pozere, se nedostane ke
slovu. Neni tohleto na jiné listé ta Heideggerova otazka?

To se rozumi. Clovék by rad vidél odpovédi téch druhych. Ono je to sloZité v tom, Ze je to né&jaky obojetny
vztah. Je to spousta architekt(, kde prijde kdekdo a Fika tam bézné véci. Kdezto v pfednaskach ma byt
vztah k technice, ktery Heidegger zacal v roce 1954. Tak to bude zajimavé, jak se tam ta myslenka - to
bylo pfimo téma o technice - jak se tam najednou muZe takova véc objevovat. A to samoziejmé pro
¢lovéka, kdyz prijde do Brém a najednou mu to zacne vykladat, tak jsou z toho vsichni paf.

Myslim, Ze téZzko najdeme mezi témi architekty ¢lovéka, ktery by byl filosoficky nebo obecné filosoficky
prost toho, aby ho to zacalo zajimat. My mame odstup, mlzeme si to precist, miizeme k tomu nastolit
[nesrozumitelné]. Mné se zd3, Ze pravé Heidegger je jeden z mysliteld, ktefi snad nejintimnéji vstoupili
do toho rozhovoru. Kdybych mohl uvést néjaké doklady, tak Heidegger v tom sborniku Heideggerovi k
jubileu nebo k osmdesatinam, ne jiny. Jednou se setkal Viktor von Weizsacker s Heisenbergem a nemohli
se domluvit. Nékolik hodin to Slo kfizem kraZzem. A pak Heidegger rekl: ,Pane von Weizsackere, vy chcete
fict tohle, Heisenbergu, vy chcete Fict tohle.“ A najednou si oba porozuméli. To je Heisenberg a
Weizsacker, to jsou tito architekti, ktefi jsou v néjakém sporu.

Ted je dalsi véc, Gcast Heideggerova po deset let dvakrat rocné ¢trnact dni na téch Bossovych seminafich.
Nebo ucast Heideggerova na sborniku, kde Boss fika, Ze neni jediného odstavce, ktery se tyka filosofie,
jemuz by odeprel Heidegger mnohonasobnou kritiku a pripominky a prepracovaval to stale. Ted jsou
recenzenti v Némecku, ktefi fikaji, Ze nejvétsi chyba Bossovych véci je, Ze jsou v tom promiseny myslenky
Bossovy s myslenkami Heideggerovymi. A tady bych navazal na to medialni, tam pravé Heidegger je
najednou tim, kdo to umoznuje vibec vnimat.

Jiny hlas: Diskuse o fenomenologii v Cechach na kazetach 9 91 cela, 9 98 celd a 9 62 cel3, strana prvni a
kousek, zac¢atek druhé az sem.

--- (1976-11-21 Fenomenologie v Cechach (diskuse) (1) [kazeta 9-91]_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tady v tom pokusu o pop-art je znat, e to v Cechach vibec neni perfektni, kdyz neni
automaticka, Zze nekouse, Ze neni bez zadrhell. A v tom se upozoriiuje sama na sebe spisSe, nez aby byla
nécim medialni. Ten ¢esky pop-art ukazuje tu medidlnost ve smyslu, v ¢em se toto obsluhovani nebo
tento druh pohybovani takové spolecnosti odehrava. Jelikoz jsem tedy nenalezl takovou tu perfektni
medialnost v ceské hospodé - ty nejsou ty vytvory, které jsou tam prevazné - myslim si, Ze ta hospoda je
néco jiného a vypada ¢im dal vic tak. Tak jsem se domnival, jak to vysvétlovali ti teoretici, ktefi na to



reagovali, Ze v Cechach ten pop-art mozny neni.

Vzpomnél jsem si p¥i té prileZitosti na jeden graficky vytvor Liskové, kde byl zobrazen plot, ktery ubyva,
ubyva, ubyva, nicméné nakonec zase je plotem. KdyzZ jsem si na tohle vzpomnél, tak jsem udélal takovou
chybu, Ze jsem totiZ v tom spatfoval i v jinych vécech Liskové, ktera udélala takovou vystfihovanku, jak
jsou pro déti, jak se to vystfihne, pak se to nalepi a ono to stoji. Udélala tfeba hrebiky nebo pecivo, které
se vystfihne a nalepi a ono to stoji.

V tom jsem najednou zacal spatfovat kriticnost, Ze jde tedy o kritiku tohoto upadlého zplsobu pivniho,
hrebikového a takového. KdyzZ jsem se takto sdm v tomto svém pokusu oponovat mu néjak zahloubal, tak
jsem si uvédomil, Ze ten cesky pop-art pravé neni kriticky, neni kriticky zaméren, nybrz ukazuje tuto
medialnost toho obsluhovani jako takovou a vlastné jeji fascinaci. Jakmile se stalo mné, Ze jsem v
Cechach podobny pokus o pop-art feknéme spatfil jako kriticky, tak myslim, Ze to byl v jistém smyslu
dikaz toho, Ze ten pop-art v Cechach uréité neni.

Jestd jsem tam mél takovou poznamku, Ze v Cechach se veskera ta fascinace takovouto medialnosti
proménila v néjaky usklebek, v néjaky Zert, v néjaky vtip. Ted uz se dostavam k tomu problému fascinace
v souvislosti s tim pop-artem. To je mozna fascinace v Cechach, to je mozZné vytrZeni, které by znamenalo
v jistém smyslu nechat za sebou vsechny ty pevné body a nebyt zajistén a ukazat vlastné sam sebe s tim
ohroZenim, Ze i ja sdm se ukazu jako médium, jako misto, ve kterém se teprve ukazuje néco jiného. V té
souvislosti jsem uvaZoval i 0 mozZnosti narcismu, kdy tyto usklebky, tyto sarkasmy nebo v lepSim pfipadé
vtipy a sebe-negace v Cechach byly vzdycky projevem obavy z tohoto vykofenéni, obavy z toho, Ze se
vzdam téch zajisténi. Tim se ukdzu jako co? Je to strach z toho, aby se neukazalo jako prazdné, ponévadz
tato medialnost bez téch zadrhelt je v Cechach chapana jako prazdnota. Jako by ta fascinace z pouhé
reklamy nebyla moZnd, nybrz musel by tam byt aspon néjaky obsah vidycky dosazen, totiz dejme tomu
ten usklebek nebo ten vtip.

Tim se mi zd4, neni to podobné fenoménu v Cechach, kdy v Cechach bude jisté fada znalc
fenomenologie, ale Zadny fenomenolog. Nebude tady toto voditko mozZné pouzit? Tak jsem o tom
uvaZoval pred urcitou dobou a tim jsem se vlastné dostal k tomuto tématu, k tomu pop-artu pres tu
hospodu.

No a pak se mi dostal do rukou text, se zpozdénim takovym dlouhym, Havl(v text o vzdélanosti, ktery
myslim, Ze ac je pGvodné inspirovan psychologicko-sociologicky, tedy neni to text filosoficky, tak se mi
zdalo, Ze by mohl tuto mou ptvodni Gvahu potvrdit a byt zase voditkem nakonec pro filosofickou reflexi o
tomto oboru.

Totiz Fekl jsem, Ze v Cechach bude patrné hodné znalct fenomenologie, ale 74dny fenomenolog. On tam
v tom ¢&lanku fika: v Cechach je Fada vynikajicich scénograf(i, ale nemaiji éeské autory, které by mohli nést
dal ve svété. V Cechach existuje cela Fada kniznich kultur na vysoké trovni, kterd nema ceské autory,
kterymi by méli svétovy odraz. Totéz, myslim, Ze by se dalo fict o té fenomenologii a totéz se fika o
ceskych védcich, ktefi pry znaji vzdycky vsechny skoly, vSechny sméry uvazovani daného oboru, avsak tim
také konci. Mlizeme si dat tu otazku, kterou jsem v souvislosti s pop-artem zopakoval. Neni tady vzdycky
pokus nebo ta tendence vyhnout se té domnélé prazdnoté, totiz vyhnout se takovému zvlastnimu usili,
které je spojeno s rizikem, vyhnout se vécnosti? TotizZ jestli je néco protéjskem vzdélanosti, kterou Vaclav
Havel charakterizuje... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: jako takovou snahu o to byt vZdycky vice nez sdm sebou, totiz po vnéjsku, vnéjsné, jako urcitou
roli, jako urcité vnéjsi vypracovani jistého intervalu, komplexu kulturnich informaci. A v tom smyslu pak
jde o strach z nevzdélanosti. A neni ta snaha o kulturu pravé snahou o zaplnéni toho domnélého
prazdna? To znamena, Ze jsme vzdycky nécim jinym nez sdm sebou, totiz tim kulturnim ¢lovékem. Takze
diletantstvi jako komplex, to je ten postoj nevzdélanosti, o némz se mluvi jako o kulturnosti, se dostava
znovu na scénu. Jedna se pak o vnéjsi kulturu, ktera je charakterizovana touhou byt za kazdou cenu
kulturni. Je to postoj, ktery je aktivné-pasivni zaroven. Aktivné ve smyslu informovanosti o nejriiznéjsich
vécech a pasivné v tom smyslu, Ze vSecko se prijima a neni to podrobovano zkoumani. Vsecko pfijima



pasivné, to znamena tak, jak bylo v médiich prezentovano, neni to podrobovano zkoumani.

Z toho pak plyne z této dvoji charakteristiky toho postoje, Ze i hodnoty jsou pouze vnéjsi. Hodnoty se
pouze uZziji vtom smyslu, Ze se chce byt za kazdou cenu takzvané in, tedy to, co je v modé, aby nebylo
vidét to domnélé prazdno. K tomu se pak poji pravé ten diletantsky postoj v tom smyslu, Ze jsou diletanti
a Ze nejsou schopni ontologického Gdivu. Potom samoziejmé z toho plyne diletantismus a konvence,
protikonven¢nost a takové to diletantstvi. Ze kazdy chce byt proti konvenci, ale v podstaté jde o
diletantismus. V oblasti divadla, jako profesionalni divadlo u nas maji tendenci k tomu neherectvi, kdezto
ochotnické divadlo usiluje o herectvi. To se pak v divadle, v hudbé, ve vytvarném uméni projevuje
urcitym zpuisobem. Projevuje se to i v takzvané profesionalni filosofii, mnohdy diletantské vici
fenomenologii, vici té védé, ontologickeé reflexi.

No, a kdyZ jsme tak charakterizovali ten diletantsky postoj, tak Jan Patocka si polozZil otazku, pro¢ ma
tento postoj tak silné kofeny pravé u nas. A on se domniva, Ze u nas tento postoj je silnéji propukan nez
kdekoli jinde. Samoziejmé, ten diletantismus v uvozovkach obecného diletantstvi. Ale on se domniva, ze
u nas je v nejvétsi mife a odlvodnuje to kulturni historii naroda, ktera vcelku, na zakladé nemoznosti
realizovat se, realizovat své narodni sebeuskutecnéni v oblasti politické, doslo nakonec k presunuti této
seberealizace do oblasti kultury. Muselo byt predevsim vzkriseno, musela byt predevsim vzkrisena
materstina, proto ten diletantsky postoj, ktery se pak projevuje jako urcitd zprostfedkovanost, jisté
diletantské nadSenectvi. VSecko se v tom boji s nesvobodou bylo potfeba dohanét a prijimat.

Avsak tato diletantska tradice Zila dal i tehdy, kdyz uz ten sv(ij smysl postradala, kdyz uz nemélo jit o
pouhé udrZovani narodni bytosti v oblasti kultury hlavné, kdyz mélo jit o prosazeni vlastnich hodnot
umeéleckych, tak tato tradice zila dal a vlastné se konstituoval tento postdiletantsky postoj. Ja sdm jsem v
tom filosofickém Zivoté svédkem déni jen nékolik poslednich let, maximalné poslednich deset let, a néco
z té atmosféry jsem se pokusil pravé od Patocky odvodit v tom diletantském postoji. Jesté nez bych k té
atmosfére téch poslednich deseti let néco rekl, totiz k té reflexi té posledni doby, ktera nas strasné do
toho diletantstvi dohani, tak bych chtél explicitné shrnout to, co Patocka fika v tom ¢lanecku o ¢eské
filosofii v posledni dobé&, co tam fika o Kosikovi, kterého chape v tomto smyslu jako takového prvniho
filosofa, ktery otevrel ten ostatni prostor. A Fika k nému: Kosik zdsadné odmita fenomenologii a hleda ve
fenomenologii pouze racionalni jadro. Z naseho stanoviska je tfeba litovat, Ze neni fenomenologem dost.
A posledni véta té studie zni, Ze Kosikova filosofie se v mnohém neshoduje s ¢eskou filosofii dnesni doby.
Tedy Patocka pred zhruba deseti lety vlastné uz se zamyslel nad vyvojem filosofie v Cechach. O
fenomenologii tam sice pfilis mnoho nehovofi jako o sméru, nicméné se zabyva inspiraci fenomenologii a
uvadi tam tedy o Kosikovi jako o tom, ktery k ostatnim otevrel prostor. Tak v téch poslednich deseti
letech j4 mam jednu zkusenost, jednak s filosofickymi texty a hlavné pak takovou tu obecnou, totiz Ze
jsem zakusil, co to znamen4, kdyz nékdo slovo fenomenologie vyslovi. Ja sdm to slovo nepouzivam,
takrka ho ode mé neuslysite, pfesto jsem za fenomenologa oznacovan. To mé ponékud zarazi, protoZe to
slovo mi v podstaté nic nefika. Jak jsem rekl, o té fenomenologii bych navrhoval diskutovat jako o
vécnosti. Je nutné Fici, co to je ta vécnost, ze? Ale ja jsem podle mého nazoru fenomenologické postiehy
nalezl u autor, ktefi se fenomenologii vibec nevydavaiji.

Napriklad u Ludwiga Klagese v knize O kosmogonickém erotu jsem nalezl postrehy, které bych, kdyz uz to
slovo pouzit, nazval fenomenologickymi. Naproti tomu u curySského Zaka Husserlova, ktery se neustale
za fenomenologa prohlasuje, mam pocit, Ze k vécnosti je daleko. V tomto smyslu je mozné
charakterizovat tu atmosféru téch poslednich deseti let, Ze kazdy ve smyslu té mddnosti, ve smyslu té
diletantnosti prisSlo néco nového, bylo to néjak samozrejmé prosazeno, tehdy to mélo jesté zvlastni raz,
Ze to muselo byt probojovano, a nyni bylo dobré to slovo néjak pouzivat, i kdyZ mu tfeba nikdo
nerozumél. Mam zkusenost zvlasté z psychologické obce, kde jsem prakticky nepotkal ¢lovéka, ktery by
se nad tim zamyslel, co to je za metodu.

Jiny hlas: . Prosté [nesrozumitelné]. To znamen4, Ze byla tady dlouh4 doba, kdy bylo mozné toho
modniho zajmu vyuzit pro hlubsi, pro ziskani jaksi hlubsiho zajmu o tu vécnost. Domnivam se, Ze dneska



po téch deseti letech uz ta médnost jaksi opada, respektive mozn4, Ze tady v Cechach nabyva takového
az néjakého zvlastniho razu. Mam pocit, Ze se filosofif musi dneska mucit, jaksi v tom smyslu,
[nesrozumitelné] ale ta atmosféra toho Siritelstvi nebo to obdobi toho Sifitelstvi, myslim, Ze uz jako
opadlo.

A je mozné pak se zamyslet nad tim, co vlastné z toho obdobi zbylo, co zbylo z té fenomenologie. A pak
vznika nova otazka, jak je ta fenomenologie v Cechach viibec mozna. Protoze to, 7e podlehla do jisté miry
modnosti, to, Ze tady mozna je, nebo Ze tady dokonce byla, to, Ze existovala, to myslim je spiSe dano tou
atmosférou toho Sifitelstvi, v horsim pripadé bez toho polovzdélaneckého postoje, a dale pak onim
ceskym rysem, totiz byt informovan, vyznat se v jednotlivych skolach jaksi pro srovnani.

Zde narazime v souvislosti s vécnosti na otazku ucitele a Zaka. Je mozné, myslim, vystihnout, Ze Zakem je
ten - pomoci jedné Patockovy teze, ktery vlastné chce fici, co to je smysl, tak pouziva prikladu ucitele a
7aka. Rika: jestlize o nékom Fikame, Ze jednal ve smyslu svého ucitele, tak to neznamena, Ze opakoval to,
co ten jeho ucitel. Nybrz Ze jaksi pokracoval v témZe sméru, co ten jeho ucitel objevil. A z toho plyne, Ze
on vlibec nemusi jaksi opakovat totéz, co jeho ucitel, nybrz v jistém smyslu se postavil dokonce proti
nému, ale stoji v prostoru, vysel z tohoto prostoru tim ucitelem. A pokracuje vlastné smérem, o kterém
ten ucitel vlastné nemél jesté ani tuseni, kdyz ten prostor oteviral.

Je mozné takovéto zakovstvi v Cechach, jestlize by platilo to, co bylo fe¢eno o strachu z domnélého
prazdna? Rikdm porad domnélého, protoZe to prazdno se ukazuje jako prazdno teprve tehdy, jestlize jsou
ty maximalni moznosti, které byly prijaty. A jak pak v takovémto prostiedi maze viibec ucitel takovy
prostor otevirat pro Zaka? Jak mGze oslovit nékoho, kdyZ okolo sebe ma vlastné samé zajemce, kteri
chtéji byt informovani, ktefi opét tento horror vacui neumi prekonat? M4 okolo sebe polovzdélance a
trpi samotou a prestava byt ucitelem, nebo neméa Zaky.

No, tak to by byly takové body, jak snad vidim tu atmosféru poslednich let, jak jsem dosel k té otazce. A
jesté mij pokus o odpovéd, jak je tedy fenomenologie mozna. Nechapu ji jako doktrinu nebo jako smér,
ale jako pokus o vécnost. Je-li to opravdu tak, Ze fenomenologie znamena vécnost, tak myslim, Ze by
aspon méla existovat jakasi shoda nebo smérovani k témuz, k né¢emu podobnému, dejme tomu v jiném
jazyce, co u nékterych téch fenomenologt tieba nalézame. A v tom smyslu jako teda s tou vécnosti, to je
véc velice slozita.

A nemyslim, Ze jenom u nas. To, co je za fenomenologii vydavano treba v Némecku, tak tam je spousta
téch zaku, ktefi jsou témi dobrymi Sifiteli, bych rfekl. To jsou velice nadani lidé, ktefi dotahuji analyzy
svych uciteld, ale kde je jaksi prekracuji, kde jednaji v tom smyslu svého ucitele? TotiZ kde jednaji sami za
sebe, Ze? To je myslim zase takové problematické. Ted oni maji spoustu knizek a my m{zZeme tady jako
opozdéné se snazit opakovat a opét zaplhovat ten prostor. Tak jak tedy by byla, nebo ktera
fenomenologie by byla - pokud jde o ty sméry, jichZ je cela fada, cela fada autord, originalnich, nékolik
originalnich autor(.

Tak ja se domnivam, Ze v Cechach, pokud tfeba bych mél hovofit vlastné za svou generaci, tak ja myslim,
Ze té vzdélanosti v pravém slova smyslu, té uz nemohu tfeba nikdy jako nabyt. A ted', jak nesklouznout do
té polovzdélanosti? To je vlastné myslim otazka téch, ktefri neméli uz klasického vzdélani a tak dale.
Tak ja se domnivam, Ze by, pokud jde o vécnost véci, bylo moZné postupovat nasledujicim zpisobem.
Predevsim je mozny rozhovor z nékolika oblasti: s védou, s rliznymi disciplinami védeckymi, s uménim, s
takovym otevrenim jako je vira, s ¢inem, jako je tfeba ¢in politicky. A ve viech téch sférach, Ze je mozné
pripominat nebo upozoriovat, nebo néjakym zplsobem vést pravé k jistému prekonani té
polovzdélanosti. TotiZ pozitivné feceno k tomu byt sdm sebou.

Napriklad pro mé konkrétné - jak jsem fekl, co je pro mé nemozné a prekonavat to tou polovzdélanosti,
znamena vyhnout se vlastné tomu, abych uvidél, kym jsem nebo kde stojim, jak prosté na tom jsem. Az
tohoto bodu potom je mozZné se setkat s védcem napfiklad a pripominat mu celkovost smyslu jeho
pocinani. Ze jeho aktivita ve védé neni né¢im oddélenym od toho ostatniho, kde on se domniva, Ze Zije
jaksi ve vlastnim svété, ve vlastnim smyslu.



Podobny rozhovor je mozny i v téch dalSich oblastech. A jak se tento rozhovor ma vést? Myslim si, Ze
problém toho ucitelstvi v Cechach je dan tim také, Ze ten ucitel se ke svym zakaim dostate¢né
nepfiblizuje. Proto bych myslel, Ze by bylo vhodné vzdy postupovat takovym zplsobem, ktery se z
hlediska fenomenologie jako doktriny jevi naivné. Zacit naivné. Tim jsem inspirovan hlavné Finkem. Zacit
naivni rozhovor, rozhovor, ktery netusi nebo od zacatku nehovofri o byti, Feknéme napfiklad. A tim je
mozné teprve vstoupit do rozhovoru s tim partnerem. Hovofrit s nim o véci jaksi. Skute¢né o vécech jako,
Ze védy jsou napriklad ontickou zalezZitosti. Tak hovofit s nim o véci. Ale hovofit tak, ze v urcitém
okamziku néco probleskne.

Jiny hlas: a pak je mozné zacit s tou druhou polohou, ktera je myslim u Finka patrna, u té spekulace.
Domnivam se, Ze v té situaci, kterou jsem se pokusil charakterizovat, by bylo moZné pravé spojenim
naivity a spekulace provést jisté priblizeni se vécnosti. To znamena, Ze nehledam, nevidim feseni v
propaideutice, ve fenomenologii o né¢em takovém, nybrz v té naivité naivniho rozhovoru o tom, co ten
druhy déla, byt v tom pripadé i vyskolen, Ze je to v tom smyslu potreba o tom néco védét.

A pak se najednou ukaze, Ze v samotnych téch vécnych rozhovorech, v tom smyslu véci, ve smyslu jaksi
ontickém, najednou tam jsou zalezZitosti, které néjak nehraji a neklapou. A obvykle se ukaze, aspon treba
v téch pokusech, které jsem ja ucinil, Ze ta odpovéd vyplyne z néjakého prekroku, a ten ted teprve muze
ten dotycny, ten partner toho rozhovoru, napriklad ten védec, ucinit spolu, protoZe jemu jaksi ta otazka
vznikla v té ontické oblasti. A to je potom oblast jaksi spekulace.

Tento postup, jak jsme se nékolikrat pokusili prevést tady napfriklad s Jifim, byl také nékolikrat nazvan tou
ontizaci. Ovsem zase jsme se pokusili na to nékolikrat odpovédét, to tady ted nechci opakovat. Takze to
by bylo takhle ve stru¢nosti. Kdyz bude potreba, se k tomu jesté vratime. Ja jsem chtél tu diskusi jenom
néjak otevrit, nedavat ji pravé smér tim, Zze bych toho hodné napovidal a muselo se to objasnovat. Chtél
jsem fFict, jak fenomenologie podle mé [nesrozumitelné] mozn4, ale to slovo fenomenologie Fikam jaksi
opravdu nesnadno, protoZe je pro mé v jistém smyslu zbytecné nebo prazdné. Radéji bych pravé hovoril
o véci, o vécnosti spise. Takze tolik bych chtél zatim na zacatek fict.

Hejdanek: Tak to je jasné. To ja musim uznat, Ze to v Hamletu je spravné, Ze to prosté v tom ¢eském vtipu
vidycky porad v nas je, ze jsme takovito. Jenze kdyz Scholemistr, kdyzZ byl v Brazilii, tak narazil na to samé.
Oni ti Brazil¢ani védéli vsecko, co se délo v Pafizi. V PafriZi byl v hlediskach jako kulturné mnohem vys, ale
oni védéli vsechno, oni byli informovani o poslednich smérech a o vSem, ale nic poradného neudélali.
TakZe ono to neni jenom, abych Fekl, Ze tfeba ten nas zaostaly rozum nebo jak se to pojmenuje,
zaostaleji, kde 74dna tradice neni my$lenkova, kde néjaky Cupr nebo ja nevim co, prosté za¢ina vymyslet
ceska slova pro filosofii, zatimco ve Francii od Mistra Eckharta nebo takhle je to uz davno takova
samoziejmost, v které se pohybuiji. Jako kdyZ se Gabler s Havlickem tam natahuiji s timhle smyslem, ve
smyslu ¢eské filosofie, nebo u Bartecka, pro autotechniku to nema Zadny vyznam, ta filosofie. No tak je
to v poloviné minulého stoleti. To uz davno je padek klasickych kol v zapadni Evropé.

Takze ja myslim, Ze tady to je nutné brat jako faktum a Ze prakticky my viibec nejsme schopni néco
takového jako samostatnou néjakou velkou skolu nebo néco takového postavit. Pfitom jsme jesté tak na
tom, tak prichazime pozdé, Ze to mysleni, Ze uz tfeba Hamann ma zkusenost, Ze uz viibec Zadna velka
postava nebude. Ze se musi délat v n&jakych velkych skupinach a Ze tfeba ten Pascal a tak, Ze to byli
posledni filosofové a potom uz nic. To je problém. J& myslim, Ze bychom zase z toho... uvidime to na tom
spory mezi Finkem a Landgrebem nebo takovéhle napéti, které jsou tam mezi transcendentalni
fenomenologii a takovouto fenomenologii té generace po Merleau-Pontym, Landgrebem, Finkem,
Patockou, Ze tito lidé to jinym zptisobem vedou dal, toto transcendentdlno. Ale zase jsou tam tato dvé
odvétvi velmi silna proti sobé. Taky nikdo z nich vlastné taky nic neprovedl|, tu praci, kterou provadél
Husserl, denné premyslel, denné se s tim zabyval, to prosté nikdo nevykona. Jsou to takova néjaka
témata, ktera si vybrali, a to je vSechno. ProtoZe pro néj to byla Zivotni prace, Ze to kazdy den znovu
prebira, znovu obménuje, znovu vytvari nové, znovu to vybaluje a tak dal. Tak to bylo vzdélani.



No, to je samozrfejmé pravda, jenZe ja bych to nenazval ¢estnosti. To, o ¢em jsme rozmlouvali dfive. Mné
rozuméjte, mné nevadi, Ze to neni tak, protoZe ten Serif od toho 14. stoleti, kdy ta univerzita méla
Uroven, tak ta taky neni v celé své historii. Potom zase jsou o tom néjaké takové poznamky. Treba k tomu,
Ze by to méla byt... no, viibec ten termin fenomenologie jako vécnost, to prosté to bych tedy vzal velmi v
uvozovkach. To neni ¢isté vécnost. To by se muselo presnéji Fict. A to by pravé chtélo, aby to nebyl takovy
ten polotor, opravdu se tady timto zabyvat a ne to svést na dialog s néjakou védou. J4 musim nejdfiv sdm
sobé trosku vyjasnit, nejdriv si sdm zabyvat se fenomenologii sdm pro sebe, nez za¢nu diskutovat s
druhymi, abych mu ukazal, Ze on ve svém smyslu je jenom tak jako prosté, Ze to chape, Ze stoji na
nozickach, které nemaiji podklad.

Ja bych tomu tak rekl, Ze by bylo nejlepsi v tom smyslu obratit se k sobé samym. To by bylo asi spis, nez
rozmlouvat. Samozrejmé rozmlouvam s druhym, ale tam pfi vasi chytrosti a znalosti a prosté zasvihavani
kazdého toho védce preclrate. No, to prece kazdymu utnete nos, a to neni ono. Samozrejmé otazka je,
co oCekavat. Je pravda, to, Ze je tady treba ucitelstvi a néjaké Sifitelstvi nebo tak, Zze Zadné spaseni od
ni¢eho se neceka. Co ja uz necekam od niceho néjaké spaseni nebo od fenomenologie néco takového
prosté bud' se to bude délat slusné. A potom, vite, jak to bylo s ceskym strukturalismem? No, tak par
studii v té dobé odsunu vzniklo, tedka to zacali oprasovat a vznikla néjaka strukturalistickd studia? Ani
tohle. No, to zacali oprasovat Mukarovského starého a tim to skoncilo. A vzdycky mluvili o strukturalismu.
Jiny hlas:

Ja myslim, Ze vlibec jediny, at uz rekneme smér nebo hnuti, nebo at uz to reknete jakkoliv, jedina ta
fenomenologie je schopna sdruZit okolo sebe pod timto pojmem - pokud to date do uvozovek, Feknete
,ja o tom vic nezndm®, to je otazka jina, jestli o tom néco znate, nebo neznate. Ale sice to, Ze okolo toho
se vlbec néjak sesli, ekl bych, nejvic takovi lidi, ktefi nejvic mysli, tady se k tomu jsou pfitahovani, i kdyz
treba z nékterych hledisek ontologickych, gnozeologickych nebo tak. Ale rozhodné to je fakt. Vzdyt se
podivejte, ja jsem recenzoval tu Kozlikovu knizku, dvakrat ji délal, tak mi tam udélal malinky zmény.
Nejdriv tam mél Heideggera, tak tam byl v jednom citatu, a kdyZ bylo druhy vydani, tak to preskrtl,
ackoliv slo o tu samou myslenku, tak to napsal Husserla, protoZe Heidegger byl tehdy uz jako moc dobry
v téch kruzich na Zapadé, v Zapadnim Némecku, tak tam radsi napsal Husserla, ackoliv Gplné to bylo... No
tak takovéhle véci. On je, to vite, jak se s témi lidmi. Spi$ bych Fekl, co o téch poslednich letech. Ja bych
fekl to, co jsem pred chvili Fekl, Ze fenomenologii se podafilo vlastné ziskat pro sebe nejlepsi lidi, kteri
tady prosté nékde v té oblasti filosofické jsou. Myslim, Ze se podafilo fenomenologii. Jestli potom oni
budou dal délat dal, budou chtit prekonavat ucitele nebo néco jiného, nebo si budou psat pro papir, to uz
je potom jina véc. Ale rozhodné si myslim, Ze toto je vysledek u fenomenologie. Reknéte mi jakou jinou?
Moz7na Ze néjaci logicti pozitivisti moderni, dejme tomu, u nas. Ale rozhodné se nikde neprojevuji zadnou
komunikaci mezi sebou. Ja si myslim, Ze to je jediny. Samozrfejmé Ze vime, Ze jsou tady proudy a
myslenky, Ze se ta fenomenologie objevuje vsude, jako se vzdycky objevovala, tfeba v psychoterapii a v
psychologii, tak to je uzitecné. Ale myslim, Ze se na to divate néjak... Zaprvé ne¢ekam, Ze by vibec tady v
Cesku naraz néco vzniklo. Za druhé, jestli by néco mélo v té fenomenologii samotné vznikat, tak je to
samozrejmé ta prace téch lidi samotnych. Budou délat néco, nebo nebudou délat zase dal. A za treti, je
pravda, Ze jsme informovani tfeba vic nez v Zapadnim Némecku, kde jsou proti nam bridilové, ale oni
studuji ten text tak do podrobnosti, Ze my o tom nemame viibec ponéti o takovémbhle zplsobu studia.
Rozebiraji si jednu stranku a mofi se s tim, i kdyz vSichni védi, Ze to v té fenomenologii je zndmo. To byl
takovy prvni... Kdyby se tam mélo zpracovat, a ted je druhéa véc, kterou byste asi trosku vyloucil, kdyby se
tam mélo zpracovat jako téma Fenomenologie v Cechdch. V tom pfipadé by se samozfejmé& muselo vzit
od pocatku az diikladné vsechny ty preryvy a takové véci. To by se muselo vzit Bolzano a ti Némci, co tady
byli, ti docenti néjaci na némecké univerzité. Muselo by se samozrejmé, kdyby se to psalo jako
akademicky ¢lanek, muselo by se zacéit tim Bolzanem, potom by se musela vzit Brentanova Skola, potom v
jaké mire ty diference a ty soubéznosti mezi fenomenologiri... a filosof Patocka samoziejmé... a potom ty
pokusy povale¢né a to preruseni, jsou to samé preryvy. Je tam téz néjaky Kozdk, Patocka a Hejddnek,



Husserl, taky Ulehla stary. To by se muselo takhle zpracovat mnohem jaksi dilkladné&ji. Ovéem v tom, v
téch vasich myslenkach o fenomenologii jako takové o tom nebylo nic. J4 jsem na to chtél jenom
upozornit. To by byla takova druha etapa. Ja jsem navrhoval, aby se ten ¢lanek psal ne jako historicky
prehled, nybrz vlastné jako sebereflexe. A ten historicky prehled, aby pfi tom malém rozsahu byl
zastoupen komentovanou bibliografii téchto vyznamnéjsich udalosti nebo téchto preryvl nebo néjakych
téch spolk( a tak. Ze za¢it tim historickym prehledem by znamenalo asi...

Hejdanek:

Ne, to nemyslim. To tam taky je, to jisté. Z hlediska vécnosti, coz je fenomenologie, z hlediska vécnosti by
se predné muselo o tom, Ze tady ty rukopisy vsechny byly, Ze se to predavalo opisované... to ma vsechno
urcéitou vyznamovou souvislost, co se neda popfit, Ze tady takovahle prace byla. To taky bude v tom
obsahu. Ovsem nemf(iZete to délat historicky, ale dat to do toho pohledu...

Jiny hlas:

Ja jsem to mluvil jako za sebe, ¢im jsem nahradil to studium véci. Musim s néjakou koncepci zacit, tak
jsem zacal tfeba jak se na to divam ja dnes. O mnohém z toho, co bych nabyl tim studiem, o tom viibec
nevim a ukazuje se, Ze to tfeba néjak nese, to, co vim, Ze to je to a to. Ale je mozné zacit praveé takhle
naivné taky. No a zase jsem si myslel, Ze aby to mohlo zaujmout néjaky Sirsi okruh, tak jsem vas pozval,
jesté par lidi.

Jiny hlas:

Prosim, to nemuZete Cekat, Ze toto natocite, to uz je zapocaty.

Jiny hlas:

Ne, to nemyslim, ja myslim tu dnesni diskusi. Takhle to tam viibec ne... to bude prosté pak diskuse o nas,
to jako je. Samoziejmé mozna, zZe to mulize byt diskuse viibec o tom uméni. To jsem si ja zvolil to téma,
tak tady uz je jako takova poznadmka nebo protinavrh, Ze by se mélo brat v ivahu v tom procesu i jiné
principy, jako uvadét i jiné i pedagogické véci, ke kterym jste se mohla priblizit.

Jiny hlas:

Jasné, no pravé, to myslim, Ze by mohlo byt jako hlavni napln toho, jak o tom uvazovat. Asi myslim, Ze i
to, jak ¢lovék zacne uvaZovat o ¢eské povaze, o ceské filosofii taky v téhle souvislosti. To je hrozné. To
nejde dojit k néjaké jakékoliv entité nebo k nécemu néjakému zakladnimu, z ¢eho byste potom mohl
tomu cizinci vysvétlit, o co v té reformé vlastné jde nebo nejde. To se mné zda v tuhle chvili taky neni
mozny. Abyste to polidstil vsechno.

Jiny hlas:

Ja bych musel dopsat vic v tom smyslu o té polovicatosti a o tom vsem a pak by to byl ten historicky
prehled. Tady jsou ty z toho Patocky, ty se to tykaji v romanu, co tam vystupuje ten Patocka, ten v té
dalce v tom historickym prehledu, ale spis tuto rakouskou zkusenost v tom Masarykovi v tom historickym
ohledu a jsou tady lidi jako Patocka a vsichni takovihle tito starousedlici, ktefi v té kouli prosté tam jsou,
to jsou paralely zjevnych osob.

Hejdanek:

No, ono by bylo potreba jednak na jedné strané, jak se zda, vyjasnit, co to vlastné ta fenomenologie a
zejména fenomenologie v Cechach je. Ve chvili, kdy se to udéla, tak oviem [nesrozumitelné] to nutné
vypadne ze hry, je to pohled zvenci. Kdyz jste se tam ohradila, Ze nevite, co to je ta fenomenologie, tak ja
jsem to chapal jako prihlaseni k fenomenologii. Kazdy, kdo se pokousi to bliz definovat, tak se od toho
distancuje. Proto napriklad ja4 mam jisté pochybnosti o tom, jestli Patocka je fenomenolog, a¢ furt mluvi o
fenomenologii.

Tak to je jedna véc. Druha véc je, Ze do toho patfi jakékoliv historické véci, kdyby mély tento charakter.
Ovsem nepochybné v tom ansdmblu téch rlznych referatt to nutné musi hrat roli u tvého pribuzného,
protoZe o té fenomenologii se mluvi dost. TakZe zas na druhé strané ja chapu...

--- (1976-11-21 Fenomenologie v Cechach (diskuse) (1) [kazeta 9-91]_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jistou autoreflekse, zejména pokud by to byla autoreflekse Patockova. To by pak byla jedina



cesta, jak tomu dat néjakou svétovou fazonu, aby to v tom néjak obstalo. Potom by tam skutecné mohla
byt jen néjakad komentovana bibliografie nebo partie z biografil, coz by mélo urcity smysl. Ovéem aby to
opravdu mélo vice nez jen dokumentarni nebo zajimavostni charakter, tak by bylo asi potfeba tam ukazat
jesté néco vic. To ovsem nevim, jestli to nebude pravé mit za nasledek...

Vezmu to odjinud. To plati nejen ve svété, nebo zejména v Evropé, Ze fenomenologie si pro sebe ziskala
ty nejlepsi hlavy. Bylo by mi dovoleno malé srovnani i pro nase poméry. Koneckoncl, i kdyzZ okolnosti
tomu zvlastnim paragrafnim zplsobem pomahaly, to jest tim, Ze Patocka byl vyrazen z fakulty a mél
komplikované osudy a byl predmétem stalé péce, v uvozovkach, potize a tak, a nakonec velmi distojné
skoncil druhym vyrazenim z fakulty. Coz nepochybné v nasi nenormalni dobé dodava kazdému jakousi
divadelni ingredienci vérohodnosti.

Presto vsechno, i kdyZ tohle vezmu v Gvahu, tak neni zanedbatelné, jak Patoc¢ka doved| tou fenomenologil
infikovat kdekoho a kdeco. Fakticky jemu rovného neni v jinych smérech. Tady je poust a Patocka. Z téch
nasich ucitell, které si pamatujeme, tam nebylo nic. To je také zajimavé. Ted by bylo potreba, aby se
ukazalo, Zze Patocka ziskal... To je subjektivni zalezZitost, lidé byli zaujati. Ted co z toho vyvodit? Mam jisté
obavy, jestli by to nebylo min nez ta autoreflekse Patockova. Ale nicméné by to bylo poctivé, mélo by to
tam byt. Jen tim vykonem osamélého ucitele... To by mohlo byt zajimavé ani ne tak pro ty, ale pro nas by
to mohlo byt zajimavé, i pro Pato¢ku samotného. Celkem je to dobré zvazZeni, takova bilance. To je vnéjsi
prilezitost k tomu...

Ja si pravé myslim, Ze by tam tahle otazka méla byt tvrdé polozZena, a sice, Ze vlastné nevim, v jakém
smyslu po tom, co Fikate, ta fenomenologie v Cechach m(ize zit. Tyhle dva pély: toho solitéra, ktery ma
Uroven evropskou, a pak na druhé strané nemoznost zakorenéni tohoto sméru. Jako smér, myslim. Vzdyt
ho vsichni opustili, kromé vas, ktefi v tom zGstavate. Jak postupné vydavate staré texty k tomu, Ze on uz
od pocatku tu fenomenologii chapal Gplné jinym zplGsobem. Sice se k ni hlasi, ackoliv bychom nékdy rekli,
Ze on se bude hlasit k fenomenologii, a o to pljde. Myslim, Ze to ma v sobé vécnost. To by se muselo
trosku probrat.

Ted mi jesté tane na mysli, Ze Patocka tady néco nechal. Spis by bylo ke konci potfeba ukazat, jaké
moznosti jsou a nejsou. Treba v takovych oblastech se to takhle vidi, takhle zapsalo nebo néco takového.
Nemuselo by to byt nenavistné, ale Ze takovy zajem se tady o tu fenomenologii udrzuje nebo Zije. To
bych spis udélal, nez abych rekl, Ze cesky narod... to by byly pély: ten velikan a ta nemoznost. Mezi tim by
bylo to, o ¢em hovofite. Proto jsem vas takhle pozval, Ze kazdy zastupuje urcitou oblast, obor, a mohl by
se vyslovit, do jaké miry tam néjaké tendence, at uz ve smyslu fenomenologie jako sméru nebo vlivu, se
tam vyskytuji, a néjak to vyslovit. CoZ nAm nemusi byt Gplné zfejmé.

To znamen3, Ze tohle dnesni setkani neni setkani fenomenologt v néjakém slova smyslu, ale pravé z
hlediska toho, jestli tam jsou né&jaké styc¢né body nebo jestli se déje né&jaky rozhovor. Jestli se néco
nezakorenilo pod jinym nazvem, bez toho, Ze je to fenomenologie. Chtélo by to navést, Ze je nutné védét,
co je ta vécnost. Bylo by nutné védét, co je ten duch té fenomenologie. A ten duch se naléza, aniz je
oznacen vsude mozné. Proto tohle dnesni setkani mlze byt reflexi néjakého umélce, mlize to byt v
uménovéde a jinde. | tudy myslim vede vase cesta.

Jesté k tomu patfi jedna véc: ukazat néjaké perspektivy fenomenologie znamena také, na cem se mze
osvédcit jakykoliv filosoficky smér. Filosof musi prokazat néjaké vysledky, které jsou invariantni, které
neplati jen v jeho systému, které oslovuji také nékoho jiného. Do toho by pak patfila urcitd koncepce
duchovni situace, pfinejmensim v Evropé, a konkrétné v tomto pripadé u nas, kde je mozno s vznosnym
nazvem uzit jako duchovni situace, a jako fict teda, co muze fict fenomenolog tady, aby to oslovilo
ostatni, ktefi nejsou fenomenologové, ze?

Jiny hlas: Tohle bych nevim, jestli to jste mél na mysli, jak jste to rikal, takové ten zacit tak docela
jednoduse. JA mam dojem, Ze takova tfeba nesnaz, Patocka mi dal ted par téch svych studii, vétsinou to
je psany némecky, jestli to znate taky, ta nesnaz toho je ta Silena akademicnost. Naprosto nedostatek té
naivnosti asi, Ze jo?



Hejdanek: To uz je tim, prosté nemuze byt osloven Clovék, ktery se k tomu neprodere.

Jiny hlas: Tak, tak, tam uZ se neprodere. To je teda strasna nesnaz, Zze on to ma Uroven a ¢lovék se na tom
muze ucit, ale kolik lidi to mGze ¢&ist a mGze se na tom u¢it? Cili tady je potfeba koneckonctl filosofie musi
byt schopna taky néco fict lidem.

Tohleto zajimavé je to zastreni na specificnost nase, Ze samozrejmé tady u nas byli néjaci Némci a tak
néjak se stocila Fec¢ na takzvané Gvody do filosofie, na ty propaedeutiky prednasené na vysokych skolach
a tak dale. A oni fikaji, jaka je neobycejna svizel z toho, Ze teda vsude. Snad pfed mnoha lety to zacalo v
Americe, tam tenkrat byl tady poprvé na navitéveé Mili¢ Capek a fikal, Ze tam na vétsiné univerzit je
obrovska natlac na filosofické prednasky, Ze si to technici a prirodovédci zapisuiji, Ze je o to obrovsky
zajem. Ze védi, Ze ve filosofii se nemdZou zaméstnat, takZe studuji n&jaky obor technicky a tak dale, ale
jejich veliky Zivotni zajem je ta filosofie.

Ted o tom mluvila ta von Brentano, co tady byla asi pfed dvéma mésici, a fikala v podstaté totéz v
Némecku, Ze je obrovsky zajem o filosofii, ktery ale po dvou po tfech semestrech opadne, ponévadz ty
lidi jsou zklamany, totalné zklamany tim, co tam slyseli. My nepochybujem o tom a celkem radi to ¢tem,
co tam pidou, Ze nepochybné neprednaseji o nic hiif, nez pisou. Cili Ze to kvalitu to ma, ale ty lidi jsou tim
zklamany. Proc jsou tim zklamany? Ponévadz zaprvé, oni maji své otazky, maji své pojeti filosofie, co by
jim to mohlo dat, ¢ekaji, Ze filosofie jim to fekne. A ona je najednou zaéne uvadét do néjaké pojmoslovi,
ted tam zacne o byti a tak, prosté je to neoslovuje.

Hejdanek: Filosofie se musi naucit, jestlize ma mit néjakou perspektivu, jestli ma nééeho dosadhnout,
musi se naucit mluvit taky k lidem. To uz se pak vzdycky najdou néjaci ti zvlast talentovani, ktefi budou i
ty slozitéjsi véci a nauci se vsechny ty metody, ale je potfeba oslovit a odpovidat lidem na ty jejich otazky.
Jestli jsem tomu dobre rozumél, tohle by bylo ono, Ze teda koneckonct to znamena taky, ale ty lidi prece
nemaji otazky jen blby, jen z nepochopeni. | vtom nepochopeni vzdycky nékde to je neseno néjakym
smyslem, ktery souvisi s duchovni situaci doby. A je potfeba to ukazat, ukazat mezi tim napéti, oblevit, no
a pak kdo bude chtit, tak mdze dal.

Tedy patfilo by k tomu teda, nedovedu si pfedstavit jak jinak, jakykoliv smér, jiny nez tady Zadny neni, ze
ta fenomenologie, jak by mohl mluvit o tom, co se v poslednich letech tady stalo, aniz by uvazoval v té
perspektivé, a to znamena zase vnést do toho takového klimatu duchovniho, co se tak oc¢ekava. A to teda
bez ohledu na to, jestli to pisSe fenomenolog nebo nepise fenomenolog, néjaky obraz musi dat a to je to
invariantni, na tom se prece filosofové by méli shodnout zhruba aspon.

Jiny hlas: To co fikate s tim zajmem o filosofii a o tom zklamani, totéz je v pripadé ne studentd, ale téch
védcl. ProtoZe kazdy ten Patocka, o kterym jste mluvil, kaZzdej by ho chtél mit tfeba a kazdej si od
Patocky vezme, ale to zklamani, kdyZ on jako sedi a ty lidi si to jenom odnaseji a nikdo mu k tomu nic
nefekne. To je totiZz nejenom zklamani téch posluchacu, ale i zklamani toho, kdo to napsal, kdo tedy
pfimo by mohl jako citovat. On to tedy jako napise a ted ¢eka odezvu, on ne jenom jako chce psat, on
¢eka odezvu od téch posluchacu, ale nemf(ize ji mit. To je problém toho ucitele, ktery neni kombinovany
tou naivnosti. J tomu Fikdm naivnost, to znamena, Ze on je nezacne uvadét do pojmu, on s nimi zacne
mluvit.

Jiny hlas: TakZe kdyzZ se fekne naivnost, tak to ma takovy pridech, liSdcka naivnost by to byla, Zze? To byla
jako promyslena naivnost.

Hejdanek: Je to naivnost z hlediska toho akademického filosofa treba.

Jiny hlas: A ted by mozZna z tohohle hlediska by rlzni esejisté byli, ja nevim tfeba ten Havl(v dopis, Ze je v
tomhle smyslu takovym vykonem. Samoziejmé zase jsou tam patrny zdroje, jako u Patocky, a je to
dokonce v terminologii, ja nevim, misty kybernetické, Ze, ale neni tohleto tfeba pokus o takové jako
oslovit kazdého? A v pozadi je néco jako Nietzsche.

Hejdanek: On ma urcitou vyhodu, ten Havel s tim, Ze oslovuje lidi a operuje tam hodnotami a takovymi
vécmi, takZe oni na to reaguji dobre. No kdyzZ to vezmete u Patocky tfeba ty eseje, ted ty posledni, Ze, tak
on tam zase strci predsunuty svét, téma s tou naivnosti a se vsemi témito vécmi. To je jako kdyz tam



postavi val, pres ktery se musi nékdo prelézt, a kazdych téch prvnich tricet stranek, ktery si mysli, Ze ho
do toho uvedou, ty ho vlastné odradi a potom uz nevydrzi €ist ani to, co uz je pékny, takovy jako pro néj,
pro toho ¢lovéka pripraveny.

Jiny hlas: Ten druhy svazek se jmenuje Ke smyslu dneska, Ze jo, ale tam jako nejsou ty otazky, ktery si
¢loveék dneska klade, tedy tehdy, Ze jo. To se zase vzdycky vezme, mné je to myslim ¢asto jenom takova
netrpélivost, nebo Ze se pfilis spécha k tém zdrojim a pramendim, ale rozmlouvat s nim déle, jak tady jste
fikal, prosté Ze i v téch otazkach, které jsou jako neporozumeéni, je néjak ta situace doby obsazen4, takhle
by se jako mélo.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze tam prece jenom, a v tom referatu to splyne, tenhle dvoji zamér. Tohle, o ¢em ted
to je trosku druha otazka. K tomu, zda je mozna, tam bych potom vidél urcitou nevyhodu takhle
radikalné polozené a vyhrocené otazky, protoze mam-li fict za malinky Usek, ve kterém trochu jsem
doma, treba v té estetické problematice nebo v té uménovédé, podivejte se, jak tam do téhle potapéjici
se lodi strukturalismu, ano, jak skute¢né tam pomohlo, aby zase trosku nabrala kurz a smér, jista
orientace, ale v podstaté par ¢lanku, které se tady vynofrily tfreba Patockovy nebo prednasky. Pak ten
nesmirny vliv, kterym prosel Mukarovsky ve ctyricatych letech. Neni jasné, odkud to na néj fouklo, asi z té
brentanovské patrné, bych rekl.

Hejdanek: tradice, protoZe tady najednou se on, aniz to reflektuje, citi vyprazdnénost téch zakladnich
pojmu, s nimiZ pracuje, a objevuje se potreba nastolit problematiku postoje, smyslu, znovu uvazit
takzvanou prazdnotu estetické funkce. To je prosté nepochybny vliv fenomenologie, nebo tedy takového
toho kladeni otazek, které se ve fenomenologii zdomacnélo a které se tedy néjakym zplsobem tady
slabé zakorenilo.

Ted po tom ctyricatém osmém roce, kdy strukturalismus byl tazen predevsim ke konfrontaci s
marxismem, to bylo zaneseno. A ted jsme ovSem - uvédomme si - v nenormalni situaci. Kdyby byly
normalni ¢asopisy, kdyby byla moznost krystalizace nazorové, tak nepochybné by se tfeba takovy pokus
protahnout tady urcité motivy strukturalistické a ozZivit je tfeba na plidé fenomenologie - nebo feknéme
to tfeba naopak, to uz je jedno - by né&jak mohl ukazat.

Tohle je véechno také - a to je to v Cechach - Ze to je tak poztracené. Ty naznaky nebo toto usili, ty
snazeni jsou tak roztylené, Ze se zd4, jako kdyby nebylo nic. Ale mdm dojem, Ze by ¢lovék tu otazku
polofzil jinak a Fekl si: Neni to tak, Ze nékdy véc, kterd uz mizi za obzorem, vlastné teprve v té chvili
predava svlij energeticky naboj? | to je vliv.

ProtoZe ja tak usuzuju z vlastni zase docela normalni zkusenosti, jak nékolik véci... Ja jsem na toho
Patocku zacal chodit od téch Sedesatych let. V podstaté, ackoliv souhlasim s tim vsim, co tady bylo
feceno, i s tim zklamanim po téch velkych rozjezdech, kdy uz ¢lovék byl... ono to dramaticky vzdycky
vystuprioval a ¢lovék si myslel: ,Tak ted to prijde,” a zase se to ztratilo v téch kanalech interpretace. Ale
presto to ma porad néjakou inspirujici, iniciujici povahu, Ze se alespon ¢lovék jaksi stale dotyka celem
néceho - a to bych tedy nerekl, Ze by muselo vZdycky byt polosvzdélanost - néceho, co tady trva jako
kladeni otazek a motiv(i ne danych imanenci té védy, ale danych imanenci téch véci samotnych. V téch
vécech to je, proto se znovu nam ty motivy vybavuiji takhle a my je nem(zeme opfit. A o takovychhle
vlivech fenomenologie, o téchhle tichych, rekl bych takrka ztracenych, by se rozhodné dalo uvazovat v
fadé obord.

A jesté k této... jesté jednu poznamku takovouhle. Ono to vypada, Ze lidi jsou zklamani, Ze prosté
nedostanou najednou néjakou odpovéd. Jako kdyby najednou méli dostat néjakou odpovéd - to prece
neni nikde napsano. On vede proti polosvzdélanosti... Patocka vede boj tim, Ze vraci to, co zndme z
Heideggera a hlavné z Heideggera i z Husserla, prosté text, interpretace, hermeneutika a takovéhle. Co je
polosvzdélanost? Prolistuju pét ¢asopist a dozvim se, Ze tamten vydal novou knizku, tamten zase umfrel,
tamten zase tfeba v Kodani a vsecko...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]



Jiny hlas: No, jasné.

Jiny hlas: Nebo v Kodani obsadili profesorsky misto toho a toho pana.

Hejdanek: ...nebo co a takovéhle véci. A jsem jaksi, mam pocit, Ze jsem na vysi doby. Ale kdyz uz... Tedka
vidime, jak vychazeji ty prednasky, tak je to prosté porad sama prace. To, co, at uz je to basnictvi, nebo
filosofie, v podstaté je to to nejvytvrzelejsi.

A kdyz si vezmeme ceské autory mimo toho Patocku, kdo vam skutecné fekne néco o néjakym starym
mysliteli u nas? Mate prosté Uplné par takovych... nevim co. To zavisi samozrejmé... sednout si... ale
prece jenom ta stara tradice univerzitni, kterd nebyla prerusena, tak prece jenom se od toho Wolffa,
kantianstvi a vSeho prosté se to porad péstovalo. A uz je to hrozné davno preruseno. Sedét v kavarné a
prolistovat si ¢asopis... [nesrozumitelné] to tam budeme jesté ustavovat.

To jsem si fikal... J& myslim, Ze ta funkce patockovska neni v tom, Ze by ndm prosté usnadnil to, Ze
bychom od néj se dozvédéli co a jak. Samozrejmé v fenomenologii mohl udélat jinac, tak aby to vic tfeba
vedlo k tomu, nez aby probiral jeden spis za druhym. Ale pfitom mohl tfeba stavét na problémy: véda a
pojmy, organon a jiné véci. Ale to, Ze takhle to inspiruje...

Je to na jedné strané samoziejmé to, Ze on v téch dobach byl... Ze je to ¢lovék, ktery svym Zivotem néjak
situaci jaksi spoluvytvarel, takze lidi v dobach takovych téch podstatnych promén u néj néco nachazeji
stale. TakzZe i to, co on Fika, je néco pevného. Ale to jsou jenom kousky té fenomenologie.

Mné to pripada jako vraceni téhle celé otazky podobné kolem roku 1910 azZ 14, kdy se jednalo o to, je-li
kubismus v Cechach mozny. Casopisy to maji dokumentovano na strankach Uméleckého mésicniku.
Samozrejmé Ze je mozné, tady je uvedena v otazku celd tvofivost nebo celd existence. A zrovna tak jako
tehdy je to spojeno s jakymsi postojem, ktery je velmi obtizny a ktery za tu véc rudi. A zda se mi takovych
malo souméfitelnych, jako kubismus tady neni mozny. No, v podstaté kubismus mozny, tam to déla
kdekdo, a je to velmi nepravdivé, protoZe to je to délat néjaky umélecky smér. Nejde prece o to délat
néjaky umélecky smér, to tady tfeba na Slovensku uméji velmi dobre. A v Polsku to uméji jesté
brilantnéji. Jakasi zdejsi pravdivost je, Ze jestliZe je clovék oslovovan véci, ktera tak na tom s jakymsi
riskujicim postojem a velkym nadsenim pracuje. Chci jesté pripomenout tfeba celou tu atmosféru, bez
které by zase, pravé téch let do prvni svétové valky, bez které by ta ¢eska malba vypadala Gplné jinak,
pravé ta jako bez tradice. Tam je vykonano prosté velké mnoZstvi prace, a ta prace cela stala kolem
otazky, jestli tady kubismus je mozny. Cela ta sestava téch tradi¢nich malif( prece trvala na tom, na téch
¢eskych podminkach.

Jiny hlas: a oni trvali na tom, Ze jsou véci, které je oslabuiji.

Tak asi takhle. SpiS se ptat, jak je fenomenologie mozna, nez jestli je mozna. Kazdy prece vi, Ze zatim je
opravdu velmi nevabné... zatim s tim je volba velmi nevabné Zivotni role. Jako u kazdého, kdo tady kde v
literature, v malifstvi, kdo tady kde by mohl byt nazvan tvofivym, a nebylo tam pfitomno to, Ze je vlastné
tim poslednim outsiderem nékde.

Jiny hlas: Ja jsem fikal to tazavé, jak je dnes mozna, nebo to jak... nebo i kdyzZ jsem o tom psal, tak jsem
mluvil o tom, jak je to tady mozné. Nebo to neni hana, Ze tady neni pop-art mozny. To neni hana téch
umélcl. Naopak tfeba chvala ve smyslu toho, jak rikas o tom outsiderovi nebo o osudu. A tady jde o
situaci nasi doby. Ne o to, jestli ti umélci to dokaZzou, nebo nedokazou. Pravé kdyz to tfeba nedokazou tak
dobre jako tfeba v Polsku nebo na Slovensku, tak to fika néco o situaci nasi doby. To znamen4, ja jsem
vlastné nechtél viibec mluvit o pop-artu, ale o té situaci. TakZe to neni hana, spiS naopak pravé to, Ze to
nezkusili nebo okopirovali, tak to mluvi o tom, Ze to tady je néjaké jiné nez na Slovensku, nez v Polsku a
nez v Americe. A to mné bylo voditkem k tomu, abych viastné dospél k té situaci a jestli to také neplati
pro fenomenologii, ta situace.

Jiny hlas: ProtoZe v tom pravé to, co je pritomno v pop-artu, tahleta potreba, tfeba co tady ¢lovék vidi
také z jiné stranky, sice to neni primo, ale tfeba u té Aleny Kucerové, u té grafiky, co tady mas, jista véc,
ktera k tomu pop-artu je nova, kterd néco nového otevrela, to tady pfitomno je, jenomzZe to nebude
vypadat jako Lichtenstein. Nebude to vypadat, nebude to mit tu vnéjsi...



Jiny hlas: Ano, a ja jsem...

Jiny hlas: Nebude to odvislé od té rekvizity americké.

Jiny hlas: No pravé, a pravé proc ne, to jsem se snazil ukazat tim, Ze to je tim strachem z jakési...
strachem z toho, abych nebyl povrchni. Abych nebyl prazdny, aby to nevypadalo prazdné. Mné se zda, ze
to tak jako by bylo. Musi tam byt jesté aspon ten vtip nebo ten Gsklebek nad sebou samym, aby bylo
vidét, Ze ja o té prazdnosti velmi dobre vim. J4 si vlastné ze sebe délam legraci, kdyzZ jsem povrchni.
Kdezto v tom americkém pop-artu, to je bez toho usklebku.

A to by bylo voditkem pro to srovnani, néjakou moznost byt otevieny a nechat se napliovat takhle tim,
o je pravé bez té volby, v té dnesni situaci. Protoze skutecné nechat se naplfiovat tim, co tady je,
znamena velmi brzy se zbalSovikovat a nevsimat si uz potom, Ze tady je néco podstatného, néjaky
podstatny prikaz. Tu mozZnost bez té volby skutecné nemame.

Jiny hlas: To je sice véechno pravda, ale jak to souvisi s tim, co jsem fikal ja? Ze fenomenologie z tohoto
smyslu, o té hloubce a prazdnoté, o které jste mluvili. Tak tam ma vétsi Sanci ziskat tady lidi, nez kdyz jim
to prednasi v zapadnim Némecku nebo v Americe.

Jiny hlas: To jako urcité, ale co se tyka toho naplhovani tim, co té obklopuje, prosté tou trivialitou
televize, tramvajemi, situaci na pracovisti, jak se tim nechat obklopovat a pfijimat to?

Jiny hlas: Coz je tady trosku zase v rozporu, protoZe v tom pop-artu se to dalo, to je mozné pravé jenom
tak, Ze tu fascinaci tou trivialitou uc¢inim zcela radikalni. To jsem k tomu chtél rozhodné Fict. Tu moji
prazdnotu, kterou v tom demonstruji, ucinim zcela radikalni natolik, Ze pres ni se mlze objevit néco
dalSiho. Ale to je ve hvézdach, jestli se v daném pripadé uméleckého vykonu objevi, nebo neobjevi. O
tom uz se tady nebudeme bavit. Ale on spi$ mluvil o tom strachu, a ten bude dan medialné,
celospolecensky urcité. To se mné naopak libil ten rozbor v tom, Ze jako by takovy eticky moment do
toho vstupuje, ta potfeba kritického nebo néjaka distance, coz u nich neni. Souvisi to samozrejmé s tim,
co fikate, ale myslim si, Ze kdyby ta trivialita tam a tady musi byt stejna v zasadé jako materie, jako to
jsoucno, ze kterého vychazim. Ale jak to tedy necham pusobit, aby se skrze to néco otevrelo, to uz je
druhé. Asi proto vkusové neni tady vhodny ani Oldenburg ani Hains nebo pop-art v této vnéjsi...

Jiny hlas: No jo, jenZe u Oldenburga v tom bylo jesté néco silového, energetického, to neni asi snesitelné.
Jiny hlas: Jina véc je asi, jak se postavit k né¢emu, néjakému takovému sméru nebo vlivu. Ten rozhovor s
tim, Ze u nas tfeba, jak ukazal Chalupecky v n&jaké své posledni studii, Ze ti umélci u nas jako by si museli
to, Ze tvori, obhajit vidycky jaksi znovu sami pfed sebou, jako kdysi v pocatcich téch avantgard.
Hejdanek: No, to je ta vazba s devatenactym stoletim u nas porad. Ten narod byl porad natolik tisnén
véemi jinymi vécmi, Ze prosté napriklad to samotné uvolnéni té estetické funkce, vite, ta vystfednost,
pouzivam-li Mukarovského, je u nas vzdycky na povazenou, aby se to postavilo, to vsechno, cely ten
vykon Cisté na té prazdnoté zdanlivé. Vzdycky musi byt jesté ohled k tomu a ohled k tomu a pocit
odpovédnosti za to, kde Ziju, ktery je nadmérné pretiZzeny. Jestlize se uméni nepostavi na tu rovinu
vykazanosti toho uméni nebo vykazanosti té profese, tak potom stoji pred soudem vseho mozného.
Jiny hlas: Ale to uz je jako takova ta vice vnéjsi stranka, ta nepodstatna.

Hejdanek: Jenomze to je v dusledku ta osudna biografie. Souvisi s tim, Ze u téch narod( takovych
viceméné zapadnich, tak oni pfece to maji samoziejmé. To je pro né samoziejmost. Kdyz Montaigne
napise Essaye a za sto let napisSe druhy essaye, tak prosté ma uz z ¢eho vychazet. Kdezto u nas se ta véc
teprve nékde vytvari, na mlynici nebo nékde, tak se s tim neda v podstaté nic délat. Nebo kdyz je
manyrismus anglicky, tak to jsou uz malby v podstaté v kostce. A u nas se s tim patldme teprve nékde v
roce devatenact set tficet.

Jiny hlas: Jaka je tedy ta situace toho, Ze o vSem informovan, o viem védét, a jestli to souvisi s néjakou
fazi, kdy se tady vlastné vytvari zazemi pro to, aby nékteré véci byly teprve pochopeny? Mize byt i tato
faze?

Hejdanek: No, ja o tom mam trosku pochybnosti. Vite, kdyz uvazime treba, uvedu dva priklady. Jeden



takovy trochu vzdalenéjsi a jeden pfimo k tomu, o ¢em mluvite...kdyZ uvazime ten srab po
osmactyricatém roce minulého stoleti. Tenkrat prosté ¢esky narod byl priblizné takovy jako dneska, Ze
kdekdo zalezl. Ti, co s téma Savlickama teda béhali po téch barikadach, tak prosté zahynuli za hranicemi,
nebo kdyZ byli blbi, tak se nechali chytit a za par tydnd nebo mésicli byli propusténi a ted najednou
koukali, jak ty lidi kolem jsou blbi. A jakémukoliv prisvihu se nékde kazdej koukal vyhnout. NeZ nékdo
umfrel, nez nékdo Sel na pohreb a tak dale. Prosté srab a nestovice. A uprostred tohoto srabu a nestovic,
kdy prosté o politickém mysleni se nedalo viibec mluvit, to neexistovalo, nebylo mozny.

Druhej priklad. Predstavte si, Ze by, Feknéme v takovych po poloviné tficatych let, se sesel takovejhle
krouzek a ted by si ty panové ve stfednim véku fikali: No podivejte se, ted prijde sem, pfijde sem Husserl,
takova divna divna postava. Prosim vas, je mozny tady v Cechach, aby byl viibec n&jakej filosof? A
notabene teda fenomenolog? Je to mozny? No a ja bych teda to, co tady rekl doktor [nesrozumitelné],
tak bych obratil v takovej bonmot. On Fikal teda, Ze ta fenomenologie tady ma vétsi Sanci nez v tom
Némecku, Ze se muZe prednaset. A ja bych rekl: Nema ta fenomenologie tady Sanci pravé proto, Ze tady
neni mozna?

Jiny hlas: [smich a hromadny hovor]

Hejdanek: Ono je v tom pravdivé zrno, rekl bych, potud, Ze casto c¢lovék citi tam tfeba u téch kolegl ze
Zapadniho Némecka, Ze je netlaci ty otazky, ekl bych, samy. Je tlaéi prosté rozjetd imanence védy. A to
jsou perfektni samozrejmé, ve tficeti, v pétatficeti letech uzZ jedou na ty profesury a to jsou perfektni
tlustospisy, kterymi se habilituji, ono je to vyargumentované, ono je to vybavené, a taky velmi ¢asto
naprosto prazdné. K tomu Husserl - Husserl-Philologie je prosté jedna véc a fenomenologie druha.

A v tomto bylo, Ze tady néco lidi tlaci taky, co se nedostalo... No, ale vite, co by se dalo dotdhnout jesté k
jedné véci, ktera by ponékud podemlela ty zac¢atky [nesrozumitelné] referatu dnesniho? TotiZ jestli je to
tak docela pravda, ze ten vsechen srab spociva v té nevzdélanosti nebo polovzdélanosti. Jestli totiz
nemUzZeme tak jako s nejvétsi pravdépodobnosti fict, Ze vibec nic nebude, nebo velmi malo bude z toho
dokonalého védeckého suchoparu, a jestli spis nemame ocekavat néco nového pravé na tom pomezi té
polovzdélanosti takzvané.

Jiny hlas: [smich a hromadny hovor]

Hejdanek: Ja jsem pronesl takovou Gvodni fec kratkou, ve které jsem kladl otazku, jak je fenomenologie v
Cechach mozna. A pojednal jsem velice na jedné strané Siroce a na druhé strané zase, aby bylo ¢eho se
chytit, velice Gzce. V tom Gzkém bodé jsem vysel jako z voditka z Patocovy stati O polovzdélanosti a
zamyslel jsem se, nakolik se tento pojem aplikoval na duchovni situaci posledni asi zhruba desitileti,
kterého jsem byl svédkem. Konstatoval jsem, Ze spiSe by platilo to, co on fikal o tom polovzdélaneckém
postoji dnesnim, nez opak. O fenomenologii v podstaté v téch deseti letech, tak jak jsem to sledoval.
TotiZz opakem fenomenologie, tedy opakem toho polovzdélaneckého postoje, je jakasi vécnost.

Potom jsme dale v té diskusi se pokouseli specifikovat, co by to vlastné vécnost zde znamenala. Sdm
Heidegger ¥ika, Ze fenomenologie neni smér, ale vécnost mysleni. Ta nase diskuse by vlastné méla
zahrnout, fici, jak jsme tu, z kterych stran jsme vécnost a moznost pribliZit se k ni v Cechach
charakterizovali. Bude to ponékud prehazené, prosim, aby mé ostatni doplnili.

Tak predevsim to byla otazka, na kterou bylo upozornéno, moznost pojednat otazku z hlediska tradice,
jisté filosofické tradice, jistych udalosti mysleni, které se v Cechach udaly, at uz to byly napfiklad takové
jako pobyvani Husserla v Praze a podobné. Jde tedy sledovat viastné jakousi linii, ktera vede k onomu
zakladu, na kterém i dneska stojime, aniz o tom dost vime.

Za druhé se ukazalo, Ze mozZnost fenomenologie v Cechach souvisi, podobné jako v jinych oborech, at uz
tfeba v uméni nebo v né¢em dalsim, viibec s onou nesamozrejmosti, respektive ne nemoznosti, s
nesamoziejmosti vkroceni do néceho. Tato nesamozrejmost, ktera je freknéme vnéjskové vlastné

ten, kdo se fenomenologem v Cechach chce stat, kde jim nemUGze byt pouze jen oznac¢ovan, musi si
polozit zakladni filosofickou otazku nebo néco takového a obstat predevsim sam pred sebou. To tak tomu



neni zfejmé v téch podminkach, kde jsou rozjeté uz jisté vlaky, do kterych Ize pouze pristoupit a dejme
tomu v akademické sfére obhijit své [nesrozumitelné].

Tedy z této reknéme jisté nemoznosti, ktera je jesté doprovazena tim polovzdélaneckym postojem,
vyplynula jista nadéje pro opravdové filosofovani v Cechach. Ovéem na druhé strané bylo pfipomenuto,
7e 7akovstvi a ucitelstvi v Cechach je kardinalnim problémem zase v této atmosfére, ktera byla
charakterizovana tim polovzdélaneckym postojem a takovou vnéjsi nemoznosti komunikace a tak dale.
Ucitel v Cechach se setkava spie se zajemci, ktefi chtéji byt informovani, oviem ktefi nedovedou
odpovédét na hlas ucitele a nedovedou na néj navazat. Navazat totiz znamena pokracovat ve sméru,
ktery on nacal, a odpovédét tim, ze uz odpovi odjinud. A tim vznika rozhovor mezi ucitelem a zakem.

--- (9-98 4.1980 [popisek chybi] (3) [plus listek ,Patocka“]_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Snad to byla v pfedchozim do jisté miry poznamka, ktera by se mohla tykat vécnosti, to
znamena vécného uvedeni do filosofie. Co to znamena zklamani toho, kdo se o filosofii zajima, nebo ten
zajem o filosofii vSeobecné. A proc¢ nakonec toto zklamani toho, kdo chce byt do filosofie uveden, je
doprovazeno zklamanim ucitele, ktery ¢eka odezvu. Konstatovali jsme jistou vyhodu vaseho pocinani,
tedy v té snaze odhalit onu filosofi¢nost, ktera témi vécmi informuje. TotiZ obrat k textu a k interpretaci
zalezitosti. Na druhé strané jsme se ponékud skepticky vyjadfrili k tém textlim, které pfilis brzo opoustély
naivni otazku, ktera je ¢asto neporozuménim toho, kdo do filosofie vchazi nebo kdo do ni vchazet chce.
A fekli jsme si, Ze by bylo snad vhodné v té naivnosti a nepfesnosti otazky toho, kdo vlastné se tazat
neumi, déle setrvat, vést s nim rozhovor o jeho otazce tak dlouho, aZ je schopen filosofickou odpovéd
zase dosti vytusit. To byl nakonec i zavér mého pokusu o odpovéd na otazku, Jak by fenomenologie v
Cechdch byla moznd. Totiz jakoZto kombinace oné filosofické naivnosti, o které hovofi Fink, se spekulaci.
Ta naivnost znamena praveé hovofit dejme tomu s védcem nebo s nékym, kdo se pohybuje v ontické
sfére, a neporozumeéni tak dlouho, az samotné ontické sfére mu prestane klapat, freknéme. Jako kdyz
matematik udéla chybu. Neznamena to ovsem, jak tady kdos namital, tomu védci nebo tomu, s kym
rozmlouvam, ukazat, Ze stoji na vajecnych skorapkach a Ze je myslitel nula. Nybrz znamenalo by to ukazat
mu situaci, ve které stoji, totiZ v jeho beztvarém pochopeni poloZzené otazky, ozfejmit situaci, v které se
taze, situaci v roviné...

Potom bylo Feceno i k samotné koncepci ¢lanku, o ktery by se mohlo jednat, Ze by bylo pro nas samotné,
kdy se vyloucil onen fenomén reflexe. ProtoZe to by byla Givaha toho, kdo jiZ stoji na tak vysoké arovni, ze
muZe hovofit s témi, ktefi nestoji v Cechach. A Ze by bylo nutné poloZit si tu otazku od toho
nejspodnéjsiho patra, od toho ontického ego, co zbylo po téch udalostech, které je mozné néjak vypsat,
po téch udalostech myslenkovych nebo spolec¢ensko-kulturnich. Co zbylo z té fenomenologie a co viibec,
kdyby mél byt ten zavér ucinén Siroky, co zbylo z ducha té fenomenologie, pokud ona znamena vécnost.
A jak tohoto ducha mlzeme nalézt v nejriiznéjsich sférach pocinani, v nejriiznéjsich oborech a oblastech,
jak tam tedy Zije a jak je moZzné odhadnout dalsi sméry jeho plisobeni a co je moZné pro jeho dalsi Zivot
ucinit. Jestli by nékdo chtél jesté doplnit k tomuto souhrnu, néjak to chtél seradit z tohoto pohledu?
Jinak Jirka fikal, Ze by na to navazal néjakymi témi tezemi, které si tady pripravil pisemné. Tak bys to,
Jirko, mozna mohl néjakym zptsobem rozvinout.

Jiny hlas: Ja jsem si tam napsal dvanact tezi. Napsal jsem si to v nékolika tezich, které v kratkosti, tak jak
jsem se o né pokusil, tak je tady prednesu.

Za prvé: Fenomenologie je anonymni disciplina.

Za druhé: Fenomenologie neni krok k vécem, ale k vécnosti.

Za treti: VEécnost neni vlastnost véci, accidens nebo substance, ale je sama véci.

Za ctvrté: Vécnost jako véc je ziskana ztratou pevného substratu, je sebepodanim plynulého.

Za paté: Fink ukazal na to, Ze Husserl netematizoval plynulé. Zajimala ho krida, st(il, tabule.
Metematizoval plyn a jeho pad.

Za Sesté: Tedy atmosféra. To jest sila ztraty a hybnost promény.



Za sedmé: Lze ji uchovat jen tim, Ze ji nasadime.

Za osmé: Anonymni disciplina, o niz hovofime, je pohotovost k proméné.

Za devaté: Mysleni se neméri svymi vysledky, ale vystavenosti svému vlastnimu tahu.

Za desaté: Vlasti tohoto tahu je zastavka. Noha, ktera stoji, a noha, ktera vykrajuje, to jest nespociva na ni
vaha, ocita se ve vzduchu, ale netrva ani na tom, protoze dokroci.

Za jedenacté: Posledni otazkou mysleni, na niz tlaci touha, kterou z reflexe, analyzy vyloZit nelze, je
otazka sazky, zda slapneme v kole, nebo jdeme po cesté.

Za dvanacté: Na tuto otazku neexistuje jednoznacna odpovéd. Snad je udrZeni této posledni
problemati¢nosti podminkou vécnosti.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Jenom rekni...

Jiny hlas: Jak to prakticky... Jak to prakticky u nas s nécim jako fenomenologizovani ducha a jak to...

Jiny hlas: se to potom pretvarelo v celou tu situaci povalecnou, povale¢ného zmateni a
pseudorevolucniho a tak dale.

Pravdépodobné s tou vécnosti a nevécnosti to néjak souvisi. Prislusnikiim té mé generace, nebo aspon
nas nebylo mnoho, ktefi jsme se zabyvali v té dobé filosofii, pfipadalo, Ze to vSechno, ¢emu se u nas fika
filosofie, to v pravdé vécna filosofie neni. Ze jsme si n&jak byli védomi, Ze nevime, jak se k té véci dostat,
jak se k ni postavit.

Vidéli jsme, Ze v tom soudobém svété akademickém je filosofie néjaka zabéhla tradice, Ze se tomu na
univerzitach uci, déla se to hlavné studiem téch filosofickych text(, ale ti filosofové v tom samoziejmé pfi
studovani v téch textech Zziji. Ale ¢lovéku mohlo aspon imponovat v tom akademickém prostredi
zabéhaném, tfeba ve Francii, v Némecku a tak dale, ta technika toho ziskavani pristupu. V ¢em tak
dlouho ty tradice filosofické... v tom byl takovy trapny protiklad v tom zp(sobu té filosofie, ktera se u nas
déla.

Nerikam, Ze tady nebyly filosofické polarity a tak dal, to v Zzddném pripadé, ale to na nas velmi
imponovalo, v ¢em se tento ostfe vymezeny svét té tradice u nas ztracel. To tak viceméné jasné vite, ze
tady vedle [nesrozumitelné] v mysleni v sondazi nastolil docela fenomenologickou koncepci. Nefikam
pravé v tom ohledu akademickém, ale tak to bylo, to byla zvlastni filosoficka prace bez vécnych
souvislosti.

A u nas se to viceméné... byly to kusy rlizné. Pak se ndm v paméti vratil [nesrozumitelné], ten se
zamiloval do Logiky a do té zvlastni ontologické a testujici abstraktni nauky, a v tom se taky néco trpélo. |
presto, Ze jsme se pokouseli k urcité diskusi filosofické, tak to jasné nebylo v tom dalSim rozhledu. Pro¢
vlastné nas nezaujaly? To v tom nebylo dost soustfedici a pro mé osobné Husserl na konci 20. let a na
zacatku 30. let byl takovym jakymsi zjevenim pravé toho, v ¢em je mozna filosofie v té své ostrosti, vtom
svém sepéti filosofie jako filosofie a v ¢em ma svoji vlastni podstatu i metodu téchto védeckych podstat,
které prichazeji k té tehdejsi situaci, ve které ty véci ucili v té takové epistemologické vécnosti a Ze se
tomu dalo ziskat a tim dostat k véci. A v tom jsme si byli védomi, vite, Ze...

Hejdanek: filosofie u nas v dobé povalecné, Ze se néjak nerozvine, Ze to nestartuje, Ze se to néjak
nerozviji jakozto filosofie. KdyZ se dnes na to ¢lovék podiva s paméti, tak mozna, Ze ty véci jdou skutecné
i aspon v té Gvaze, ¢im se to vyrovnava, tim, Ze vidime v myslenkovém Usili téch nasich lidi, ktefi
filosofovali az do valky a v té povalecné dobé, to bylo dano pravé nécim takovym jako snahou o zaclenéni
¢eské spolec¢nosti do historie.

Ze je z tohohle hlediska mozno to véechno pochopit jako takovou snahu o pravidla. Tim je jist& dana
takova Uloha vécné konkrétni a urcitad a zajimava, ale neni to jasné, v ¢em. V tom zaclenéni té urcité
spolecnosti do historie myslenkovym zplsobem se takhle je moZno pochopit prece filosofickou Ulohu a
potom musi byt néjak patrno, jakym zplsobem a jakymi myslenkovymi prostifedky se to déje a jakymi
principy. Filosofie musi byt néjak jasné ur¢ena a musi mit svQj jisty vyznam nejen pro tu partikularni
spolecnost a v té situaci, nybrz z hlediska myslenkové masy, kterou prezentuje mysleni vibec. A tohle
véechno ndm nebylo jasné a nebylo jasné vlastné nikomu v té dobé.



A ta otazka, jak my v té myslenkové mase hmatneme, to znamena pravé filosofovat pod carou. Vzit tu
filosofickou Ulohu skute¢né fundamentalné a néjak ostre definovat a pokusit se se vsi vaznosti o ni. Dnes
myslim, Ze je jasné, Ze fenomenologie patfila mezi jeden z mala pokus( 20. stoleti o filosoficky pocatek. A
po té strance myslim, Ze nebylo to tak Gplné falesné, Ze jsme se k té fenomenologii upnuli pfed tim
casem.

Ovsem kdyz si mame polozit tu otazku, jaka je specifika fenomenologie u nas, jaké jsou zvlastni moznosti,
zvlastni atmosféra, v které se u nas fenomenologizuje, fenomenologizovalo a fenomenologizuje dneska,
tak myslim, Ze proto je pravé dllezité to, co jsem predtim rikal, totiZ ta takova amorfni, neurcita a malo
filosoficky vydatna situace té nasi spolecnosti a naseho mysleni. A tenhleten zvlastni amorfismus, s ¢im
to souvisi, co to zplsobilo? Ty velké spolecnosti evropské, v kterych filosofie byla odedavna doma, ty
mély svoje myslenkové tradice a svoje takové opérné body, které znamenaly vidycky znovu obnovitelny
myslenkovy potencial. Kdyz si u Francie predstavite, co znamena Descartes a cartesidnskd tradice, co to
znamenalo pro Francii v 18. stoleti, co to znamena pro ni i dnes. Vidite priblizné, co to je v Némecku,
kdyzZ si predstavite tradici némecké klasické filosofie.

A u nas, v té nasi urcité takové jaksi primarné filosoficky naladéné naladé, u nas tohleto chybi, chybi u
nas odedavna. A kdyz si uvédomime, filosofie v téhle spolecnosti se péstovala teprve odnedavna, nase
spole¢nost se prece konstituovala teprve v druhé poloviné minulého stoleti. A doba, v které se
konstituovala, byla filosoficky tak zvlasté pravé neurcita, amorfni, charakterizovana tim, co Brentano
nazvalEntmutigung auf dem Gebiete der Philosophie. Z tohohle se u nas vlastné zacinalo myslet. Kdyz si
vezmete takovou knihu, kterd v nasem mladi pro nas platila za filosofickou potravu, jako jsou Masarykovy
¢lanky z roku 1896, které byly potom vydany pod titulem Moderni ¢lovék a ndboZenstvi. A kdyz si tam
proctete ty kapitoly o jednotlivych modernich filosofech, tak uvidite, co to je. Masaryk, ktery nebyl
zbaven té tradice - on Masaryk prece vyrostl jako Brentan(v Zak a Brentano mu ukazal cestu ke Comtovi
a Millovi a on se téchhle dvou potom mnohem vice chopil nezli vlastné Brentana.

Ale kdyz dneska tu knihu ctete, tak uvidite, Ze ten moderni ¢lovék, ktery se v akademickém svété
tehdejsim bral a nebyl pozadu za ostatnimi, ma tak elementarni nedostatky ve vyrovnani s takovymi
filosofy, jako byl Kant. Ta kapitola o Kantovi, to je hrliza, néco neskute¢ného. Tam uvidite, Ze v té tradici u
nas ty nejelementarné;jsi véci, jako je poznani a mysleni Kanta, chybély. Kant mluvi o mysleni, o smyslu a
o ideji. Idea je u Kanta iluze. Uvidite, Ze tenhle ten muz, ktery mluvi o Kantovi jako o filosofovi a také jako
o filosofovi nabozenstvi, v téhle té dobé neznal Kritiku soudnosti. Cely ten problém mu byl GplIné cizi v té
silné pozdni fazi. A i ty véci drivéjsi zna takovym zplsobem, jak uvidite z té nejvyssi stavby.

To je to, z ceho jsme rostli, to mysleni u nas. S timhle tim jsme se museli potykat. Tenhle ten chaos, tahle
ta neurcitost, nedostatek jasné a ostré orientace primo v nedostatku znalosti téch velkych filosofickych
ideji, tohle bylo tak elementarni. Tohle byla ta atmosféra, v které jsme se zacinali ucit filosofii. Myslim, ze
dnes prece jenom po téhle té strance je u nas situace v pomérech jina, Ze i v tom nasem akademickém
svété je prece jenom lepsi znalost téch véci.

Ale pak je tady na druhé strané ta véc, ze pravé taci lidé jako Masaryk a Radl jasné vidéli problém, ze
zaclenit se do historie pro urcitou spole¢nost znamena zaclenit se tam predevsim myslenkové. Tohle
vidéli. A pritom kupfikladu Radlovi se podafrilo v té orientaci dospét alespon k tomu, Ze formuloval ty
nejvlastnéjsi problémy skute¢né soudobé. Jako byl kuprikladu problém védy, ktera se zabyva souvislostmi
bez smyslu a souvislostmi, které maji smysl. To mu vyneslo alespon takovou obecnou, ne sice ostrou, ale
prece jenom zajimavym zplsobem dotaZzenou pozornost. Zkratka a dobre, abych se neztracel v téchhle
téch poznadmkach a reminiscencich, myslim, Ze Ze ta specifika filosofie u nas, uvazovano historicky, v tom
se ptat, Ze to byl tady takovy pokus navazat na urcitou takovou skutecné filosofickou tradici v situaci
spole¢nosti filosoficky neorientované, lezici v Case.

V téhle té situaci potom zalezelo prilezitostné na tomhle néjak formulovat ty vlastni otazky obrazu
historie. A tak jsem se o tohle to pokusil ve svych myslenkach. Tedy maj pokus ma vyznam pravé z
tohohle hlediska pouze. To byl takovy pokus predevsim néjak jako fenomenologii néjak tady nasim



jazykem formovat, ty problémy prezentovat. Na tomhle se zejména soustfedim, na ty otazky pfirozeného
svéta a védy.

Ovsem nezli by bylo mozno, a to, Ze ty myslenky tam nejsou originalni, to je samozfejmé a v tom by
nemeéla byt Zddna apologetika, to nebylo mozZno jinak, a ty oviem rozvijet dal v mimoradné okolnosti. To
zase nema byt 7ddna apologetika, ale oviem jisté v tom byla velka ¢ast takové nesmélosti toho celého
podniku. UmoZnil ho ve skute¢nosti pfece jenom ten fakt, Ze néktefi ti nasi Zidovsko-némecti kolegové se
tady v Praze usadili na pocatku téch tficatych let. A zejména to byl, na to nesmime nikdy zapomenout,
Jan Patocka, ktery se snazil tady takové prostredi vytvorit. Emil Utitz nebyl pfilis originalni myslitel, ale
védél, Zze k tomu, aby se néco takového jako filosofické hnuti rozvinulo, musi byt jisté prostredi. A on se
snazil tohle to prostredi stvorit.

Vite, tohle zase znamena pokus o takovy vztah k té domaci tradici. Totiz k tomu, Ze nas vyvoj vzdycky byl
symbioticky a zejména v urcitych obdobich se rozvijel v téhle té poloze ¢esko-némecko-Zidovské. A Ze je
to v nasich jinych kulturnich oborech téz patrné. To neni vzdycky tak jasné patrné, ale nakonec podil
téhle téch t¥i spolecenskych element( u nas konstatujeme vsude - v literature, ve vytvarnictvi, v hudbé.
Vsude to bylo tak.

A Ze je spolu s timhle tim dano také v té vypovédi v té nasi fenomenologii také to, Ze ona v sobé nese
néjak implicitné ten ¢esky problém, ten ¢esky problém toho zac¢lenéni do dé&jin, za¢lenéni do dé&jin
spole¢nosti, ktera teprve vznika, krystalizuje a formuje se. A Ze se tohle to u nas déje pres sebereflexi a Ze
se to u vsi spole¢nosti vlastné takhle déje, prestoze to si lidé uz v té predchazejici generaci, zejména
Masaryk, tohle to velice dobre uvédomovali. Tak co v tomhle ohledu zde se da vlastné vykonat, co se
muze vykonat, to myslim, Ze by byl dost dulezity motiv tohle to néjakym zptsobem zanalyzovat, tuhle tu
kontinuitu, na kterou, ktera pfi vsi slabosti téch nasich pokus( a aktivit néjak je. To myslim, Ze by bylo
vlastné takovym zakladem, na kterém by se tenhle ¢lanek mél rozpracovat.

Jinak si myslim, ze podivame-li se na to, co tady v tomhle stoleti, v té velké myslenkové tradici, v té
myslenkové sfére, ktera urcovala socialni mysleni, tak tady to bylo urcité do zna¢né miry Gsili o spojeni
empirické a scientické tradice s marxistickou pozici. Tedy s marxistickym myslenim nebo v marxistickém
ramci a v marxistickém rozméru a i v marxistickém méritku.

A potom v té jedné paralele vedle nich, takovy pokus o filosofii obsahové i metodicky obohacenou o
filosofii kfestanskou s tim svym velkym programem krestanského filosofovani a socidlné filosofickeho
usilovani.

A takovym pokusem o definici toho, jakym zplsobem se obé tyto orientace doplnuji, tak si myslim, ze
predstavovala prece jenom - dnes to miZeme celkem pfehlédnout - tu nejoriginalnéjsi komponentu
mysleni té nasi epochy. Takze po téhle strance ta nase volba tehdejsi nebyla az tak zvlast snadna. Da se
mluvit pfesné o tom, zda Slo o prosté prekryti obou orientaci, nebo o bratrstvi v slové, nebo tohle bylo na
nasem soudisti. A ja si myslim, Ze mezi fenomenologil a marxismem tady ten naprosto takovy ten svétovy
dosah se citil v té nejvétsi casti, takze prece jenom ten byl ochoten v tom pokracovat. | kdyZ musime fict,
Ze ty moZnosti fenomenologie, které v tficatych letech se tady rozvijely pravé v té moznosti spoluprace
téch tfi elementq, ty po valce zmizely a ta situace porad byla takova nepfriznivéjsi pro orientaci na téhle
té strané.

Urcité by byla potom Uloha, praveé kterou bych ocekaval od vas, v jistém objasnéni, jak je to vlastné s
fenomenologii, ktera prece jenom v téchhle téch zvlastnich okolnostech povalecnych u nas tplné
nezmizela, Gplné se nerozplynula a Ze u té generace, ktera dnes vlastné je v plnosti svého plsobeni, néco
jejim reprezentantlim znamena.

--- (9-98 4.1980 [popisek chybi] (3) [plus listek ,Patocka“]_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Odpovim na tyto otazky, které budou vlastné teprv v budoucnu, budeme se muset pokusit o
nové uchopeni fenoménu ¢asu a fenoménu spolecenskych souvislosti téZ v historickém rozméru.
Fenomén ¢asu v kazdé dobé znamena néco jiného, protoze budoucnost nepfichazi v podobé abstraktné
bezobsazného postupu, ale v podobé konkrétniho podstatného osloveni. Je to vlastné to budouci, které



vnasi osloveni do pritomnosti v té podobé podstatného adresného osloveni v kazdé nové situaci. V této
situaci dochazi k reinterpretaci téch spolecenskych podminek, které se dosud v lidstvu jakoZto tradice
nashromazdily.

Tim padem ty minulé zkusenosti a ty minulé tradice ve svétle nového osloveni zacinaji vypadat trochu
jinak. Ne proto, Ze by se tenkrat néco zménilo, co se tam v minulosti stalo, ale protoZe to, co se tam stalo,
v tomto novém svétle ukazuje svou jinou, novou tvar. V tomto novém svétle, v této nové perspektivé
teprve minulé zkusenosti nabyvaji své podstatné dulezitosti pro soucasny okamzik skrze tu budoucnost.
Vzpominam si v této souvislosti na takovou filosofii, ktera by se snaZzila postavit na minulosti a pritom se s
tim vyrovnat, jak se o tom dnes mluvi v ramci spolec¢enskych podminek. To myslim, Ze je hrozna chyba. Ta
véc trva a trva a trva. Rozhoduijici otazka pro Zivot: Zivot je vyzva, Zivot je vyzva k pfemysleni i o téch
myslenkach a o té myslenkové situaci v té podobé, v jaké v této zemi v padesatych, Sedesatych letech...
Ty padesata léta jsou v jistém smyslu nejzajimavéjsi, protoZe ta reprezentace fenomenologie tady nebyla
dost silna. Ja jsem se o fenomenologii zajimal uz v padesatych letech, potom uz prisel ten reformnf
marxismus u Kosika, to uz je zase z jiného soudku.

Ja k tomu pristupuji tak, Ze ta fenomenologie v té abstrakci let padesatych u nas, to byla sance, jak se
oprostit od té kazdodennosti, od té béZnosti a vratit se k vécem samym. Vite, ta okolnost, Ze se u nas
fenomenologizovalo v tom vlastné bez tradice, bez té néjaké velké tradice fenomenologické, to by mohlo
byt pro fenomenologizovdni docela pfiznivé. Mohlo byt. Prakticky jsme porad na zacatku. A to je taky
ostatné pro fenomenologii situace, ktera je ji vlastni. VZdyt Husserl, kdyZ odchazel ze svéta, tak fikal, Zze
ted jako konec¢né vi, jak by to mélo byt, a oznacoval se sdm za stale za¢atecnika. Kant taky ke konci Zivota
rikal, ze kdyz ¢lovék konecné by tak védél, jak to ma délat, tak uz je pozdé. To je pro filosofii priznacné v
té souvislosti se musime zminit, jak se zabranuje opakovani v kazdou tvirci ¢innost, vétSinou béznou
zménou vracejici se k tém, ktefi se pokouseji o pravy ten zacatek, coz je ten vlastni filosoficky zajem.
Myslim takhle, Ze prosté myslim na tu perfektnost a imanenci nad témi, v nichz je kazda ta ¢innost
specializovana, a pokud je nerusena, tak si ji vytvori pomérné brzy a nalezne tam téz potom i ten urcity
odraz. Tohle jsem jako v mém Zivoté mohl vselijak vyhmatnout, a myslim si, Ze to tfeba v zdpadnim
Némecku asi vyvolalo ten skutecny zajem o tu filosofii, kterd potom uz jde nékam hloub a jesté dal do
jakychsi hlubin, které uz nejsou jenom filosofickou reflexi, ale jsou hledanim mista na svété.

Ovsem podivejte se, i kdyZ je porad fe¢ o mné, ja musim Fict jesté jednu véc. Ja sdm jsem vzdycky tu svoji
Glohu vidél jako zprostfedkujici. Ja jsem nikdy nepretendoval na to podavat sim néjaka vlastni dogmata.
Pro mé vidycky bylo Glohou nékam vyvadét ty velké filosofické myslenky, s nimiz jsem se setkal, hledat
néjaké pochopeni a v tom pochopeni nechat jiné participovat. To byl cely muj program, nic dal.

TudizZ kdyZ jsem o tomto psal, kdyz tyto véci byly psany jako na vlastnim jménu, tak pochopitelné slo o ty,
dejme tomu Prirozeny svét, to byly Husserlovy motivy, které Husserl vykladal v detailu, a ja jsem se musel
s tim vyrovnat. Ted kdyzZ jsem psal ty eseje o déjinach, tak v podstaté jsem si Fekl, jak by vypadala asi
néjaka ta koncepce déjin. Ty myslenky, které tam jsou, ty jsou v podstaté vyvadény skrze fenomén ciziho
pavodu samoziejmeé. Ja kde jsem mohl, tak jsem to citoval, vSude to nejde, ponévadZ nemf(iZete citovat
ve vSi podrobnosti v té souvislosti, kdyZ vykladate a chcete tfeba vidét i jiné.

No ale ted je tady dalsi véc. Podivejte se, fenomenologie se u nas pred 60 lety délala hlavné ve dvou
smérech. Jednak jako otevrena kritika oficialni filosofie z heideggerovskych pozic, to je jedna véc. A
druhd, to byla psychoterapie a psychologie v kritice téch psychiatrickych koncepci. A pro¢ tohleto, pro¢
tyhle dvé véci, to je prece relativné jasné. Ja bych se pokusil to trosku definovat. Ta prvni véc, ta je prece
jasna, ponévadz mladi filosofové u nas se museli vyrovnavat s tou oficialni filosofii, kdyz chtéli ziskat
predstavu o tom, jasnou predstavu o tom, jak se sami odlisuji. Oni museli timhle zplisobem ziskavat svou
identitu.

A ta druha véc, tam myslim, Ze divod hlavni, ja tedy nevim, to mné musite vy potvrdit nebo opravit, tam
je to proto, ponévadz fenomenologie dava nejlepsi platformu pro kritické vyrovnani s tou krizi
psychologie a na ni zaloZenych disciplin, ktera byla v té dobé zjevna a pred kterou oficidlni véda couva. A



nasledkem toho je tady takova zretelna plda pro uplatnéni teoretického zajmu. Kdo tohleto z téch
mladych objevil, ten prece udélal timto, myslim, uz zasadné dulezity filosoficky cin.

Ja nevim, pravdépodobné tady budou jesté dalsi nékteré motivy, vidyt fenomenologizuje se u nas z
rlznych stran a z rliznych pozic. Strukturalisté kuprikladu v 30. letech, nékteri strukturalisté byli ¢leny
filosofického krouzku, a Mukarovsky fikaval, Ze strukturalismus je blizky Husserlovi. Nikdy to neprecizoval
a na jeho vlastnich pracich to neni nijak moc patrné, Ze by se s tim Husserlem néjak seznamil a viibec
fenomenologii. Ale my vime dneska diky HoleSovské, Ze Jakobson, Roman Jakobson tam byl. No ale to
neni prece jenom vsecko, myslim, Ze tady byla i jina, byla i jina problematika, ta mysticka, ktera souvisi s
problematikou 17. stoleti. Mné se aspon zdalo, Ze to s tim Husserlem prece jenom souvisi, i jako téma ty
otazky, jestli ku prikladu také reflexe o augustinismu s tim souvisi.

Jiny hlas: No a ted ja bych rad slysel néco o tom cesstvi, jak jsi to formuloval v souvislosti s témi
Widmanovymi ivahami o Rusku, o néjaké té konfrontaci tradice zapadni a vychodni. Ty jsi o tom mél mit
néjakou prednasku v Brné, myslim, o tom, jak ty si to predstavujes, to cesstvi.

Hejdanek: To je jedno ze zakladnich fenomenologickych témat, a sice téma tradice. Totiz zadny
myslenkovy motiv nepfichazi do vakua. Kazdy navazuje na néco, co uz tady je. My nikdy nejsme na
zacatku myslenkového pohybu. A pravda je to u nas ku prikladu, to navazovani na ten chaos té
pozitivistické filosofie. To je nesmirné zajimavé. Ale je pravé dulezité si tyhle véci dost jasné uvédomit.
Bez toho vyanalyzovani nemGzeme ku prikladu myslenkové vykony jistych osobnosti viibec ocenit. Jako
ku prikladu, kdyz si neuvédomime, co vlastné znamenala okolnost, Ze byl Masaryk Brentanovym Zzakem,
tak nepochopime, proc¢ tfreba Masarykovo pojeti, Ze némecka klasicka filosofie je subjektivismus a takovy
subjektivisticky titanismus. Ale tato podivna teze souvisi prece s tim, Ze Brentano, ucitel Masarykdv in
philosophis a hlavné in metaphysicis, nikdy neprekonal predkritické stanovisko v metafyzice. On byl
prosté racionalistou toho starého typu. Kant byl pro ného jenom epizoda. Ale pro Masaryka se nestal
epizodou, pro Masaryka byl osudem. A tam je to Aristotelovo pozadi v Brentanovi. Aristoteles, Kant neni.
Je tady Aristoteles, je tady Descartes, je tady Leibniz. To jsou vSechno ti racionalisté té predkritické éry,
pokud jsou to moderni myslitelé. Vite, co tohle znamena ku prikladu? To je GZasné dllezité. Ani Husserl si
ku prikladu viibec neuvédomil - a tohle je jeden z takovych zakladnich nedostatkd knihy o Krizi - co
vlastné znamena ten predkriticky racionalismus v metafyzice. Pro Husserla, kdyz vyklada v Krizi Descarta
a celou situaci, ktera s nim souvisi, to vypada takto: u Descarta vychazeji dvé linie. Jedna je ten
objektivisticky naturalismus, druha je subjektivisticky transcendentalismus. Vyznam ma tato druha. Prvni,
to je nekritickd metafyzika. Ovsem zajimavé je, ze praveé tato nekritickd metafyzika méla ten veliky vliv na
védeckou racionalitu de facto. A Ze tam jsou ty velké Gspéchy, kdeZto ta filosofie zase, ta se rozpadne,
ponévadz ty jednotlivé systémy se navzajem zatlacuji. A ted to vypada, jakoby filosofie byla v Gpadku tim,
Ze mezi jednotlivymi systémy byla diskrepance a ty systémy se zatlacovaly a bojovaly proti sobé. A tak to
vUbec neni. Ta situace je mnohem jednodussi a hrubsi. Tam v 17. stoleti vznikla nejenom Physica more
geometrico, matematicky rozbor pfirody, ale také Modus spiritualis more geometrico. A tyhle dvé véci
jdou ruku v ruce. Ten rozvrh Physica more geometrico je mozny jenom nasledkem toho, Ze existuje také
ten rozvrh toho Modus spiritualis. Totiz Ze prichazi Descartes s obnovou ontologického diikazu, dikazu
existence Bozi a priori, jiného dikazu neZli té jinak zformulované eseje svatého Anselma, a zrovna tak ta
druha komponenta, totiz ta spiritualita duse, zrovna tak more geometrico. Zadna duse v jejim vztahu ke
svétu. Zadna duse, duse jenom o sobé& samotné a priori se ukazuje, Ze je né&im o sob& samotném
existujicim, co nema s tim ostatnim, s tou res extensa, nic spole¢ného. A takto a priori vznikd Modus
spiritualis.

A ted kolem tohohle se seskupuje vlastné filosofie po 150 let. TakZze ten moderni mechanismus se vyviji
pod egidou, pod ochranou téhle spiritualistické a racionalistické metafyziky. No a kdyz potom Kant udéla
jeji systém a zaroven ji rozbije, razem pak je tady problém nihilismu. A najednou je tady
[nesrozumitelné].

TakZe ne tim, ¢im se lisily ty filosofie, nybrz tim, v éem se shodovaly, to bylo rozhodujici. A to bylo



odstranéno ne tim stfidanim téch systém, nybrz tou Kantovou kritikou. Ani ten Husserl se tomuhle
nevyhnul, Husserl byl pod vlivem téch soudobych, toho soudobého psychologismu, ne toho, co
Brentano, ale toho, co Natorp a tito novokantovci.

No ale u Masaryka je to potom zvlast dllezité, protoZe z tohohle hlediska se on prece celou dobu vlastné
zabyva némeckou filosofii. Zabyva se ji, i kdyZ piSe o Marxovi, zabyva se ji, i kdyz piSe Rusko a Evropu,
ponévad? tito rusti filosofové jsou samozrejmé porad na bazi téch némeckych. A pochopitelné ty
Masarykovy vyklady jsou timhle jeho hlediskem, Ze ten moderni, Ze ten Kant a Ze tito britsti subjektivisti
jsou zkresleni. A kdyz chce ¢lovék potom védét, jaky je tady skuteény vykon, zdali je, tak si musi tohle
zkresleni vyrovnat a prosté s nim pocitat.

No a ted u Masaryka to pojeti takzvaného titanismu. Titanismus je podle ného pravé takovy ten
subjektivismus, Ze ¢lovék je titanista a tvofi svét, a to nejenom teoreticky, nybrZ i prakticky. Ale ten
problém je v zasadé jiny. V tomhle subjektivismu ten titanismus a nihilismus, to by se dalo fict o
Nietzschem. On mysli uz na Kanta. On mysli, Ze Kant je takovy subjektivista, podle kterého svét je
vytvorem naseho rozumu. Ale prece jako by Kant nevéril, ze svét existuje. U Kanta je problém nihilismu
doopravdy nacrtnut poprvé, ale nikoliv v jeho teoretické filosofii, nybrz v jeho praktické. Spociva v tom,
Ze tam, kde clovék legitimni nedavéru v metafyziku stupriuje v negaci véénosti, to znamena téch
postulat( praktického rozumu, svoboda, nesmrtelnost, tam prekracuje meze Cistého praktického rozumu,
ale také teoretického, ponévadz k takové negaci nema prava. A také ke skepsi nema potom préavo,
ponévadz to ma stejné praktické ucinky jako negace. Ponévadz tady se potom ¢lovék vnuti do takové
role, kterou neni schopen hrat ¢lovék neni s to ji dohrat.

A ponévadZ naopak ten mravni svét je néco takového, co vzneslo absolutni pozadavek, a mravni Zivot by
byl oslaben v plsobeni pro ten nejvyssi ideal, ideal nejvyssiho dobra by bylo oslabeno, kdyby ¢lovék
povazoval tenhleten ideal za marny a neuskutecnitelny. Tak ta skepse a negace pochopitelné vede k
takovému mravnimu Upadku. A tedy to je potfeba ujasnit si zde, Ze tady jsme u problému titanismu a
problému faustismu v téchto vécech. A tady se potom kladou takova dilemata: bud' je nutno pfijmout ten
ideal mravni, a pak se viemi témi ingrediencemi, totiZ se vsemi témi postulaty, anebo je nutno se ho
vzdat a vzdat se celého toho mravniho patosu.

Takhle jaksi Kant propracoval tyhle otazky a takhle je to ve skute¢nosti taky pfijato témi ruskymi mysliteli,
kdeZto pochopitelné ten vyklad Masaryktyv je nadmiru hruby a priblizny. Je to néco, s ¢im vlastné... a
nasledkem toho Masaryk ve skute¢nosti nadmiru zkresluje. Nasledkem toho taky v tom tfetim svazku
Ruska a Evropy kupfikladu ty Dostojevského texty, to je Masaryk... no ale ted jsem se zapovidal Uplné
jinam.

Jiny hlas: My jsme hovofili, a to jsme od vas chtéli slyset, vy jste hovofil o téch otazkach cesstvi a to
bychom néjak od vas chtéli slyset.

Hejdanek: No, ja jsem k tomu jesté vicero véci nefekl. Tady by bylo upozornéno, Ze to, co jsem fikal, ze
Levi-Strauss nenasel v Brazilii téZisté, v némz by se sjednotilo to, co on si Fikal v bibli, a to, co Fikali ti v
Amazonii. TakZe tam zjistil, Ze jsou viceméné hlusi k sobé navzajem, ponévadz jeden patfi k té kmenové,
ne-li podvédomé sfére, kde se zastavil, ale neni to totéz... no, tak dal jsem spise... nevim tedy presné, jak
se to da dal rozvadét.

Ale je tady ta potiZ, v nizZ vidim ten typicky cesky zavazek, tohle pochopit jako velkou poucenost o tom
modernim svété, ale nevédét sdm o sobé vlastné, kam patfi. No tak v tom konkrétnim jesté dal o tom, co
jsem rozmlouval s tim inZenyrem Vondrou, tak vlastné z té dnesni situace tady neustalého vyrovnavani se
se proudy svétovymi. V ¢em vlastné v dnesnich podminkach potom plyne tamnost, obé ty véci mi
nepfipadaji zrovna...

charakterizuje z¢asti nasi situaci mezi dvéma valkami, potom také po druhé valce, u lidi praveé jako byl
Masaryk nebo Radl. Tam bylo takové vazné Usili najit to své, najit vlastni identitu. Tomuhle jsou u
Masaryka vénovany praveé ty spisy o slovanstvi a ¢esstvi. To je dllezita véc. Masaryk byl jediny evropsky



filosof vyrostly z takovéhle takfikajic tradice, i kdyz v Upadkové dobé, z takové tradice skute¢né velké
evropské, ktery vénoval pozornost tomu, Ze se evropsky myslelo mimo Evropu, mimo tu vlastni myslici
Evropu. To znamena v Rusku, v Polsku, u nas. A tomuhle vénoval spisy, o nichZz hodnoceni mUzZe byt
potom diskuse, ale v tomhletom bylo naprosté novum, kterému neni viibec mozno dost ocenit. Ze on to
taky vzal takhle vcelku. Nikoho jiného takovyhle prehled o tomhletom mysleni evropském mimo Evropu
nenapadl.

Ted ale véc je, podivejte se, jedna z jeho hlavnich myslenek byla ta: narody se neosvobozuji na néjakych
bojistich a tak dale, to uz pfichazi potom vZdycky pozdéji. Tahleta hlavni véc je, Ze musi najit tu svou
identitu napred. Ponévadz kdyz se mam osvobozovat a kdyZ se mam vibec vsunovat mezi ostatni, ktefi
historicky Ziji, tak musim védét, co chci, co jsem a jaka je moje napln. A tuhletu myslenku Masaryk
vyslovil zvlast energicky v Nasi nynéjsi krizi. Tohle je pfece vse, ale ted podivejte se, kdy vlastné... co to
bylo za spolec¢nost, kterou on reflektoval? Co to vlastné bylo? Tady bylo porad takové problematizovani
kolem té nasi historické kontinuity. A pfitom se, myslim, zapominalo na urcité skutecnosti, které lezely na
ulici, byly na biledni, Ze totiZ tahle spolec¢nost je Gplné mlada a nova. A Ze ta kontinuita takzvana a
tyhlety, Ze to je snad urcitd komponenta jejiho Zivota, ale ma-li byt vzata jaksi vazné, pak je zapotiebi
urcité epoché tady jde, ktera, totiz vidét to...



