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Na misto predmluvy

Cilem této knizky neni ,informovat” o tom, co to je filosofie a jaké jsou jeji
zvlastnosti, ani ,informovat” o jejim sou¢asném stavu a hlavnich trendech, ani
sdélit néjaké nejnovéjsi ,poznatky”, kterych bylo ve filosofii dosazeno (a s jakymi
jinak sebevédomé prichdzi a dokonce musi prichazet kazda Uspésnéa véda), nybrz
ukazat tém, kdo o to maji zajem (at to jsou védci, politici, umélci, podnikatelé
nebo tzv. obycejni lidé), co to viastné také délaji, kdyz - volky nevolky zakorenéni
v evropské tradici - mysli, a jak by se v tom svém mysleni (ne tedy pouze v tom,
na co mysli resp. co maji na mysli) mohli Iépe vyznat, aby pak mohli pfi mysleni
sami sebe Iépe sledovat a kontrolovat. Pfi tom se ukaze, ze tu je k dispozici jiz
obrovskad tradice, v niz jedni myslitelé navazuji na jiné a objevuji pfitom neznamé,
avsak kupodivu vlibec ne vzdalené a cizi ,,svéty” a jejich ,kontinenty”. Je to spise
néco podobného, jako kdyz objevite, co vliastné je ,to“ pod nasima nohama, na
¢em stojime a po ¢em vsichni stale Slapeme a chodime (a o ¢em bezstarostné
mluvime, kdyz tfeba pripominame potrebu , stat nohama na pevné zemi“).

Filosofie je zvlastni, ode vSech odbornych véd se odlisujici myslenkova disciplina,
kterd ma svij pocatek nékdy pred pll tfetim tisicem let ve starém Recku a jejiz
budoucnost je zatim v mnohém ohledu otevrena. A je to disciplina, kterd v ocich
mnoha nasich soucasnikl (a nejen u nas) jako by neméla zaddnych hmatatelnych
vysledkl. Ctenar véak - jak doufdm - i z této knizky pozna, ze zdanliva
neuzitecnost filosofie je vposledu nesmirné potrebna a tedy v hlubSim nez
bézném smyslu ,uzite¢nd”, a Ze je vidéna z druhé strany dokonce podminkou
filosofické ryzosti a pravosti. Dobra filosofie by sice dokdazala leccos, ale jakmile
se pfilis jednosmérné zaméri na dosazeni urcéitych vymezenych cilll, sama se



divné a nevyhodné proménuje a vlastné prestava byt filosofii (a v nejlepSim
pfipadé se stdva néjakou specialni védou). O prvnim znadmém filosofovi, Thaletovi
Milétském, se tradovala pozoruhodna historka. A¢ podezirdn z neprakti¢nosti,
vydélal pry zna¢nou sumu tim, Ze si za nevelky obnos pronajal vSechny milétské
a chioské tlacirny olivového oleje poté, co spravné odhadl budouci velkou Urodu,
takZze pak mohl diktovat ceny. A kdyZ tim dokéazal, Ze by takovymto zplsobem
mohl své inteligence, svych znalosti a svého mysleni dobre a pro sebe vyhodné
pouzit, oddal se zase svému filosofovani, nebot chtél zlstat filosofem a nechtél
se stat obchodnikem ¢i podnikatelem. Tato historka i spiSe anekdoticka legenda
je vyznamnd svym poukazem k tomu, Ze filosof nechce a nebude délat vSechno,
co by diky svym schopnostem a dovednostem délat mohl, a to nikoliv jen proto,
Ze by se na to lidé Spatné divali. Oni by to tfeba pravé naopak vysoce ocenili, ale
nemohl by si toho cenit sam filosof. Filosof tedy ma jakasi vlastni kritéria, vlastni
normy, jimiz se chce ridit ve svém filosofovani (a jimiz se vlastné musi ridit,
nechce-li prestat byt filosofem). V tom se filosofie podoba jakési reholi: filosof se
védomé néceho vzdava, Ceho se jini lidé obvykle nevzdavaji, a uklada si naopak
dobrovolné povinnosti, které ostatni lidé na sebe obvykle neberou.

Zminénd historka prozrazuje jesté jednu vyznamnou véc. Thalés v jejim podani
na sebe vzal jakousi povinnost a feholi pro cely Zivot, nikoliv tedy pouze jako
zalezZitost své profese, své odborné Cinnosti. Demonstroval tim, Ze podnikani,
napr. obchodovani olivami, nema a ani nemUze byt oddélovano od filosofovani,
protoze pro filosofa (a u filosofa) ma jisté filosofické (pripadné nefilosofické a
protifilosofické) parametry. To neni snadné spravné pochopit, a v dalsich
vykladech se o takové spravné pochopeni budeme alespon snazit.
Mimofilosoficky na samotném obchodovani olivami jisté nic problematického
neni; teprve kdyz se do ného pusti filosof (resp. ten, kdo se rozhodl byt
filosofem), dostava se této Cinnosti v novém kontextu urcité kvality, urcitého
zabarveni ¢i nddechu, ktery ji nebyl plvodné vlastni, ale kterého uz - pro filosofa
a u filosofa - nem{ze byt nikdy zbavena. Mohli bychom tedy fici, Ze filosof m{ze
podnikat nebo se mize Ucastnit ¢innosti, do nichZ se opravnéné pousti ostatni
lidé, pokud tim neposkozuje, nedeformuje, nekorumpuje samo své filosofovani,
samu filosofi¢nost, a to filosofi¢nost nejenom svého mysleni, nybrz také celého
Zivota. (Zatim nechame stranou druhou eventualitu, totiz Ze se filosof snad mUze
opravnéné dopoustét chovani nebo jednéni, jez by u jinych lidi bylo stézi
ospravedlnitelné, ovsem pod podminkou, ze to je v souhlasu a ve shodé s jeho
filosofii; toto téma souvisi s otdzkou esoterické a exoterické stranky filosofie.)
Mysleni a Zivot filosofa musi vytvaret jednotu; naruseni integrity, sjednocenosti
filosofova mysleni a filosofova Zivota predstavuje Ujmu filosofickou (nikoliv tedy
jen mravni). Uz na tomto misté bychom mohli polozit otazku, zda néco takového
jako filosofie mUze vibec mit néjakou dllezitost pro nasi dobu. Ale bylo by to
predcasné, prilis predc¢asné. Abychom mohli posoudit, co je vhodné pro nasi
dobu, musime nejprve porozumét, ¢im se vlastné ta ,nase doba“ vyznacuje. A k
tomu zase potrebujeme filosofii. Na prvni pohled se musi zdat toto prostfednictvi
podezielé: jak by mohla filosofie diagnostikovat charakter ,nasi doby*“ tak, aby se
sama pro ni stala né¢im postradatelnym, nadbyte¢nym, ba snad dokonce
pochybnym, klamnym a zavadéjicim?



