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--- (s1 [seminaF nebo debata]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Reformace napada, aby formalné rekla, napadla to slovem, tedy o tom mluvit, co se déje v
cirkvi jako v socialni strukture a Ze ta cirkev se stala dobrym skutkem. A ona odhaluje, Ze spaseni je z
milosti. A napada to velice ostre a Cisté. A theologie v jejim zakladnim Ukolu je v tom, aby toto strezila.
Tam, kde v cirkvi dochazi k cirkevni strukture, cirkev vi, Ze je to vcas slovem, pismem, Ze jde o svédectvi o
sobé& samém, o to ji nejvic zalezi, aby to zatlacila, strezila.

Ukol theologie je dvoji: theologie jako véda, co se mie stieZit a co to je v Zivot&, v Zivoté osobnim,
meditativnim i ve spolecenstvi. A ted je to vystaveno vdemoznym pokusenim, faleSnym Gkol{im,
pokusenim ideologie a stale je to ohroZeno. A jedna z téch funkci theologie je vymytit vSecko, co k tomu
prisvatili a k tomu pricistovali lidé, co k tomu nepatfi.

Nastolit, co reformace znamena, Ze do toho sboru pfrisli administratori, matematic¢ti dozorci milosti a Ze
se z toho farare stal kontrolor otazek, co se drzi, jestli drzi ty kfestanské poméry v cirkvi podle svého. A
tim svédectvim zajistit, kdyz Pan se postara, jak se to bude financovat. A s tou cirkvi v reformaci,
prezidenty v té radé, to je v podstaté jedno. Takze k té reformandé, my to musime strezit porad, aby se
nam to neztratilo, Ze se to stalo katolickym ve smyslu svéceni, svatého postaveni a nejdUlezitéjsi véc jsou
poveéry, nejdalezZitéjsi pochyby.

Zase jde o tu ocistu a o tu meditaci, o tu ryzost v Zivoté a o ryzost Zivot(l a v tom je to nejvétsi, nejhorsi
nejvétsi Cisté se nesmi znecistit. To si v podstaté i ja myslim, Ze je to nase povinnost, jedna z téch
podstatnych lidskych, lidskosti. A toto nas ta cirkev taky musi chtit.

Jiny hlas: Reformace pfinesla zmény a mély charakter svézesti. Ale zaroven je to uz v tom nazvu, Ze ti
reformatori chtéli jit ad fontes, viibec ne byt novatory, ale naopak navrat k tomu nejturbulentnéjsimu,
praptvodnimu bodu. ProtoZe kdyz se to déje v duchu, tak to nem(iZze byt navrat do minulosti. V tomto
rozuméni se to projevuje v rtznych podobach téch cirkvi, ale neni to podstata té reformace. Podstata je v
tom navratu.

Jejich motivace je néco zcela identické s tim, jak o tom chtél mluvit Honza. Oni nechtéli Fict nic jiného,
nez co bylo vysloveno uz predtim. Ten stejny duch, jaky uz byl v tradici pfedtim. Tentyz Jezis, ktery tam
byl tisice let. Zpivat tytéz pisné.

Tady je urcita kontinuita v promluvé, ale neni to ta chténost. Néco nového, co ti nasi pfedkové neznali.
Jestli v tom neni velmi dalezita véc, Ze véci, které v tom pozitivnim smyslu jsou nové, vznikly jako
druhotny efekt snahy byt velmi u kofen(, byt vérny té tradici, byt ve velmi podstatné kontinuité a ti
reformatori neméli potfebu vynalézat novy jazyk, novou filosofii. Ke viemu tomu néjakym dilem prispéli.
To mi pravé pripada jako ta novost v tomto smyslu, ten raz novosti je kategorie existencidini. Nepochybné
kazdy z nas, aby se nedostal do té tradi¢ni strnulosti, se opravdu musi stale proreflexovavat k nécemu, co
je skutecné nové. MliZe se taky stat, Ze kdyz se ¢lovék takto proreflexuje, tak to staré nové ho oslovi
jakoZto volani a apel. Je to néco, co se vyjadfuje az témi starymi tradi¢nimi formami. Ten ¢lovék neni
Cloveék, ktery se s tim narodil a ktery to Fika, protoze to fikaji vSichni ostatni okolo ného. Ale ten, kdo to
promyslel, probojovaval velmi state¢né v tom prostredi, které tomu vsemu vzdoruje a neni to jeho
pohodlnost. Je v tom jakési pozitivni sdéleni.

Hejdanek: Ja bych myslel, Ze pokud jde o vedeni té diskuse, tady porad jsme v takovém trosku
nedorozuméni, Ze to ad fontes se tykd zamérenosti celé theologie k tomu zakladnimu svédectvi, k té
udalosti, ktera dejme tomu dosud je klicova. A dosud se déje. A Ze kdyzZ zaroven naznacil, Ze to mlze
provokovat skoro mimochodem velké inovace, problém je spis skutecné ten, kde ty discipliny se
presahuiji, Ze ta filosofie a theologie. Filosofie si klade programové mnohem univerzalné;jsi program té

reflexe, kdezto ta theologie se témér vidycky teprv s tou filosofi néjak konfrontuje, Ze se proti ni né¢im



brani, preznacuje. To je jedna véc. Za druhé, ta theologie tady podobné, to jste tady uz zminil, podobné
jako medicina vytvari jakési ohnisko zpétného vytvareni univerza v tom, Ze kolem jednoho objektu, v
theologii je [nesrozumitelné].

Jiny hlas: V mediciné je to lidské télo, v theologii je to Bible, seskupuje celou fadu véd. | védy jsou upreny
k tomu jednomu objektu svym zplisobem se na ném cvici, od historie pres filologii, a tedy filosofii u Bible,
u mediciny jsou to spousta exaktnich véd, ale jde to az k psychiatrii a psychologii. To je néco, co ta
theologie ma, protoZe to souvisi s tim konkrétnim zjevenim navic oproti té filosofii. Kdezto u té filosofie,
jak se tady postrehlo, nebo bylo to popsano uz kolikrat, se ty konkrétni védy oddéluji. Na zacatku ta
filosofie vlastné byla celé védéni, a jakmile uz néco si vytvofrilo takovou svou metodiku, dany zpUsob, jak
se to zkouma, tak se to oddélilo, protoZe to uz byla véda. Kdezto ta filosofie z(istavala uvazovanim o védé.
Coz jsou velmi zavazné praktické presahy, které je tfeba v strukture téch disciplin respektovat a které do
znacné miry opraviuji to oddéleni katedry filosofie od theologie a pritom jejich ¢lenéni do filosofické
fakulty tady nékde. Zatimco vytvaret néjaky systém, na kterém se vsichni shodnou, ktery by tohle
zdGvodnil, neni, toto déleni vidycky trochu vznika pod tlakem skutec¢nosti.

Hejdanek: Ja souhlasim s tim, Ze filosofie je univerzalnéjsi, ovsem ne s tou vyhradou, Ze si mize dovolit
analyticky sestup velmi hluboko, kam ta theologie ji nem(ze nasledovat. Nebude, protoZe jejich
univerzality jsou trochu jiného charakteru. Neni to tak, Ze filosofie je univerzalnéjsi nez ta theologie.
vztahuje, o ¢em je fec, co je koren, zaklad vseho.

Jiny hlas: Ted bych namital, Ze to neni rozdil, protoZe k ¢emu se v posledku filosofie vztahuje? JakoZto
laska k moudrosti, presnéji fe¢eno jako laska k pravdé, coz je u Platona na stejném misté jako laska k
moudrosti vyloZeno, i kdyZ se to Pythagorovi pfisuzuje, nevime jisté, u Platéna je to nejstarsi literarni
doklad. Filosofein a filalethein je totéz. A tedy zase, jednota filosofie viibec nespociva v tom, jak kdo co
fika, na co se soustreduje a tak vSecko. Bud je to filosof, to jest nakonec nechava rozhodovat pravdu o
své filosofii a nechce svou filosofii rozhodovat o pravdé, a nebo je to prosté ten, ktery fika ,ja mam
pravdu®, to jest védec.

Hejdanek: Ano, ale metodicky je tady zasadni rozdil, protoZe ten theolog, pokud je theolog, tak tohle
predem dava do toho svého postoje viry, aniz by ho jesté reflektoval. A ten postoj viry myslim neni
vyhrazen jen pro theologii.

Jiny hlas: Vzdyt to neni zase spole¢nym jmenovatelem vsech filosof.

Hejdanek: Jisté ne, u vSech theologti taky ne. Mél by. U filosofti taky by mél. V té vyméné té theologie, o
¢em se mluvi velmi téZko, uvazuju o tom, do jaké miry metodicky je pro theologii smérodatna skutecnost,
Ze ta univerzalni hodnota se projevila ve zcela partikularni, déjinné partikularni udalosti - Izrael, ¢lovék
JeZis Kristus. Do jaké miry tim je urena ta nase theologickd optika a metodika na rozdil od filosofie, ktera
Zadnou takovou partikularni véc jako sv(j vychozi bod nema.

Jiny hlas: To je ta mez. To je pak prudky, ale toho se drZzme. Ja jsem presné tohle chtél taky Fict, Zze
theologie je univerzalni jen tim nejkonkrétnéjsim konkretismem. At uz tim Barthovskym kristologickym
zUzenim, jak ho predstavil Hans Urs von Balthasar s téma presypacima hodinama, jak se to nasype hodné
nahoru a hodné se to vysype dol(l a musi se to vSechno projit vtom Gzkém hrdle, kterym ty zrnicka
propadnou. Nebo jak ma Cullmann ten model té progresivni déjinno-spasné, taky vlastné je to zGzeni z
obrovského univerzalna, zlZeni do nejuzsiho bodu a potom zase otevreni do... Ten theolog pracuje skrze
partikularitu, skrze to, Ze theolog ma jednu knihu, zatimco filosofové maji knihovny.

Hejdanek: Bible je taky knihovna, malinka knihovna.

Jiny hlas: Theolog mé dva jazyky konstitutivni, nebo tfi, ¢tyfi maximalné. Pro filosofa takhle neni, ten si
filosofii stavi z rGznych feci, a feceno jako u Spenglera...

Hejdanek: To se neda dokazat, to je Siry decizionismus. To nemUzes dokazovat, to jenom tvrdis, protoze
filosofie musi byt argumentativnéjsi, to nemdze... My filosofové si s tou nekriti¢nosti nemtzeme tolik
dovolit. Budeme vas potahovat kolem dokola.



Jiny hlas: J4a jenom na to doplnil metodologicky, jestli tomu neni tak, a jsem o tom presvédcen, Ze ta
univerzalnost té theologie se otevira v jakési panstvo toho jediného, neomezeného. Zatimco z té filosofie
vyplyva naprosto opacny metodicky postup, protoze theologie pracuje indukci, zatimco filosofie dedukci.
Hejdanek: Nenechme se okouzlit, ocarovat tou partikularitou. To prosté neni Zadna partikularita. To
znamena, vsechny ty partikularni déje, které jsou pro nase theologické uvazovani vyznamné, jako treba
povolani Abrahama nebo Exodus, tam prece v to vyjednavani s Bohem se v tom okamziku zméni ten
horizont, to je vyzva. To je vyzva, to neni signal jen mné, prosté ta vSechna pokoleni zemé, okamfzité je
tam ten univerzalni program dan. V tom narozeni JezZiSe také a vidime to oteviené i do toho kosmického
méritka. Pfedstava, ze cela spasa celého kosmu visi na jednom betlémském nemluviatku, to je prece
neslychané.

Jiny hlas: V filosofii tohle neni pravda, protoze pak nebyl dlivod odchazet s malym Jeziskem, aby unikl
smrti, mohl klidné byt zamordovan spolu s téma tisicema téch déti a byl by to stejny Spasitel. A nemusel
by vchazet viibec ten betlémsky Ghel. Theologie nem(izZe uzivat Zadné ,kdyby*“. Theologie je ukradeny
historismus.

Hejdanek: A zrovna tak Scheler, kdyzZ uz jsi vzpomnél tu jeho knihu a ten nazev té své knizky, ktera vysla v
¢edting, je to o tom pojeti Ordo Amoris v €lovéku a v kosmu. Ted mé... jo, pockej, to je... Max Scheler, Rdd
Idsky. Tam prece ukazuje, Ze filosof muZe zacit kdekoli, ale nesmi tam z(stat, Ze za¢ne tam skutecné u
Spendliku nebo u bolesti lokte pravé ruky, dejme tomu. Z toho partikularniho mista, Ze mé boli loket,
prijdu k problému bolesti viibec, utrpeni, bolesti vsech, utrpeni celého svéta. Ten filosof nezlstane u
toho, ale rozsifuje plynule samoziejmé, musi myslet presné, ale mdze si od tohoto jedine¢ného mista
dojit k obecnému nebo univerzalnimu.

Jiny hlas: Radéji univerzalnimu, jo.

Hejdanek: Cili tady se setkavaji dvé univerzality. | ta theologie taky, kdyz? nechce ziistat sektarskou, kdyz
nechce zlstat v tom Gzkém sevreni, musi myslet na univerzalni Grovni. Jenomze ten rozdil je v tom, Ze se
programoveé chce vazat na tuto jedinou knihu, protoZe je ten theolog soucasti toho spolecenstvi, které
této knize prisuzuje existencialni vyznam pro sebe sama, pro rozhodovani v Zivoté i pro porozuméni
svétu. To je ten jediny moment rozdilu, ale to radikalni domysleni nebo ta radikalni reflexe u obou je
spolecna, to je jedna véc.

Jiny hlas: Je zajimavé, Ze ty dnesni neoliberalni tendence nutné zcela zakonité vedou k tomu, Ze se cela
tradice Starého zakona, JeZide, jenom vymezi na odpor Izraele a ma to na starosti ten Jezi$, typicky Zid.
Viyberou v podstaté spolehlivé zaklady té tradice a neuvédomu;ji si, Ze z toho skute¢ného Zida se
najednou objevi okno do celého svéta.

Hejdanek: V tom je pravé... vtomto smyslu je to kerygmatické.

Jiny hlas: No jo, ale ten kolobéh je taky kerygmaticky.

Hejdanek: No jo, ale je tady rozdil. Loket neni to, co tady panteon... do toho lokte se to vSechno necerpa.
Ale tady je rozdil, to, co fikal o tom dvojim vztahovani zpatky a dopredu, ten feedback je naprosto
nepostradatelny a zasadni pro tu krestanskou reflexi. To je tfeba u toho kolena a lokte, tam uz mam
podezieni, ze feedback neni jako u kiestanstvi. Od toho se odrazim a pak uz jdu dal. Cili tady se to musi
vidét, to je naprosto jedinecné. To u panteonu a kolena a lokte neni. Proto si myslim, tedy devadesat
procent u kfestanstvi jakoZto navratu. Krestanstvi, to je... ja také myslim, Ze je to o navratu.

Jiny hlas: On je to ten navrat.

Hejdanek: V krestanstvi tam jde vZdycky o navrat. Ne pouze, ale také vzdycky, Ze jde o navrat zaroven. To
ja myslim a v tom bych to vidél v téhle dvojvztahovosti. Ano, vZdycky jde zaroven o ten zpétny vazebny
pohyb od té reflexe k tomu a je to kriticka reflexe. To je spjatost s témi cirkevnimi déjinami, to je ta
kriticka reflexe, akceptace.

Jiny hlas: K té jenom kritické ¢asti bych mél také trochu kritickou vyhradu, ale chtél bych fict, Ze tohle
neni specialita vztahu theologa k Bibli, nebo Ze tohle plati pro interpretaci basné. Nadherné to rika
Heidegger, Ze veskera interpretace vrcholi ve chvili, kdy zmlkne$ a nechas znovu promluvit baser samu.



Ale tam jsou dulezité dvé véci. Cela ta interpretace je sluzebna. Ma za kol pripravit to ticho, v kterém
pak znovu zazni ta basen, jenomZe ta basen nikdy nem{zZe zaznit tak, jako kdyz je to ticho tou interpretaci
dobre pripraveno. Cili tam ta kritiénost nesmi pfesahnout tak, Ze ja bych prekrikoval tu basen. Ta basen
musi promluvit sama. Ale ta kriticnost je v tom, Ze jednak ja sebe mam pod kontrolou a za druhé, Ze stale
tu svou interpretaci mé&fim tou basni, to je ta kriti¢nost. Cili ja myslim, Ze to je velmi obdobna véc v
theologii.

Hejdanek: Je to obdobna véc, jenomze jde o to, Ze o tu basen nejde v posledku, o tu se zajima podstatné
méneé lidi nez o tu Bibli.

Jiny hlas: No, ale to je zas kvantifikace, to ne.

Hejdanek: Mné se zd3, Ze v té basni jesté viibec nevime, jestli je néco Zivotné dllezité. To je ten rozdil.
Ale to, Ze to je cosi jedinecného, co ma samo zaznit a tak dale, to je jenom jedna z metod. To
nejdllezitéjsi je, Ze ta basen nemdze byt jenom sama, kterd promluvi, nybrz ona musi k né¢emu
poukazovat, co je elementarné dalezité a to je splnéno v tom pripadé.

Jiny hlas: Jasny, v tomhle sméru ja jsem si pfi tom vykladu vzpomnél na to, Ze Ebeling ma takovou
sdhodlouhou fadu tezi, kde se pokousi definovat theologické discipliny a jejich vztah k sobé navzajem.
Wort und Glaube a tam je to na konci v tom textu. Nejvic mé... ja jsem si vzpomnél na skoro vsechny
discipliny, jen na systematiku. Systematika jde takhle: biblickym védam jde o das Geschehen des Wortes
Gottes, cirkevnim déjindm das Geklindigte des Wort Gottes, praktické theologii jde o das Zuverktindende
des Wort Gottes, a ted jsem si nemohl vzpomenout na tu systematiku, jestli je tam das Geschehene des
Wortes Gottes, ale to je asi pro i doslova jsem si schopen vzpomenout, jak tu systematiku...

Hejdanek: Podivejme se do Ebelinga, mame to tady.

Jiny hlas: Jo, ale to je stejné, Uplné obdobné tomu, co Heidegger mluvi o basni.

Hejdanek: Tak vesele do toho.

Tak mame pét po, to bylo docela zajimavé, az moc. TakZe po veceri se zase takhle sejdeme, uvidite se za
chvili. No prave, to je ta priSerna agenda...

Jiny hlas: To uz je tak vativni. To vyménovani sponzor( nebo co to...



