VII. Odpovédnost a vina [1991]

Co se stalo, resp. co se déje s Clovékem, kdyZ se stal, resp. stava déjinnou bytosti,
déjinnym subjektem? Rozhodujici Ulohu tu ma proména védomi, zplsobu mysleni a
smysleni. Zatimco archaicky ¢lovék se ocital znejistén a pln Uzkosti v situacich, kdy si
neveédél rady, protoZe instinkty mu uz nemohly poskytnout pokyn ¢i ,radu”, a proto si
nahradou za instinkty vytvarel pravzory z jednou jiz provedenych UspéSnych akci
jakoZto typizovanych odpovédi na typizované vyzvy, dé€jiny se zacinaji doopravdy dit
teprve tam, kde dochazi k obratu Zivotniho zaméreni ¢lovéka z minulych (Ci spiSe
praminulych) a tedy jiz danych archetyp(, jez mély byt napodobovany a s nimiz se
Clovék ve svém chovani a jednani chtél identifikovat, do otevfené budoucnosti. Této
otevrené a tedy nejisté budoucnosti se archaicky ¢lovék désil, protoze hrozila, Ze se
muze kdykoliv prihodit cokoliv. Nyni se vSak ¢lovék zacal obracet k budoucnosti s nadéji
a s davérou. Objev budoucnosti se tak stal poc¢atkem nové epochy lidstva, epochy
déjinné (na rozdil od predchozi epochy nedéjinné a preddéjinné; vétsina historikd
bohuZel setrvava u konvence, Ze historicka epocha v té které spolec¢nosti zacina
vynalezem pisma).

AZ dosud byl ¢lovék konfrontovan s vyzvami budoucnosti jen v jejich aktualni ,,podobé”,
tj. v souvislosti s relativné kratkou aktualni pfitomnosti - a proto vlastné nebyl schopen
dost pIné rozpoznat ani ocenit jejich presah a souvislost s Casové i vécné rozsahlejSimi,
SirSimi kontexty. Nova orientace musela dfive nebo pozdéji vést k pokusium,
nahlédnout jednotlivé aktualni a osobné adresované vyzvy v jejich souvislosti jednak s
vyzvami jinym ¢lentm skupiny ¢i spolecnosti, blizSim i vzdalené&jsim, jednak s vyzvami
minulymi a také dopfedu odhadovanymi pravdépodobnymi vyzvami budoucimi.
Orientace do budoucnosti otevrela novy pohled a novy pfistup k minulosti, ktery lidem
umoznoval védomeé pri navazovani na minulost rozliSovat. Minula odpovéd na minulou
vyzvu se tak mohla objevit ve zcela novém svétle, totiz ve svétle noveé vyzvy, na kterou
bylo nyni moZzno odpovédét podstatnéji, totiZ v souvislosti s vyzvami jiz minulymi i
ocekavanymi budoucimi. To mélo dalekosahlé dusledky pro chapani samotné podstaty
odpovidani na vyzvy a tim odpovédnosti. Nespravné pochopeni vyzvy nebo nespravna
odpovéd na vyzvu tfeba i spravné pochopenou se promeénily z pouhé neldspésné
aktivity v celkové provinéni a vinu. To bylo néco podstatné odliSného od dosavadniho
chapani provinéni, jez az dosud spocivalo v nepresném, pripadné ledabylém
napodobeni archetypu. Vina se uz neméfila ni¢cim hotovym a danym, nybrz tim, co
dano neni, ale co predstavuje lidskou odpovéd provokujici vyzvu k provedeni toho, co
»,Ma byt". A protoZe uz neslo o izolovanou vyzvu pouhého okamZiku v osobni situaci,
nybrz o rozpoznavani hlubSiho smyslu takové vyzvy v kontextu SirSich vécnych i
casovych souvislosti, nabyla tak sama vina nové kvality: z pouhého jednotlivého
prestupku, méfeného znamou a formulovanou normou, se stala zZivotnim scestim,
celkovou prevracenosti. Rozpoznani této prevracenosti bylo pak prvnim krokem k



pronikavé proméné sebepochopeni, jakoz i pochopeni vlastni situace, a tim i vyzvou k
proméné smysleni i praktického Zivotniho zaméreni.

Také archaicky clovék mél zkuSenost jak s jednotlivym provinénim, tak i s mnohem
podstatnéjsi SirSi provinilosti, leC teprve v déjinném kontextu nabyva pochopeni lidské
provinilosti opravdové hloubky. Dochazi k tomu vSak jen postupné (protoZze dé€jinné) a
vzdy v zavislosti na tom, do jaké miry se lidsky subjekt stava subjektem déjinnym. Po
dlouha udobi je osobni vina sméSovana v jakési konfuzi s moralnimi delikty. Lidska
spolecnost si vZzdycky musi stanovit jista pravidla, jejichz poruSeni tresta. Tato pravidla
jsou pro rizné spolecnosti rizna a ne vzdy v souhlase s tim, co v téch spole¢nostech je
opravdu dobré a spravné. Odedavna se stava, Ze néktefri citlivéjsi a pro naléhavost
davat prednost ,pravému” pred ,obvyklym* a spolecnosti vyZzadovanym. Jedinec se
muZe pod tlakem osobné mu adresované vyzvy vzepfit vSemu, co od ného ocekava
jeho okoli, a udélat néco, co je v rozporu nejen s obecnou moralkou, nybrz co se mize
jevit jako vyslovena provokace. Védomi, Ze néco takového musi ucinit, vSak muZe také
potlacit a konformovat se, tj. pfizplsobit své jednani tomu, co jeho nejblizsi nebo i
vzdalenéjsi okoli od ného (dokonce se samozrfejmosti) oCekava. Provinéni z hlediska
spoleCenského védomi a selhani a vina pfed vlastnim svédomim mohou tak nékdy stat
proti sobé (pochopitelné tomu tak nemusi byt vzdy). Jde-li o nejhlubsi lidskou
provinilost, o lidsky hfich v silném slova smyslu, pak neni a nemuze byt rozhoduijici
soud téch, co pouze stoji kolem a pfihliZeji, ba ani soud téch, kdo jsou na véci jen néjak
interesovani a angazovani. Svédomi tu znamena néco jako spolu-védomi (con-scientia),
védomi, Ze jesté nékdo jiny dobfe a hluboce ,vi", co je to jediné pravé a spravné a co
musi byt vykonano. Tak to chapali lidé kdysi, a i kdyZ ma tato formulace své nedostatky
a sva uskali, prece jenom néco velice podstatného vystihuje: nejsme to jen my se svou
psychikou, poznamenanou nasim plvodem a vychovanim, nasi determinovanosti a
zatiZzenosti dobou a také osobnimi dé&jinami, tj. neni to zaleZitost jen nasi subjektivity,
jestlize pocitime (nebo nepocitime) volani oné nepredmétné vyzvy, kterou nelze prevést
na nic daného ani odvodit z ni¢eho, co uz jednou bylo vysloveno, napsano nebo
kodifikovano. Zadné vysvétlovani, vymlouvani ani omlouvéni tu neni k nicemu: jde o
skutec¢nou vinu, o hfich, ktery je skutecnosti, promeénujici vSechny naSe €iny a vSechna
nase dobra predsevzeti a nejlepsSi umysly v cosi scestného, zvrhlého a do budoucnosti
nebezpecného.

Pro filosofickou antropologii to tedy znamena, Ze clovék musi byt pochopen jako
bytost, ktera se provinuje, nejen ktera se myli; a jako bytost, ktera se velmi casto, ba
nejcastéji pokousi své viny nechdpat nebo zamlouvat, musi-li je uz viibec néjak brat na
védomi. Bytostné nebezpeci tu vlastné ani tak nespociva v provinéni samotném, jako v
oné nevuli je jako vinu chapat a védomé na sebe brat, tj. prevzit za né odpovédnost.
Nebezpecnost a hrozivost hfichu neni v jeho vlastni povaze, nybrz v naSem vztahu k



nému: tim, Ze jej nechceme brat na védomi, tim, Ze jej ani sobé& samym nechceme
priznat, ddvame se mu k dispozici, proptjcujeme mu obrovskou moc a ¢inime z ného
cosi nesmirné destruktivniho. Moc hfichu byla velika uz v archaickych dobach, ale jeho
zla niciva sila jeSté mnohonasobné vzrostla, kdyz mohl proniknout do samych dgjin.
Rozpoznani této skutecnosti jde opravdu ruku v ruce s objevem budoucnosti a s
vynalezem déjinné orientace lidského pobyvani na svété. Stary mytus viny a trestu
zacina byt prolamovan a revidovan zaroven s tim, jak se prosazuje déjinna orientace v
mysSleni i Zivoté lidi. Neni to vSak Zadny samozfejmy ¢i dokonce samovolny proces.
Dodnes je mytus viny a trestu Zivy a ani pravni filosofie nema dosud vypracovano
vyhovuijici alternativni pojeti. Zda se, Ze ani theologie nema po ruce pfrijatelnou
interpretaci napf. v Desateru zmifiované ,horlivosti” Boha Silného, ,navstévujiciho
nepravost otcl na synech do tretiho i ¢tvrtého pokoleni...”, ackoliv pravé zde se mozna
otvira pohled na onu Zadouci alternativu.

e

Vina, chapana jako poruseni néjakého at'uz ,bozského" Ci lidského prikazu nebo zakazu
jako pozitivni normy, je vzdycky ¢imsi sekundarnim a odvozenym, platnym jen
podminéné a zavisle na urovni spolecnosti a dobovych zkuSenostech. Nejhlubsi
dimenze odpovédnosti i viny se vztahuje k nepredmeétnym vyzvam, které nejsou
obecné, nybrz situacné a adresné jedinecné, které nejsou v pachtu Zadné organizace,
zadného spolecenstvi, ba ani statu a viibec Zadné lidské instance, ale naopak samy jsou
do konkrétnich podminek a konkrétnim lidem adresovanym prfedmétné ne-danym
oslovenim, pfichazejicim z budoucnosti, ktera je tou jedinou doménou ,toho pravého,
v némZ jediné neni zadné nepravosti a oproti némuz dokonce ,ani pfi svatych... neni
dokonalosti a nebesa nejsou cista“, ,nadto pak smrtelny ¢clovék”. Jen malo uvédomély
nebo eticky necitlivy clovék to mdze interpretovat jako relativizujici rozkolisavani
mravnich narokd nebo norem. Naroky ,toho pravého” jsou nepochybné vzdy
»absolutné” platné, ale to viibec neznamena, Ze jsou vZzdy stejné a neproménné. To by
totiz bylo tolik, jako kdyby byly nehybné a mrtvé. A takové nehybné, mrtvé vyzvy by
vlastné nemohly viibec nikoho oslovovat, nemohly by na ¢lovéka zevnitf zaltocit a
primét jej k tomu, aby se sam zmeénil, aby se stal jinym clovékem, aby se napravil a pak
zacal napravovat kolem sebe to, co napravu potrebuje. Na svété totiz neni nic, co by
nemohlo a nemélo byt napravovano, nejméné pak ze vSeho sam ¢lovék. (Romanticka -
a vlastné jeSté starsi - predstava, ktera se dnes znovu ozyva, Ze spravna je jen
«priroda”, tak jak je, je ovSem jen hloupym pfedsudkem.)

Pro¢ nemuzeme lidskou vinu chapat jako nezbytny disledek lidské nedokonalosti a
konecnosti? To souvisi pravé s obrovskym, svétodéjnym vyznamem védomi - a
zejména nasi evropské tradice védomi do hloubky proreflektovaného a stale jeSté vzdy
novym reflexim podrobovaného. Intelektualné, mravné a duchovné probuzené védomi
totiZ nemUzZe a ani nedovede zlstavat u toho, Ze si uvédomuje meze, jimzZ je podrobena
kazda lidska bytost. Nejde totiZ jenom a dokonce ani na prvnim misté o onu omezenost



a konecnost, nybrz o zakladni nedostacivost vSech lidskych ¢inl a vykon( vzhledem k
tomu, co mélo a ma byt uskutec¢néno a co si Zada také a dokonce predevsim pozornosti
lidského védomi. A pravé zde dochazi k jakémusi zdanlivému paradoxu: ¢im je nase
mravni védomi probudilejsi a svédomi citlivéjsi, tim vic si uvédomujeme nejen svou
nedostacivost, ale pfedevSim a na prvnim misté sva selhani, své prohresky a dokonce
své velké viny. S pokracujicim a rozvijejicim se lidskym svédomim nardsta védomi
zakladni osobni provinilosti a prfimo hfisSnosti, s niz se pravé probudily a duchovné
vnimavy clovék nedokaze smifovat Zadnym poukazovanim na to, Ze jde o zaleZitost
obecné lidskou. HFiSné a provinilé totiZ neni samo nase lidstvi, nybrz my osobné, t;j.
téZce provinily jsem vzdycky predevsim konkrétné ja sam. Praveé proto plati, Ze nejprve
si musim pIné uvédomit, jak obrovské bfevno mam ve vlastnim oku, abych pak mohl
pohlédnout na smitko v oku svého bratra. Bylo by zase pouhym nepochopenim,
kdybychom tento pozadavek chtéli vysvétlovat jen ve smyslu jakési moralni
~perspektivy”, Ze totiz smeti pred vlastnim prahem bych prece mél vidét |épe nez
vzdalené smeti pred prahem svych bliznich. Jde spiSe o to, Ze mravni a duchovni
probudilost nepfedstavuje Zadnou cestu k osobni dokonalosti (coz byl vlastné fecky
ideal, i kdyZz mél tehdy jinou podobu, a teprve s vlivy helenismu zacal pronikat uz do
pozdniho Zidovstva, do prvni cirkve a do historického krestanstvi), nybrz k stale
hlubSimu, podstatnéjSimu a otfesnéjSimu rozpoznavani a nahlizeni propastné
prohnilosti a prolhanosti vlastniho byti. To nema viibec nic spole¢ného s néjakym
sebeponizovanim a sebemrskacstvim, ale naleZi to neodlucné k cesté ¢loveka, ktery se
k sobé (jakym byl a jest) vzdy znovu musi obracet zady, musi sam sebe vidét predevsim
ve svétle svého pravého poslani a tedy ve svétle pravdy. Teprve pak se mu muzZe na
kazdém dalSim kroku zacit ujasnovat, jak je stale vic jakoby na zacatku a tim stale vic
vzdalen nejenom kazdé dokonalosti, ale dokonce kazdé prijatelnosti viibec, ato iz
hlediska téch minimalnich narokd a pozadavka.

V této véci se ukazuje byt mélkym a povrchnim také kazdy humanismus. Byt ¢lovékem
znamena byt na cesté, ktera neni ni¢cim snadnym ani samozrfejmym, ale ktera pravé
naopak vyZzaduje obrovské usili a ktera nikoliv navzdory tomuto Usili, ale v jeho pfimém
dlsledku nutné vidy znovu troskota. Pravé pro mravné a duchovné probudilého
Clovéka plati, ze nic lidského mu neni cizi - ale nikoliv v tom smyslu, Ze by tomuto
lidskému v sobé pritakaval, ale jen tak, Ze se mu bude pokouSet vymknout, Ze bude
vyhliZzet vysvobozeni a - odpusténi vin. Provinéni, jeZ ho tizZi, nespociva totiz v
jednotlivych prestupcich, i kdyZ téch je u kazdého z nas nemalo, ale vtom, Ze na
kazdém kroku sebepoznani rozpoznavame svou provinilost a zkaZzenost i tam, kde jsme
ji nikdy necekali a kde ji ani nechceme vidét. Kdo si to dost uvédomuije, vidi, ze je
ztracen, nedostane-li se mu pomoci; a kdo si to neuvédomuije, je ztracen, protoze na
pomoc ani neceka. Filosoficka antropologie mlze tedy pravem pridat k
nejrozmanitéjsim vymérim clovéka i tu, kterd lidskou bytost charakterizuje jako bytost
provinilou, ktera je tim lidsté&jsi, ¢im lépe a do vétSi hloubky o této své osobni a na



nikoho a na nic nepfenosné provinilosti vi (tedy nic ,dédi¢ného”, ba ani davné
Lprvotniho”, nybrz prvotniho v tom smyslu, Ze zacina pravé u nas, u mne).



