Jan Patocka: Krestanska vira a mysleni

Jan Patocka

& diskuse | prednaska, c¢esky, vznik: asi 1975
@ discussion | lecture, Czech, origin: asi 1975



Jan Patocka: Krestanska vira a mysleni [1975]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (Kazeta 62 1975-01-27 Pat[ocka] 1 [kiestané a pfirozeny svét]_s1 (postupné se vytrati, zbytek kazety
jen sum)_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Vazeni pfitomni, ja vas hrozné zklamu, protoZe nic tak zadsadniho k tomuto tématu jsem si
nepripravil. Mné bylo plivodné receno, Ze v té kniZce o prirozeném svéteé jsou urcité partie, které mladsi
bohoslovce a viibec mladez7 zainteresovanou o otazky naboZenstvi a mysleni zajimaly, a Ze by bylo snad
nasledkem toho dobré pravé tyhle partie trosku ozfejmit, objasnit. Ta knizka pretenduje na to byt ryze
filosoficka a jsou tam, ale zvlast na konci, nékteré Gvahy, které vypadaji jako relevantni pro krestany. Vy
vite, Ze tenhle namét filosofie a kfestanstvi, filosofie a teologie kfestanska, Ze to je téma bezbrehé. Dvé
tisicileti evropskych myslenkovych déjin se zabyvaji touto otazkou, a tak je tézko v jeden vecer Fici néco
takového, v ¢em by mohl byt zaklad pro skutecny rozhovor mezi nami.

Ja bych jenom tak pro zacatek povédél néco osobniho. KdyzZ jsem zacinal se zabyvat filosofii, tehdy
zrovna zacala vychazet Krestanskd revue a zemrely a nami vsemi tak postradany J. B. Soucek tam napsal
¢lanek o filosofii a teologii. Ja jsem na ten ¢lanek néjak zareagoval, a to takovymi skeptickymi
poznamkami, které byly v podstaté toho razu, Ze na to pozitivni stanovisko Souckovo jsem odpovédél
skepsi filosofie. Rikal jsem: filosofie je zaleZitost Cistého nazirani a teologie je zaleZitost naopak ¢lovéka,
ktery na obsahu viry Ipi celou dusi. Nevidél jsem néjakou moznost sklenout mezi tim dvojim most.
Profesor Radl potom napsal do dalSiho &isla Kfestanské revue takovou pétirddkovou poznamku, kde bylo
mozno se docist, Ze ten, kdo ma takové vychodisko, jaké jsem proklamoval ja, ten se nedostane ani k Zici
polévky, natozZ pak k teologii.

My jsme potom se Souckem jesté casto o téchto otazkach mluvili, také jednou verejné, pokazdé
nestastné, pokazdé jsme se rozesli s takovym pocitem, Ze jsme $li jako mimobézky, které se nemohou
setkat. Tolik tato osobni vzpominka. Nicméné pravé s teologii Souckova razu, pres to, Ze jsme se
nedokazali domluvit zdsadné a pozitivné, vzniklo z téchto trenic velké, davérné a uprimné pratelstvi z
obou stran, jehoZ pozadim byl pocit, Ze ndm pres vsecky diference bézi o podstatné shodnou véc. Ted
bych chtél vykladat tak néjak abstraktné o vztahu mezi filosofii a kfestanstvim, pfipadné krestanskou
teologii. Nechtél bych také referovat o vécech nebo publikacich a myslenkovych smérech. Vite vsichni, Ze
ten problém je stale namétem diskusi a takové prohloubené meditace ze strany teologt i filosofu.

Ja bych chtél pravé vyjit z toho, co mné pratelé rikali, Ze totiz snad by je zajimal ten problém, jak k tém
otazkam lidského a boZského je mozno pfristoupit z hlediska prirozeného svéta.

Je to totiz problém, ktery nejen osobné, ale vcelku je v centru filosofického usilovani 20. stoleti. A
nemyslim to personalné, protoze z ného je moje knizka, ale ten problém objevili a kolem ného soustredili
filosofickou problematiku moderni velci myslitelé, na prvnim misté Husserl, Landgrebe a ovsem také ten
nejvétsi a zaroven nejvétsi odplirce Husserltiv Martin Heidegger.

Co znamena prirozeny svét? Co to je? A pro¢ ma pro 20. stoleti tak pronikavy vyznam?

Pfirozeny svét je ten svét, v kterém Zijeme, s kterym se setkdvame, s jehoZ vécmi, obsahy a zaleZitostmi
se setkadvame, jakmile otevieme oci a zacneme se setkavat s vécmi a s druhymi. Ten svét, pro ktery mame
porozumeéni jakoZto lidé. Ten svét, ktery neni vytvaren koncepcemi uc¢enct v jejich pracovnach av
laboratofich, nybrz ten, v némz doopravdy a bez problému i se vSsemi problémy Zijeme. Ten svét, ktery je
pro viechno uvaZzovani abstraktni a teoretické zakladem. Ten, jehozZ realita je zakladem vsi reality, s
kterym musime byt sezndmeni a v némz musime byt doma, kdykoliv zacneme problematizovat,
teoretizovat, zamyslet se. Ten svét, do kterého jsme skutecné postaveni a o ktery se vskutku jedna tam,
kde mluvime o postaveni ¢lovéka na svété.

A ta zvlastni a dalezita véc, Ze tento svét, v némz skutecné Zijeme, je zaroven historicky svét, Ze je to
zaroven svét ¢lovéka urcité situace, urcité doby. Méni se tedy. Nas prirozeny svét je jiny neZli fecky
prirozeny svét. Ale uz vyslovim-li tuhle myslenku, je problematicka. Edmund Husserl se domnival, Ze ze
vsech téch variant, v nichz se lidsky svét vyskytuje, je mozno vyloucit néco takového jako spole¢ny



invariant. A Ze tenhleten spolecny invariant, to je pravé ta prarealita, v které se vidycky pohybujeme a
ktera je takovou ptdou pro lidsky Zivot a jeho problémy a feseni. Moderni lidé se Skolnim vzdélanim jsme
si navykli zit, myslet v troSku jiném svété, nez je ten prirozeny. Navykli jsme si myslet v urcitych
schématech, ktera se daji historicky datovat. Jsou to schémata, abych tak rekl, objektivni nebo
objektivizované zkusenosti, tak jak tvarc¢i myslitelé ji koncipovali v 17. stoleti a jak se rozviji ve svych
disledcich do dnesniho dne na zakladé toho konceptu matematické prirodovédy a vsech téch
dependencr tohoto konceptu, ktery do sebe zatahuje ¢im dal tim Sirsi okrsky jsoucna. TakZe dnes do
tohoto konceptu je zahrnuto to, co se dfive nazyvalo lidskou dusi, je zahrnuto to, co se tyce spolecnosti,
lidského jazyka a nejrozmanitéjsich oblasti lidské zkusenosti.

--- (Kazeta 62 1975-01-27 Pat[ocka] 1 [kFestané a pFirozeny svét]_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tam, kde porozuméni skutec¢nosti, v némz spolecnost jako celek nebo prevaziné 7Zije, se zase
chyli k tomu, aby sice slozitym a rafinovanym zplsobem sebe-stravujici Zivot udélal centrem, ale zaroven
vizi néco takového jako vlastni spole¢nost.

Praveé tak, jako i na zac¢atku dé&jin stalo to lidské centrovani kolem Zivota biologického a sebe-stravujiciho,
tak i na opacném konci, tam, kde stoji ¢lovék dnes, opét se vynorovala takovahle zvlastni figura lidského
osudu.

Z toho dlivodu myslim, Ze je pravé v tom nasem dilematu, v té alternative, kterou jsem se pokusil tady
vam predvést, néco takového, co pro nas vsecky ma takovy poutavy vyznam.

Jakym zpUsobem, jak je to mozné, jakym zplsobem doslo k tomu, Ze ¢lovék, ktery vysel z toho stadia
takového pred-historického, po projiti déjinnym procesem se vraci k nécemu takovému, jako je ta
biologicka Groven.

Rekli jsme si, Ze pfirozeny svét sam je historicka veli¢ina, historicky zaklad.

Ale co to znamena historie? Je historie jenom souhrn lidskych pribéhd, je historie jenom souhrn pfibéht
jednotlivcl a spolec¢nosti? Co se to v historii déje, ¢eho déjinami jsou dé&jiny?

V dé&jinach se nepochybné, jak jsme si Fikali, Ze i ten svét, v kterém Zijeme, ten, v kterém zdanlivé tak
Uplné automaticky a pfirozené jsme, i ten, Ze je historicka veli¢ina, co se to v déjinach déje, co v dé&jinach
se déje? Neni to pravé ten svét sam, ktery se vyviji? Ja uzivam slova vyviji, které neni adekvdtni, které
neni dobré, chci Fici jenom, co v tom procesu, co se to déje, co ma historii?

Zménilo se nase porozuméni. Nechci jenom o tom, Ze mame jiny svét, nezli mélo 17. stoleti, nezli mél
stfedovék, nezli méli stafi Rekové. Chci tim Fici, Ze nase porozuméni véemu tomu, s &im se setkavame, je
jiné, nezli bylo jejich.

Vidéli jsme, jak pravé kupfikladu do toho naseho pfirozeného svéta vstoupila cela ta objektivita a s ni
myslenkova prace nékolika staleti génil(l, ktefi nam otevreli mozZnost ovladat prirodu tak, predvidat tak,
jak nikdy nebyla ovladana a predvidana. Ale zaroven se tahle pfiroda, pokud ji jesté mame pravo tak
nazyvat, stala nécim takovym, v ¢em se nikdy uz tak, jako kuprikladu feckému clovéku, nemuze otvirat to,
co je posvatné. Nikdy uz se v ni nem0ze tak ukazovat. | tohle se vyviji. Tady je nékde zakladni spor.

Ale protoZe také to, co je v historickém procesu, nase pochopeni pro véci, které nejsme my, které s nami
nestoji v nejintimnéjsim styku, to je praveé priroda, svét v bézném smyslu slova. Zdali pak takovymhle
néjakym zplsobem, takovouhle néjakou historickou zménou neprochazi pravé také to, co se nas
nejuzsim zplsobem dotyka, sebepochopeni ¢lovéka, sebepochopeni ¢lovéka ve vztahu také k tomu, co je
bozské a bozi.

Nepochybné kuprikladu pojeti reckych filosof( a spolu s tim pojeti antického ¢lovéka v pozdéjsich
poklasickych staletich vibec je jiné, je jina otevienost pro sebe a pro to, co je bozské, nezli ta, kterou
nachazime u prirodnich narodd anebo u prvotnich civilizaci vyspélych. To porozuméni pro bozské, u nichz
je hluboce ovlivnéno uz filosofickou reflexi, filosofickym postojem, ktery sdm prece néjakym zptsobem
historicky vznikl, ktery sam je takovym svédectvim hluboké promény v porozuméni tomu, co jest.

A my vime, Ze tahleta zména, ke které doslo tim, Ze Fecka filosofie objevila néco takového jako vé¢nost,
jako povzneseni nad €as, coz souvisi s ur¢itym zvlastnim pojetim ¢asu. Casu jako né&eho, co pomiji, co



uplyne jenom a nezlstava, netrva.

Tahleta recka myslenka toho, co je boZské a posvatné, ovliviiuje dodneska velkou ¢ast ndbozenského
smysleni a teologického mysleni. A je velka otazka, zdali tenhle ten zpUsob, jak fecky ¢lovék vidi, citi, tak
rozumi bozskému, zdali tahle zkuSenost, zdali tohle to porozumeéni je adekvatni tomu, co promlouva jako
oslovenost bozskym, oslovenost nikoliv bozskym, nybrz Zivym Bohem v kfestanstvi. V kfestanstvi s jeho
zvéstovanim kralovstvi, které jiz nastava, a oslovenim, které se obraci na kazdého zvlast, jednotlivé. Ten
prichod, to prece neni néco, pro co ¢as je irelevantni, takze se musi Skrtat, aby se dospélo k tomu
vlastnimu, nybrz zde je zkuSenost podstatné casova, podstatné a zaroven docela jinak duchovni,
ponévadz individualné duchovni, neZli je ta duchovnost, kterou sice tak hlubokym a svérazné
propracovanym zpusobem intendovala fecka filosofie.

A k tomu moje otazka je ted ta: uvazit pojeti historie jako historie svéta, jako déjin nikoliv toho, co je ve
svété obsaZeno, nybrz toho porozuméni, které déla clovéka clovékem. Umoznuje tenhle koncept historie,
abychom zaroven sklenuli jakysi most mezi tou transcendenci a mezi tou skute¢nosti dneska? Umozni
nam tenhle koncept s tim porozumeénim pro zaroven proménu a stalost, abychom nasli cestu, abychom
nasli v té nasi pfitomnosti a vtom nasem porozumeéni pro jsoucno ten zp(sob, ktery v tom nasem
prirozeném svété je snad jesté porad mozny?

Je mozZno na zakladé tohohle konceptu historie lidského porozuméni, toho, Ze lidské porozuméni je jisty
pohyb, je jisté déni, je mozno na zakladé tohohle porozumét té skutecnosti, Ze béhem tohohle pohybu
staré moznosti, které se zasouvaji a ustupuji, neznamenaji ztratu toho podstatného, nybrz jenom urcitou
promeénu, urcité vystridani v téch zakladnich zkusenostech nasi otevrenosti pro to, co jest? Lidsky Zivot je
Zivot porozuméni a je tfeba pochopit, Ze se vyCerpava, Ze se vycerpava timhletim porozuménim.
Vezmeme-li je dost Siroce, tak, Ze do ného patfi pravé veskeré lidské chovani, Zze do ného patfi vsechno
to, vsechny ty zpUsoby, kterymi se ¢lovék vyrovnava s tim, s ¢im se setkava a co na ného Gtodi.

A tady je potrebi néjakych formulaci, které by ndm jasné postavily pred oci, ze tohleto porozuméni neni
néco statického, nybrz je to pohyb, 7e je to déni. Ze je to to nejzakladné&jsi déni, bez kterého viechny
ostatni déje jsou nesrozumitelné a nemohou ve skute¢nosti ani byt, ani byt pochopeny.

Z tohohle dlivodu jsem se snaZil na konci té skici o prirozeném svéteé lidsky Zivot predstavit v podobé tri
takovych zakladnich pohybd, z nichZ prvni se tyka toho, co se tyka nejuzeji lidského vzniku a zaniku, je to
ten pohyb, kterym je ¢lovék do svéta véci blizkych zakorenén. Pak druhy pohyb, prace a vyroby, kterym
se brani na jedné strané proti tomu sebestravovani Zivota a na druhé strané si vypracovava pevnou
porozuméni, kterym se ¢lovék néjakym zplsobem vyrovnava s celkem svéta a s tim, co z tohoto celku jej
oslovuje. Ve viech téhlech oblastech pohyb. A ten pohyb v té posledni oblasti je pohybem v
nejvlastnéjsim smyslu slova dé&jinny.

Ja, mili pratelé, koncim ten svij vyklad, Spatné pfipraveny a jisté vas také neuspokojujici vyklad, v némz
na ty otazky nejvlastnéjsi, o vztahu mezi filosofii a mezi teologii, dopadlo jenom docela malo slov a jesté
méné jasnosti. A byl bych vdécen, kdybyste k tomu, co bylo tady vyloZeno, vyrekli ze své strany své.

Jiny hlas: Ja bych dal snad nejdriv slovo, kousek ¢asu na rozhovor. [nesrozumitelné] otazku, kdyz jste
mluvil o tom nebezpeci nebo moznosti konce déjin nebo o tom navratu k néjaké Cisté biologické
existenci. A kfestanstvi prineslo urcitou koncepci konce dé&jin nebo nékolik koncepci dokonce, jsou to ty
koncepce eschatologické vétsinou, jestli byste mohl jen kratce nastinit, jestli v tom vidite néjaky vztah
nebo jak se divate na ty kfestanské koncepce konce déjin.

Hejdanek: Ten konec dé&jin, tak jak ja jsem o ném mluvil, pfirozené s tim krfestanskym, ktery znamena
soud, nema nic spolec¢ného. To je koncept, ktery vyplyva z jistého pojeti déjin, z jisté filosofie déjin,
kterou se pokousim rozvijet a kterou zde prirozené také nemohu vykladat. Ale jenom tolik, Ze déjiny
myslim ve vlastnim smyslu slova jsou vidycky dé&jinami urcitého takového lidského napfimeni nad tuhle
biologickou Uroven. Ale zaroven zapasem, tohleto napfimeni je zaroven zapasem se viemi témi
ohroZenimi, ktera na ¢lovéka dopadaji nebo ktera ¢lovék riskuje z toho svého vztahu k tomu



biologickému zakladu i z toho, co sdm dé&jinné vytvari a co pro néj znamena znovu a znovu moznost
takového Upadku. Upadku pod tu jednou dosazenou troveri svobody. A z tohohle hlediska je potom
koncipovan také ten konec. Ne tedy z hlediska néjakého analogického tomu krestanskému pojeti.

Jiny hlas: Jenom k této véci malickou poznamku, ono se mezitim mozZna prece jenom jakasi souvislost je,
protoZe vime, Ze Clovék vlastné zpatky na tu plvodni biologickou rovinu nem(iZe a Ze kdyzZ se tam
dostava, tak klesa pod ni. Prosté ¢lovék se neml(ize stat pouhym zvifetem, néco horsiho nez zvife. Av
tomto smyslu teda vlastné by byl jakysi Anknlipfungspunkt pro ten pFistup krestansky, Ze by to bylo jakysi
posouzeni vtom?

Hejdanek: Ten pocatek dé&jin, jak ja ho vidim, neznamena ve vlastnim smyslu zvifeci Groven. Je to také
lidské, ¢lovék nemuzZe nikdy byt zvifetem, ale pravé vycerpava se tak, jako reknéme ve velké domacnosti,
ne? Ty FiSe takové predoasijské, ty prvni vysoké civilizace, to jsou ve skutecnosti takové velké, obrovité
domacnosti, které poskytuji vsem ucastnikim mozZnost uzivy a Zivota na té Grovni uZivné, ale nic dal. A
pravé tak mam ten dojem, Ze kdyZ se mluvi o konzumni spole¢nosti, ono to slovo konsum ma i tak
etymologicky docela zajimavy vyznam tady, protoZe souvisi s consumere. Ano, a to je ten Zivot, ktery sice
na technicky ohromné rafinované Grovni, ale zase se zapléta sdm do sebe a Zije prosté v téhle jediné
oblasti se zapomenutim na viechny ty moznosti, které historicky kdyby uz predtim byly proexcercirovany
pro [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ja bych ted zkusil Fict néco, asi to zamotam, tak prosim predem o prominuti. Jestli tomu dobre
rozumim, tak to nase porozumeéni, Ze svét je v proméné, neni plvodni. Nase plvodni porozuméni svétu a
svét jsou spolecné zaroven v proméné. A teprve kdyZz my se domlzZeme nebo kdyZ dosdhneme ve svém
porozumeéni svétu i porozumeéni tomu, Ze svét se proménuje a Ze tedy zaroven se proménuje svét a
zaroven se proménuje nase porozumeéni svétu - a to také proto, zfejmé, ted nevim, jestli jsem stale jesté
na pevné pldé, zaroven proto, Ze vlastné ten svét se proménuje v disledku naseho porozumeéni - tak to
zZnamena, Ze vlastné ten svét se nemuze konstituovat jakozto svét bez naseho porozuméni.

Hejdanek: Ano, svét je nase porozumeéni.

Jiny hlas: Ano. A k tomu nasemu porozuméni, to je potreba vzit dosti Siroce, jste Fikal, pane profesore, to
jest patfi do toho i vSechno nase chovani.

Hejdanek: VSsechno nase chovani je otevriené chovani. To znamena, kazdé je pochopitelné jen na zakladé
toho, Ze rozumime vécem, 7e rozumime soucndim. Ze kdyz ja jako ¢lovék se opFu tadyhle o ten stdl, tak v
tom je prece porozuméni celé téhle situaci, v které tady jsme, vim, jaky smysl ma tenhle stdl tady a vim,
co to znamena, Ze jsme se tady sesli. Vsechno k tomu patfi. A samozifejmé, Ze ja tady nejsem jako
nezaujaty divak, nybrz Zze tady néco délam. To je chovani a prirozené to chovani je diktovano néjakym
porozuménim.

Jiny hlas: KdyZ se opfu o ten stal, tak ovsem je to chovani, které nemohu nikdy povaZovat za zakladni. To
uz je v ramci jistého porozumeéni, to uz je v ramci svéta. Ale existuje nepochybné také chovani, které je
mnohem zakladnéjsi. Mné tane na mysli tohle, zda neni orientace ve svété nebo to chovani, to jakési
pocinani, aktivita ve svété, zda neni ¢imsi, co to porozuméni teprve otevira a co teprve samo pak, kdyz
vstoupi v to porozumeéni, respektive kdyzZ to porozuméni se k tomu vraci, tak teprve mlize dospét k tomu
porozumeéni svéta nebo k tomu svétu, jenz je porozuméni. Tedy mné jde o tohle, jestli to chovani néjak je
jenom umoznovano tim porozuménim, a nebo zda to porozuméni nezbytné svou nejvlastnéjsi povahou
neni mozné jenom tam, neni podminéno tim chovanim, tim poc¢inanim, neni mozné jenom tam, kde uz
napred néjaké chovani bylo. Zda to porozumeéni se vlibec muize vztahnout plivodné k tomu svétu, v némz
Zije. Zda to neni pQvodné, daleko ptvodnéji, vztazeni k tomu svétu zprostfedkované prvotnim konanim.
Hejdanek: Ano, ale to prvotni konani jisté je, ale to prvotni konani je pravé to porozuméni. To je naprosto
neodlucné. Prece podivejte, stoly, mistnosti a tak dale objevujeme tim jako stoly, mistnosti, dvere a tak
dale, Ze jistym zplsobem se mezi nimi pohybujeme a s nimi zachazime. A je pochopitelné, Ze to neni
Zadné porozuméni takové, které by bylo napred a Zadna teorie, to je pravé takové porozuméni, které je
Zivot sdm.



Jiny hlas: J4 jeSté odpustte, Ze stale...

Hejdanek: Spravné, to je spravné.

Jiny hlas: ...jesté chci to kousicek dovést. Mné se prece jenom zda, Ze to néjaké pradavné, prvni lidské
chovani, Ze je strasné malicko odlisné od chovani téch nejvyssich primata.

Hejdanek: Co o tom vime? To je teorie! Okamzité! A co nas to zajima hlavné?

Jiny hlas: Zajima nas to proto, Ze to porozuméni, to uz plaveme uprostred proudu, Ze? A my tam tézko
muzeme rozlisit nékteré véci, tedy prinejmensim je to urcity problém. Je to tedy - my to bud musime
nechat nerozhodnuto, a nebo kdyz to rozhodujeme, tak to rozhodujeme tak néjak ponékud svévolné a
mné ted jde o tohleto, kdyz jste tam mluvil o tom, Ze k tomu zakladnimu, piivodnimu porozuméni svétu
patfi porozuméni bozskému. A ted jste to ukazal jako podstatné zproblematizovano v tom modernim
svété, Ze tohleto prfirozené porozuméni pro posvatné a bozské uz neni zaleZitosti konsenzu, Ze se stava
¢imsi nesamoziejmym, a tedy v tomto smyslu bylo vyrazeno z toho, co k tomu porozuméni pfirozenému
svétu nalezZi. A Ze tedy véFici kiestan byl postaven pred dilema - bud' (ted to uz ponékud posunu) navazat
na jakysi konsenzus, anebo stat proti konsenzu, pokud svou viru bude reflektovat co nejvazné;ji.

Tak mné se klade tato otazka, zda tohle neni pfimy dasledek déjinného porozuméni. Zda tam, kde to
porozumeéni svétu, porozuméni vécem, jez jsou tedy svét, zda toto porozuméni ve chvili, kdy dojde tak
daleko, Ze samo sobé rozumi déjinné, neni postaveno pred Ukol se néjak postavit k tém déjinam, tedy ke
svétu jakozto déjindm. A toto postaveni ke svétu jakoZto déjindm zda neni nezbytné provazeno distanci
motivovanou z velmi hlubokych vnitfnich davodu proti tomu pavodnimu porozuméni bozskému.
Hejdanek: Podivejte, doslechl jsem se, Ze uz je to vSechno. Jisté je ten problém dé&jin Gstredni. Zkusenosti
o déjinach. Podivejte se, vy v podstaté tvrdite, jestli tomu rozumim dobre, Ze to nase moderni
porozuméni déjindm, ten historismus takovy, Ze vlastné odvadi v podstaté od toho vlastniho prfimého
vztahu k bozskému a k Bohu, od toho, ¢cemu se kdysi fikalo bozské a BUh.

Ten mQj pokus, podivejte se, jestli to ma néjaky smysl, to, co jsem vam dneska tady povidal, sméruje
pravé opacnym smérem. Ja pouzivam toho pojmu déjin, a ne dé&jin vnéjsich déjd, nybrz déjin toho
porozuméni jako déje k tomu, abych né&jak naznacil, Ze pres tu podstatnou zménu v nasem porozuméni
tomu, co je, je vtom kontinuita a Ze pravé v téhle oblasti je néjakd moznost tomuhle modernimu
nihilismu, abych tak rekl, celit.

A to tim, Ze si jasné postavime pred oci tohleto, Ze ty zakladni dimenze porozuméni jsoucnu se neztraceji,
nybrz Ze se proménuji. A Ze v tomhle, Ze se proménuji, je urcita takova moznost zakrut(i a nepochopeni.
Asi tak v tom smyslu, Ze kuprikladu takové néco, jako je to antické porozumeéni jsoucnu, se pro nas muze
stat - porozumeéni bozskému se mUiZe pro nas stat nécim, co zakryva ten autenticky zplsob pfristupu,
ktery souvisi s tim, Ze ndboZensky, krestansky, bylo objeveno néco takového jako vyznam ¢asu pro tuto
dimenzi. Rozumite? TakZe tohle, tam sméruji ty moje poznamky.

Ted co se tyce té obecné metody, no tak ta je prece v tom... vite, ja bych chtél fict tohleto jesté. Kdo stoji
v kfestanské tradici, tak v ni stoji, Ze ano? Ale otazka je, jestli kiestansky ¢lovék je s to na té bézné arovni
krestanské teologie diskutovat s dnesnim svétem. A tohle myslim neni otazka malého dosahu, zejména
taky proto, ponévadz krestan se nedomniva, Ze to poselstvi je néco uréeného pro ného soukromé. To je
néco, co se tyce néjakym zplsobem viech. A tohoto nihilistického svéta taky.

Z tohoto dlivodu se domnivam, Ze je potfebi diskuse s tim dnesnim svétem. Jakym zplsobem to provést?
Samoziejmé krestané a krestansti teologové si mohou zlstat klidné mezi sebou a udrzovat Zivou jistou
tradici, ale jsou timhle uchovavanim, touhle konzervaci tou soli zemé, kterou se domnivali vzdycky byt?
Jiny hlas: To je na jedné strané takova zakladni véc, co povazujete za tu rovinu, na které ti kfestané jsou -
jako ti kfestané, o kterych hovorite - a druha véc, co rika ten nihilisticky svét. To jsou takové momenty,
--- (Kazeta 63 1975-01-27 Pat[ocka] 2 [kFestané a pFirozeny svét]_s1 Patocka_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Co jsou ti kfestané? Krestané taky jsou néjak v tom prirozeném svété, soucasné s témi nihilisty v
uvozovkach nebo s jakymikoli zvifaty. Prirozeny svét je jim do jisté miry totozny, do znacné miry jsou v



tom také prirozeném svéte.

Hejdanek: No, ale jsou jisté rozdily. Jisté Zijeme vsichni v téhle nihilistické pfitomnosti, ti kfestané také.
Krestané v ni Ziji v modu obhajoby jisté tradice. A to je dobre, Ze tohle prfipominate, ponévadz podivejte
se, ono nejde jen o to, aby kfestané ovliviiovali, oni sami jsou ovlivnéni hluboce timhle svétem té
moderni objektivity. Samoziejmé, Ze jsou, a v nasledku toho také vsechno to, co ustavi¢né vidime, Ze
totiz kfestanstvi v tom dnesnim svété je zalezitost viceméné takova, je to jistd obrana jisté tradice, ktera v
té ¢asti tak néjak nezabira.

A to myslim taky z toho d(ivodu, Ze asi jsou, je néjaka, jsou néjaké nejasnosti a jsou néjaké nedostatky
vnitfni v tom konceptu dnesnich krestan(.

Jiny hlas: Ale pane profesore, ja si myslim, Ze se mylite, Ze to neplati tak obecné pro kfestany, Ze jenom
brani néjakou tradici. Naopak, rada krestan( spisS si mysli, Ze by tfeba s tradici méli jit branit a nevédi jak
na to, Ze uz jsou n&jak mimo ni.

Hejdanek: Ale co to znamena Zit néjak mimo ni? To znamena, Ze tedy od té tradice odpadaji takovihle, o
kterych mluvite. Ta obhajoba, jak ja na ni myslim, to znamena prosté to, Ze dnesni svét ve vsem tom, ¢im
je aktivni a ¢im zije, v tom je takfikajic ofenzivni a o tu kfestanskou tradici se naprosto nestara.

Krestané v tomhle svété, ktery je nécim docela jinym dirigovan a indikovan, se snazi tak néjak udrzet
interpretaci a svymi skutky a svym soukromym pojetim mravniho jednani a tak dale néco, co vzniklo v
docela jinych duchovnich pomérech.

Jiny hlas: JA mam dojem, Ze tam, kde se kfestané hodné staraji o tu tradici, tak jsou tak néjak opravdu
mimo tu skute¢nou tradici, protoZe v podstaté krestanstvi patfi takovy univerzalismus, presné takovy, jak
jste pred chvili vyloZil. Tedy relevantni mize byt kiestan jediné, kdyz dovede oslovit vsechny a kdyz
zapocita do toho ten nihilisticky svét tfeba. Prosté vSechno tam patfi. Tedy po téhle strance by se to
muselo velice vymezit, co to vlastné ta tradice znamena.

Ale to porozuméni, které celkem, i kdyz neprevladlo Uplné, je presto hojné mezi kfestany a mezi teology
krestanskymi, to je to, Ze kfestan se nelisi od nekrestan(, od ostatnich lidi tim, Ze by mél néjaké jiné,
zvladtni zkusenosti, tfeba zkudenosti s Bohem nebo o Bohu. Ze by Zil jesté navic v né&jaké svatyni nebo v
néjakém posvatném prostoru Ci ¢ase, Ze by mél néco navic. Tohle porozuméni, jakkoli ma svou minulost a
pretrvava, je dost kritizovano a malokdo z téch hlubsich mysliteld se k tomu hlasi.

Jedina véc snad, ¢im mUZe krestan oslovit, je néco, k cemu nepotrebuje Zadnou vizitku, zda je kiestan,
nebo ne. To jest, Ze dovede sdm nahlédnout a druhé k nahlédnuti pfivést, jak Iépe porozumét svétu, v
némz moderni ¢lovék Zije, a jak €lovék sam sobé& miiZze v tomto modernim svété lépe porozumét. Cili to je
presné ta Gloha, o které jste na zacatku hovoril. K tomu néco pridavat, néjakou ingredienci kfestanskou,
to v tu ranu ztraci kfestan vse.

Hejdanek: Ja myslim, Ze mi néco imputujete, co nebylo v mém Gmyslu. Ja tady nechtél davat krfestaniim
Zadné recepty a predepisovat jim jakékoli chovani. Ja jsem se jen snazil predvést tu situaci paradoxni, v
které jsme.

TotiZ jediny zpUsob snad, kterym se mGzeme, kterym mizeme pochopit, Ze by bylo mozné néco takového
jako otevrenost ¢lovéka vici Bohu, jediny zpUsob, ktery se mi zda, Ze je schldny, je, existuje-li v nasem
prirozeném svété néco takového jako takovahle moznost. A Ze na druhé strané my dnes Zijeme sice v
prirozeném svéte, ale v modu toho zpustoseni tim objektivovanym vite, at jsme kfestané, nebo nejsme,
vSichni, a Ze nasledkem toho také nemame porozuméni pro tuhletu zakladni situaci, vite, Ze klesdme v
jistém smyslu také na mysli vlici tomu, nebo mlzeme klesat na mysli vici tomuhle nihilistickému svétu.
Vite, a tuhletu situaci jsem se snazil preklenout tou myslenkou, Ze objeveni historie jakoZto historie svéta
neni ten relativisticky historismus, kterému se obycejné holduje, nybrz Ze ma tenhle ten raz, jak jsem o
tom fikal, toho pohybu, v kterém se nase porozuméni rozviji a kterym Zije.

Jiny hlas: Jesté malicko k tomu. Ja myslim, Ze uz ted velice tézko se trefit vidycky do stejného mista, ale
ted se mi to pripada strasné blizko. Jak jste se zminil o tom Weisschedelovi, mozna Ze ja jsem se dival do
té Uvahy o té moznosti filosofické teologie. Nevim, jestli je to totéz, o cem jste mluvil. A tam ma jednu



krasnou véticku, Ze Bah je to, co nam, kdyz celime nicoté, dovoluje smysluplnost nebo presto tedy Zit ve
smyslu.

Mné se zd3, Ze jenom ten dliraz nebo jenom to potrzeni toho pohybu, toho déjiciho se svéta, Ze jesté
neni dosti silny, aby tedy celil tomu nihilismu, Ze? A Ze tedy to porozuméni tém dé&jindAm musi jit jesté
alespon krucek i filosoficky tedy.

Hejdanek: Ja jsem o Weisschedelovi nemluvil, a to z mnoha dlvodu. Jednak to by leZelo mimo cely
tenhle ten... mné bylo Ffeceno nékolika prateli, Ze bych se mél vyjadrit k tomu, co bylo v Pfirozeném svéte,
vite? Z toho dlvodu jsem to zaméfil takhle. Pochopitelné mohli bychom mluvit také o - a bylo by to jisté
lepsi - ta Weisschedelova koncepce je nepochybné propracované;jsi, hlubsi.

Ale ja se také nedomnivam, vite, Ze tohleto, co jsem tady rekl, by bylo néco vic nezli zase otazka urcita,
zaloZeny na realité ¢asu, to myslim, Ze vSichni teologové znaji moc dobre. Proc jinak ten strasny boj téch
Barth( a jim podobnych proti filosofické teologii, kterou se v podstaté porad rozumi ten recky
metafyzicky koncept?

Ja jsem se pokousel jesté ptat dal, jestli takovahle preména toho pohledu na tu déjinnost v nasich, v téch
zakladnich dimenzich naseho svéta neni s to ndm také néco fict, néco pozitivniho pomoct v té orientaci v
tom nihilistickém svété.

Jiny hlas: Mam dojem, Ze to, co jste fekl, skutec¢né dava paralelu k tomu, jak vlastné uz dneska - nefikam
tedy primo teologicky v metafyzickém slova smyslu, ale takové myslenkové sebepochopeni dnesniho
krestanstvi dochazi. Jenom bych tam vytkl takové dvé linie.

To je uz dneska vlastné stara véc, Ze i ten program té objektivizace byl spolupodminén pravdépodobné
tim prichodem krestanstvi a tim rozbitim pravé toho predkrestanského chapani bozstvi jako néceho, co
se jevi ve svété. TakZe ta absolutni transcendence tim hidtem, ktery tu vznikl, bylo uvolnéno ve svéte, ze
byl dan impuls k aktivité. A ta sekulariza¢ni teorie, tolikrat vyslovena v tomto stoleti, chape dokonce i tu
moderni pfirodovédu jako néco, co vzeslo legitimné z kfestanského impulsu. A to je vlastné zase jakasi
Sance pro krestanstvi.

To je takova teze jisté polemicka, protoze na druhé strané se ukazalo, Ze ten program té objektivity,
pokud byl vztaZzen pfimo na samotné vypovédi viry, se ukazal nicivym. A vSechny ty pokusy, kdy teologie
se snazila modelovat se podle toho modelu objektivni védy, vedly k zaduseni toho plvodniho impulsu,
totiz viry. Nicméné se da Fict alespon tolik, Ze vira sama neni ohrozena tim procesem objektivizace.

Jiny hlas: ProtoZe ona se vlastné nikdy legitimné nechapala jako néco, co by se mélo objektivovat. V tom
smyslu kfestanska vira prece jen ma néco spolecného s tim svétem toho pfirozeného bozského, jak jste
ho tady vylicil zpocatku, s tim svétem fek( nebo s tim svétem antickym, Ze je pravé pred objektivizaci.

A velci kfestansti myslitelé pravé nové doby si to ostfe uvédomovali. Napfiklad Pascal nebo Kierkegaard.
Z toho hlediska tady vznika takova paradoxni situace, Ze vlastné to krestanské vychodisko, ta vira - a ta
vira je néco skutec¢né radikalné nového oproti tomu tfeba reckému pojeti bozského - spada do
prirozeného svéta. Ona by byla v tomto smyslu zkusenosti prirozeného svéta.

Anebo - to je ta otazka - jestli z tohohle hlediska kfestanska vira prece jen neni nécim derivovanym a
byla by v pfirozeném svéteé vira i vira tedy néjak jesté zakladnéji prfitomna nez pravé v té krestanské
podobé. To je dalsi véc, kterda myslim dosti Uizce musi souviset s tim, co jsem se snaZzil fict na zac¢atku.
TotiZ kdyby tomu bylo tak, Ze ten proces té objektivizace je prfimo podminén praveé krestanskou podobou,
pak by se dalo Fict, Ze to, od ¢eho krestanska vira je sekundarni modifikaci na Urovni pfirozeného svéta,
spada pravé do tohohle procesu, ktery koneckonct rusi to své vychodisko. Ale nemusi rusit to
vychodisko, jehoZ praveé ta kfestanska vira je tou modifikaci.

Jinymi slovy, zda by bylo mozno na Grovni nepredsudné a Zddnou krestanskou teologii nepreformované
analyzy prirozeného svéta dospét k vire, kterad by v tomto smyslu mohla byt prava pravé té zkusenosti
déjin, aniz by do té zkusenosti déjin bylo nutno zapocitavat praveé ten prirozeny svét rozkladajici disledek
té objektivity.



A tady bych Fekl, Ze takové pokusy existuji. Ze fenomenologie myslim objevuje dokonce i v lidské
ontogenezi néco takového, co bychom mohli nazvat jakousi virou v rdmci pfirozeného svéta. A zajimavé
je, Ze tito krestansti myslitelé se vlastné na to také dokonce nékdy odvolavaji. Kdyz Ratzinger podava ten
svUj obraz viry, tam, kde hovofi o ditéti, které se prosté stavi na vlastni nohy, ale matka prfed nim ma jesté
ty ruce roztazeny, takze ono na chvilku pobé&hne v té vlastni novoté, kde je teda jednak ten moment té
vzpfimenosti, jednak ten moment té dlvéry, tak vlastné se tady odvolava na urcitou skutec¢nost
prirozeného svéta, totiz jakousi elementarni Zivotni dtvéru, jakousi elementarni zivotni odvahu, ktera by
v tomto smyslu byla praveé jesté pred néjakou konkrétni kfestanskou formulaci. TotiZ predtim, nez
skutec¢né krestan prijme, Ze tato nadéje, tato divéra, tato odvaha je zakotvena v historickém zjeveni v
JeziSovi a v tradici kfestanstvi.

Z tohoto hlediska pak také jesté by se mohla poloZit otazka, jestli je tfeba to recké pojeti soucasti toho
prirozeného svéta zase tak docela plivodni, a nebo jestli nepredstavuje uz urcitou horbu a dokonce urcity
pokles. Tim nemyslim prosté néjakou koncepci uprazjeveni a jeho pohansténi, jak to zname z kfestanské
tradice, ale samozrejmé Ze to neni primarni. Pfed takovouto filosofii jiz proménénou zkusenosti toho
bozstvi je tady takova masivnéjsi zkusenost mytického clovéka o boZstvi. A jisté néjaké dalsi formy, které
muGzeme dnes dokonale analyzovat podle tfeba dnesnich primitivnich narodu.

Ale je tady takova otazka: Je-li tomu tak, Ze k lidské existenci patfi ta moznost vylozit se jako zvife, jako
¢lanek néjakého biologického retézu, neni tady vzdycky i v té zkusenosti s bozZstvim ta moznost si tu
zkusenost s bozstvim néjak vylozit pfilis nizko, to znamena modifikovat si ji prosté podle podoby
n&jakého jsoucna. Reknéme, ta kosmicka zboznost antického ¢lovéka je takovou zkusenosti koneckonct
na nécem, na kosmu. Ta krfestanska zkusenost bozského je zkusenosti na ¢lovéku. A vsechno jsou to
vlastné nakonec vici tomu boZskému naprosto neadekvatni podoby. Jinymi slovy, neni tu néco
zakladnéjsiho, ¢eho vseho toto jsou koneckoncl jakési deficientni mody, jisté vic nez nic, ale prece jen
deficientni mody? A nebyli bychom tedy ve stavu odhalit nebo se pfiblizit k tomu nejplvodnéjsimu bez
téchto obrazu, které jsou vZdycky vzaty z néjakého jsoucna, které je nam blizké a které se pro nas stalo
centralnim? To by byla takova Gvaha, ktera by si dovolila néjak navazat v pozitivnim smyslu na ten vyklad,
ktery jste podaval.

Hejdanek: Myslim, Ze vase Uvaha jde hodné daleko za to, co jsem jen tak ndznakové tady rekl k tomu, co
vy naznacujete fakticky je to tak, Ze moderni matematicka prirodovéda nevznikla ndhodou na kfestanské
pGdé, to vime. Matematickou prirodovédu tu neméli ani Rekové, ani Zadna mimoevropska kultura, a to
asi z podstatnych divod(l. Ovsem ta otazka konkrétni motivace toho procesu je dodnes nevyjasnéna ve
své komplexnosti a ten kfestansky vliv na zahajeni tohohle procesu je velice zprostfedkovany. Neni to tak,
Ze by krestanstvi bylo néjak bytostné spjato s timhletim zplisobem pochopeni skutecnosti, ktery se v tom
svété radikalni objektivizace projevuje, aspon ne s touto tendenci v oblasti této radikalni objektivizace,
ktera je praveé radikalni, ktera chce vsechno absolutné podfizovat tomuhle konceptu.

Myslim, to je vylouceno. Tady je naprosty rozpor a tady je také ten moment, kde mezi obojim je ostry
protiklad. Kfestanstvi prece nikdy nemuzZe opustit tu zakladni rovinu, aspor nemuze opustit tu zakladni
rovinu, ktera Zije v tom bytostném zajmu o vlastni byti. Kdezto svét objektivizace je prece svét takového
byti, které je samo o sobé lhostejné, nebo feknéme, nema ani moznost byt lhostejné ani nelhostejné. A
pravé proto, Ze kiestanstvi stoji na téhle zakladné, pravé proto ma koreny v prirozeném svété.

To je ovSem otazka, jak dalece budou s timhle souhlasit teologové a jak by se tahleta myslenka mohla
adekvatné teologicky formulovat. PonévadzZ tam, kde rec kfestana je formulovana takovymi témi
radikalnimi teologiemi, tak odmitaji kazdy Anknlipfungspunkt v lidské existenci nebo jej povaZuji za néco
tak vagniho, Ze o tom radéji nemluvi. To je sice pozice, ktera je pochopitelna z hlediska svébytnosti viry,
ale myslim, Ze nas v tom nasem... Jisté, teologové maji jiné véci na praci, ale nas, ktefi reflektujeme o
svété, jak se ndm ukazuje, o tom svété prirozeném, nas to nechava tato fe¢ naprosto [nesrozumitelné].
Takze je v ni néco takového nemilosrdného. A ted k tém vasim myslenkam o téch zakladnich
zkuSenostech, o té otevrenosti pro... Ja jsem o téhle vécech nechtél tady zeSiroka jednat, ale



pochopitelné tohle, co jste tady naznacil, to by méla fenomenologie téhle dimenze doopravdy podat.
ZpUsobem pochopitelné naprosto nedogmatickym a takovym, aby ty nejrozmanité;jsi zkusenosti se do
téch struktur daly. Jinak ja za ty vase vyklady i ty ostatni jsem vdécny a také ta pripominka Radla jako
myslitele, ktery pro nas vsechny, at teology, at neteology, tolik znamena. To je spravna poznamka kriticka.
Ja jsem se tomu néjak nevyhybal, tomu terminu, pochopitelné myslim, Ze jste to spravné pochopil. Viru
vidim jako... tim smérem, jak jsem naznacil, ktera je specificka pro kfestanstvi. Myslim, Ze tolik je mozno
fici, néco takového jako vira, to existuje jen v kifestanstvi. Ta fecka otevienost vici bozskému a viici bohu
a bohim, to neni mozZno oznacit jako viru. Zrovna tak v jinych civilizacich ta dimenze. Oviem podivejte, ja
jsem se ze zacatku hned omluvil za to, Ze ten titul je neadekvatni. A kdybych skutec¢né sem mél smérit
pFesné tim smérem, jak ten titul fika, no pak by bylo nutné a nezbytné podat fenomenologii viry. Ze jsem
to neudélal, je strasna chyba, ale doufejme, Ze snad bude nékdy jindy prileZitost, aby se to doplnilo.

Jiny hlas: ...jde o jedno: jaké uskutecnéni by mélo mit za cil viditelnou jednotu mezi kiestany. A jak tedy
Ize najit cestu z pobloudéni, rozdéleni, rozpord a nekonecnych zapast a novych déleni, ktera nas
obklopuiji a strhavaji do svého viru? Jaké je tfeba vyvodit disledky z poznani, Ze neseme vsichni
odpovédnost za mnoha rozdéleni v cirkvi a ve svété? Kdo ndam pomf(iZe, aby toto poznani proniklo do
hlubin nasi bytosti? Neplati v urcité chvili - a chtél bych to ve vsi vyostrenosti fict, i kdyZ je to polemicka
teze a zdaleka nevystihuje pravdu - neplati v urcité chvili, to je pro mé otazka, ja na ni neznam odpovéd,
ale kladu ji, Ze v3e, co vposled neni zaméreno k jednoté téla Kristova a vybudovani lidského spolecenstvi,
je druhoradé a nezajimavé? Ptam se, zda neplati ona stara kfestanska zasada, kterou vsichni zndme,
zasada prvnich staleti: za¢ni nejprve sam sobé dilo pokoje, abys mohl i v sobé pokoj ovlddnout a prinaset
pokoj druhym. Bez tohoto predpokladu se vse rozdéluje a rozpada. Pak vse, i ekumenickd myslenka,
myslenka jednoty, se miZze stat zArodkem novych protiklad( a nového déleni mezi témi, ktefi se stavi
proti novym reformam a témi, ktefi je chtéji uskutecnit. Nebot to je jeden z téch novych rozpor( a nova
podoba déleni: témi, ktefi chtéji uskute¢novat reformy, chtéji dopredu, a témi, ktefi haji staré struktury i
ortodoxii.

V této souvislosti je nutno Fici, Ze mnozi, ktefi chtéji reformy uskuteénit, nové, velice mnoho trpi od
cirkve. Ale zkusenost reformacni nam klade otazku, zda mnozi, kteri chtéli uskutec¢novat reformy v cirkvi,
i kdyz byli pronasledovani cirkvi samou, zda dostatecné dlouho vydrzeli a rekli tomuto pronasledovani
své ano - v tom smyslu ano, Ze zstat az do konce v utrpeni, v uvédoméni, Ze to je sluzba potrebna,
kterou musi pravé tomuto spolecenstvi a této cirkvi pfinést, aby ji obrodili a vloZili do toho spolecenstvi
zarodky nového kvasu, obnovy ztracené jednoty. To je problém i dnes téch, ktefi trpi. Jak se vyrovnaji a
jak se vyrovname s timto utrpenim? Zda se neobrati, zda bude utrpeni kristovskym, otevrfené ruce na
kFizi, které jsou obraceny k tém, ktefri mé krizuji a prosi za n&, anebo se to zméni v odpor a revoltu a ve
vybudovani nového spolecenstvi, které se podafi, protoZe neudrzime, nebudeme mit trpélivost pokusit
se vybudovat lepsi fad, ale ztraci tu pravou vyzarovaci silu, ktera je v samé podstaté evangelia.

Jak to, Ze toto stoleti ekumenismu neni jesté stoletim viditelné jednoty? Stojime pred vaznou otazkou,
zda praxe minulych staleti, kdy krfestané se vzajemné anathematizovali, neznicila v zakladech ovoce vlady
Ducha prvnich dob i let i pozdéjsich déjin cirkve, které spocivalo v dynamice pravé otevienosti, upfimné
nepredpojatosti a ochoté k pokani. To je pro mé otazka, zda to neni zni¢eno po téch staletich,
[nesrozumitelné] a aby tim v$im hluboce nemohl. Je tomu opravdu tak, jak se nékdy zda, Ze mame dosti
nabozZenstvi, abychom se vzajemné nenavidéli, ale pfili§ malo, abychom se milovali. Cestou, na které
druhé soudime a odsuzujeme, klademe ustavi¢né pozadavky, nelze Zadné spolecenstvi vybudovat. Nic
nepusobi tak destruktivné jako neustala snaha druhé reformovat. Neni prilis tézké vysvétlit, pro¢ nékteré
cirkve, které maji pocetni prevahu v urcitych oblastech, oplyvaji nesnasenlivosti. Odkud se vsak bere
nesnasenlivost nékterych mensich nebo mensinovych cirkvi nebo malych skupin? Odkud roste ona
citelna a zarazZejici nelcta k ¢lovéku, zacnou-li spory o ideje, které presahuji rAmec konformistického
mysleni? To jsou vazné otazky. Jde o ideje a €lovék v tomto zapase... koncepce jsou v zapasu nejvic
tenkrat, kdyZ se za€ne datovat. Je to jenom sociologicky zakon, podle kterého mensina Zije ze strachu, ze



bude vétsinou absorbovana, anebo to ma hlubsi kofeny? Ale zjistujeme, Ze u takovychto mensin
nastavaji pravé tyto prvky.

Hejdanek: nasleduje generace po generaci a synové jdou v Slépéjich svych otc, i kdyZ se stavi proti nim a
nesou v sobé stejny virus nesnasenlivosti jako jejich otcové. A to je nas problém, o tom budeme
diskutovat. Problém mensin, problém odlisného svéta. Motivy této nesnasenlivosti mohou byt r(izné, ale
fenomeén je stejny. Jsou soucasna déleni stejné osudnad, tazi se, jako ta v 16. stoleti? Nebo jsou
zavérecnou vétou celé té epochy rozdéleni?

Ovsem jisté je, Ze nebudou-li tu dnes lidé, ktefi by si vzali za kol odhalit zarodky trvajicich rozpord,
napéti, déleni, nendvisti a anatematizovani’ az po predavani svétskému rameni, nebudou-li lidé, ktefi si to
vezmou za zakladni tkol, aby odhalili, kde jsou kofeny a kde je moZno to dovést, pak sou¢asna napéti a
rozpory zakoFeni znovu a prinesou budoucim opét velmi zlé plody. Tim horsi, ¢im vice jsme pochopili
zhoubnost, zhoubnost minulych roztrzek svéta.

A zavérem bych chtél fict vam, pane profesore, i to, Ze jdeme uz Gizkou cestou spor(. Jsem za to Bohu
velmi vdécen, Ze jsem se s vami mohl setkat, a ptam se sam sebe i vas vsech, zda jsme vedle toho, co
jsme udélali a neudélali, byli dostatecné lidmi.

--- (Kazeta 63 1975-01-27 Pat[ocka] 2 [kFestané a pfirozeny svét]_s2 Brno_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Vystihuje Adolf Harnack JeZiSovu zvést témito tfemi rysy: kralovstvi BozZi a jeho prichod, Blh
Podle Harnacka Jezis rekl o cené ¢lovéka to nejvyssi, kdyz povédél: ,Nebo co prospéje ¢lovéku, by
vsecken svét ziskal a své dusi Skodu ucinil.“ Kdo smi vladci nebes a zemé Fici Otée, ma cenu, ktera je vyssi
nez svét. Jezis Kristus mluvi ke vSem, kdo nesou lidskou tvar, jste cennéjsi nez cely svét. Tim vysla najevo
cena kazdé jednotlivé lidské duse.

Harnackova slova o nekonecné cené lidské duse chtéji tedy navazat na JeZiSova slova, ktera v Lukasové
podani jsou snad jesté vyraznéjsi: ,Nebo co je platno ¢lovéku, by vsecken svét ziskal, kdyby sam sebe
ztratil aneb sam sebe zmrhal?“

Vyraz Blh Otec je tak zdpasem o autenticitu sama sebe. Modlitba Otcends ujasnuje ¢lovéku jeho misto
mezi lidmi na zemi. Odpovédnost k Bohu je zdrojem sily proti dezintegraci vnitfniho Zivota ¢lovéka.
ZdUraznilo-li se v krestanstvi, Ze prijeti je predevsim sluzba, je potfebi prfipomenout, Ze skutecnou sluzbu
mUzZe konat zase jenom vnitfné uceleny ¢lovék, avsak tézko duchovni slaboch a mrzak. Otazka ,kdo jsem
ja“ ma tedy své hluboké opravnéni, aby ¢lovék byl pred Bohem svobodnym stvorenim, a nikoliv
derivatem a odvozeninou situaci.

Paul Tillich pise o odvaze k byti, The Courage to Be, a rozumi tim pfitakani vlastnimu byti. Odvaha je
podle ného pohybem duse, véci srdce, centra osoby. Hovori v té souvislosti pravé také o transcendenci.
Jde o odvahu pritakat sobé&, protoze nékdo jiny pritakal ke mné. Individuace a participace jsou ve
vzajemné polarni zavislosti. Individuace ¢lovéka jedince je spojena s Gcasti viry ve vztahu k Bohu.

Luther bojoval o bezprostredni setkani ja-ty mezi Bohem a ¢lovékem. Odvahu k sobépritakani odvodil z
neotresitelné dlvéry v Boha a z osobniho setkani s nim. Je tedy mozZno fici, divérou k Bohu Otci ¢lovék
zachranuje svou dusi. Transcendentnim vztahem k Bohu se ¢lovék stava individualitou, osobnosti.

Erich Fromm pouziva riskantniho pojmu sebeldska v pozitivnim ovsem smyslu. O sebelasce mluvi Bible,
kdyz prikazuje: ,milovat blizniho jako sebe samého.” Sebelaska podle Fromma neni ani hfichem, ani
sobeckosti, ani morovou ranou, jak se domnival Kalvin, ani narcisismem, jak Fikal Freud. Naopak, je-li
ctnosti milovat blizniho jako lidskou bytost, musi téZ byt ctnosti, a nikoliv nefesti, milovat sam sebe,
protoZe i ja jsem lidska bytost. Jinymi slovy jde o Uctu k viastni celosti a jedinecnosti. Naopak sobeckost a
sebelaska jsou podle Fromma v protikladu. Myslenky o sebelasce shrnuje Fromm citdtem z Mistra
Eckharta: ,Milujes-li sebe, milujes kazdého jiného jako sebe.”

Clovék nesmi ztratit svou sebeidentitu. Clovék mezi lidmi nemiiZe byt vniman jako kdokoli, nybrz pravé
nékdo. Ci je to snad prohfesek dbat na sebe, dbat na vlastni rist? Neni naopak nutné bojovat s
pokusenim stat se muZem dvoji mysli, ktery je neustavi¢ny na vsech cestach svych? Podle epistoly



Jakubovy je takovy muz rozpolceny, nestaly ve vsech svych cestach, a ve versi Sestém pripodobnuje
takového muze viné morské, vétrem zmitané. Netreba zdlraziovat, Ze k ¢lovéku jako osobnosti patii
kontinuita vhledu nazad do minulosti a perspektivni vize vstfic budoucnosti.

Vratme se pfi premysleni o ¢lovéku jedinci, o jeho sebeidentité a autenticité k Emanuelu Radlovi. Utécha
Z filosofie hovofi v polemice s naturalizujicimi, anarchizujicimi a dekadentnimi mysliteli, kdyZ je nazyva
nosorozci o JeziSovi. Strauss a Renan zkreslili JeZiSe. Podle Radla vsak Jezis byl pan, rytif, gentleman,
kralovsky princ, ktery nas prisel ucit kralovskému Zivotu. Také Barth v Cirkevni dogmatice 4, 2 pise o
JeziSovi jako o kralovském clovéku, der kénigliche Mensch. V JeziSovi se ukryva kralovské lidstvi,
humanitas abscondita regia. Je jejim zdrojem i rucitelem a odkryva se skrze zjeveni. Jim je ¢lovék pozvan,
aby se stal pred tvari Otce Boha kralovskym clovékem, blahoslaveny cistého srdce.

Premyslime-li o spolecenstvi, setrvejme na zapocatém myslenkovém postupu. Kdyz autor prvni epistoly
Petrovy oslovuje vzdalena bratrstva kfestan(l rozptylena v fFimskych provinciich, hovofi v druhé kapitole
ve versi devét o kralovském knézstvu. Na néj jsou pfeneseny Cestné tituly starého lzraele, které vyjadruji
chvalu takového spolecenstvi, jeho slavu i velikost. MojZisovi Fika Hospodin o Izraeli: ,Vy budete mi
kralovstvi knézské.” A 1zaias tlumodi vzkaz: ,Vy pak knézi Hospodinovi nazvani budete.” V takovém
spolecenstvi je kazdy knézem, kazdy ma pristup az do svatyné svatych. To znamena svobodu poznani
kazdému a rovnopravnost vsech. Jesté i kniha Zjeveni fika: ,ucinil jsi nas krale a knézi Bohu a Otci svému.“
K titulu uvedenému v 1. Petrové piSe ve svém komentari Schneider: ,Kristlv sbor méa pred Bohem
nejvyssi Cest, kterou Ize si myslet. A toto cestné postaveni je mocnéjsi nez postaveni pozemskych kral( a
knézi, protoZe nepomine a pretrva promény ¢asu. Ano, neprestava s koncem ¢asu svéta, nybrz nalezne s
pocatkem nového eonu své posledni naplnéni.” [nesrozumitelné] vyklada titul kralovské knézstvo tak, ze
lid KristGv je knéZzstvem ve sluzbé pravého Krale, to jest Boha. Titul kralovské knézstvo je hrazi proti
lacinému poniZovani cirkve vnéjsim psychologicko-sociologickym rozborem, ktery obc¢as pronika do
teologie. Soucasné ochranou pred profanaci vzacnosti lidského spolecenstvi jako takového. Spojenim
tituld kralovského a knézského dochazi k prolnuti dvou podstatnych motiv(i: svrchovanosti svobody a
zastupnosti solidarity. Kralovska vysostna svoboda na jedné strané a solidarni sluzba az k obéti. Jenze
takové solidarity je schopen jen kralovsky ¢lovék, ¢lovék s dusi neposkozenou.

Vztah jedince a spolecenstvi je vztahem dialektického napéti i vyvazeni. Vztahem, v némz je prekonavana
osamélost a vazanost. Clovék naléza sama sebe, aby nalezl blizniho, a naléza blizniho, aby nalezl sama
sebe. Smyslem spolecenstvi je vzajemné obohacovani a cesta za pravdou. Kralovska svoboda a7 i
noblesse vytvari nepostradatelné ovzdusi divéry a knézska solidarita prolina takovym spolecenstvim jako
pouto vérnosti, bratrstvi a trvalého pratelstvi.

Jiny hlas: Ja se omlouvam moc za to zpozdéni a ted nevim, protoze jsem v kmetovském véku a jsem
ducha mdlého, tak nevim, jak mam srozumitelné odpovédét. Ale promirite, Ze to bude velmi nesoustavné
a Ze to nebude navazovat na sebe, 7e to budou pouhé [nesrozumitelné] objekty.

Predevsim Honza mluvil o reminiscenci. A ja bych na ty reminiscence urcitym zplisobem rada
odpovédéla, protoze otazka byla jedinec a spolecenstvi. Honza Capek tento problém prozhustil. Honza to
rekl nadcasové, ale my Zijeme v Case. A ja bych to rekla docela osobné. Byl to stav mé generace, ktera
byla vychovavana pozitivistickym optimismem v tom smyslu, Ze jsme si poloZili jako smysl svého Zivota
socialni uzite¢nost. To bylo pro nas Feseni socialni otazky a zdalo se ndm to evidentni a jasné. Clovék
ovsem pfijde, tato poloha nevydafri, dokud se ¢lovéku socialni uzitecnost dari. Ale ted prijdete do rGznych
situaci Zivotnich, kdy jste totalné socialné neefektivni a neuZzitecni.

Uvédomila jsem si to predevsim v kriminale. Kde ¢lovék byl ochoten vycitat Bohu, jak to, Ze ho zavedl do
vézeni, kdyz on chtél néco pozitivniho udélat a ted tam ma sedét s rukama v kliné a nemize délat vibec
nic. S touto sporou se musel ¢lovék vyrovnat a vzhledem k tomu, Ze existovaly rozsudky a popravy, tak
toto uz samo o sobé naprosto zproblematizovalo tu optimistickou linii socialni efektivity, kterou jsme si
vypracovali v povalecném cCase.

Vysledek toho byl, Ze smysl lidského Zivota se naprosto nenapliuje v tom, co si pro néj clovék vybral sam,



ale vtom, co o ném rozhodl Pan Biih, docela mimo ného. A ¢lovék je prosté v situaci, Ze musi
poslechnout. A v tomto je osvobozeni a v tomto je zaroven sila. Toto je ovSem reminiscence, kterd ma
svoji vahu v urcité krajni situaci, kdy ¢lovék stoji pred skutecnosti, s kterou hnout nemaze, které se musi
pouze vzdat. Uz se neda nic délat. Nas bylo jedenict, Sest jich dostalo rozsudek smrti, vSichni to byli
univerzitni profesofi a tito lidé se tésili, co vSecko udélaji, az se vrati. A najednou byli postaveni pred to,
Ze je véemu konec a Ze to ma mit prece smysl. Oni tento smysl nasli, jak jsem se domnivala z dopist téch
lidi, které zname. Ze vlastné spolecenstvi je sekundarni a vztah ¢lovéka a Boha je elementarni, absolutni
a z toho bere smysl| vSecko ostatni. To bylo v této situaci naramné evidentni.

Jina véc je ovsem ted. Plati to i tenkrat, kdyZ je clovék postaven do situace, ve které Zijeme v soucasnosti,
kdy nejsme pod zamkem, ale musime tuto absolutni poslusnost naplfovat v tomto Zivoté. A to je

KdyzZ se divame na svoje predky, na Husa a tak dale, nevim, jestli jim necinilo toto rozhodovani, jestli pro
né nebylo snazsi v tom, Ze oni daleko bezpec¢néji pocitali s tim, Ze se za hranici smrti otevira kralovstvi
pokoje, otevira vécny zZivot. Pro nas tato Zivotni poloha neni tak bezpe¢nym mistem. My jsme daleko vice
zakotveni v tomto svété. Husitsky choral: ,Pakli kdo pro néj Zivot slozi, vé¢nym jim bude". Tato naprosta
jistota je u nas prekryvana pfilis mnoha starostmi, kterych se nemtzeme vzdat, a proto v této dobé, ktera
pocita pouze s pozemskymi hodnotami, ktera s transcendenci pocita snad abstraktné, ale Zije ji daleko
méné neZ predchozi véky, toto jest také plivodem slabosti a strachu soucasnych lidi a také u nas.

A to je ta otazka pravdy, jakou ji poznavame a jak ji chceme slouzit. Potom ta otazka, jestli pravda, kterou
poznavame z¢asti v té subjektivni podobé, jak ji dovedeme zachytit, a ta pravda spolecenstvi, které
milujeme a kterému chceme slouzit, které povaZzujeme za urcitou realitu této pravdy, tedy cirkev, tak toto
vsecko mame na mysli, kdyZ stojime v souc¢asné dobé pred tim rozhodovanim, které je pred nami. Alfred
se tam zminil o tom kFiZi a o téch rozpjatych rukou, které jsou obraceny k tém, pro které on se na ten kfiz
dostava. A s tim souvisi to, co fekl Honza Capek o kralovském ¢lovéku JeZisi.

Hejdanek: a o knézi a krali. Pro mé ten problém knéze byl predmétem mnohych tvah. Hlavné ta Epistola
k Zidtim, ktera jde dohromady pravé vykladem toho, co je knézstvi. Mné to pFedeviim zaujalo po této
strance, Ze vsecky atributy, které se v Bibli pfipisuji Bohu - Otec, Kral, Soudce a podobné - jsou vzaty ze
socialni skutecnosti. Jenom knéz, to je také sice socialni skute¢nost, ale religiézni, nikoli profanni.

A co je to vlastné knéz? Knéz je de facto obétnik. A obét jest pojem naprosto ndboZensky. Ten neni vzat...
To ostatni - ten Soudce, Kral a tak dale - to je vSecko z profanni roviny, kdezto obét jest rovina
nabozZenska. A zajimavé je, Ze tadyhle tento pojem obéti se stal v sekularizovaném svété pojmem, ktery
byl jaksi akceptovan socialné. Mluvit o obéti pro spolecnost a tak dale, to je svrchované legitimni. Neboli
Ze tady religiézni téma se stalo tématem socialnim, kdezto ta vSechna socialni témata jako Soudce a tak
dale se stala predtim tématem naboZenskym. A toto je zvlastni takovy zvrat.

A tedy pravé ten pojem obéti, myslim, Ze néjak pro nas samotné, ze ma néjakou naprosto kardinalni
vahu. J& nevim, jestli to dovedu Fict. J4 myslim pravé na tu druhou kapitolu Zidiim, kde se tam vyklada o
tom, Ze Jezis se stal knézem pravé tim, Ze za vsechny polozil Zivot. A tim, Ze za vSechny poloZil Zivot, Ze se
stal dokonalym, tedy byl ukoncen, byl tedy... To je uz naprosto dokonalé ¢lovécenstvi. To kralovstvi, to
Clovécenstvi kralovské se napliiuje tam, kde se ¢lovék stava svobodnou obéti pro ty s nim. V tomto je
zastupnost a v tomto jest naplnéni lidského Zivota.

A toto neplati pouze v rozméru individualnim, ale toto je pravé tedy to kralovské knézstvi, to jest cirkev.
Neboli cirkev zde jest proto, aby nesla viny tohoto svéta a aby se stavala obéti, aby ti druzi mohli Zit. Tedy
toto jest ta Kristova cesta. Ted je otazka, jak naplnit tuto cestu. Tedy ten predpoklad pro to, aby to Kristus
dovedl, byl fakticky v tom, Ze své bratry miloval. Tedy Ze predpokladem knéZstvi jest laska k tém,
predpokladem obétnika je laska k tém, za které se obétuje. Jinak tato obét neni mozna.

A tam, kde existuje - to je dal vykladano v té kapitole - totiz Ze kdo zemfrel za bratra, kdyz pro néj vylil
krev, tak ten bratr jest ted tabu, ten je nedotknutelny, protoZe je posvécen, protoze za néj byl obétovan.
Za n¢j prolil krev jeho bratr. A toto jest predpoklad spolecenstvi. Toto védomi: Ja jsem sacrosanctus, ja



jsem nedotknutelny, ja jsem svaty, ja jsem tabu, protoZe jsem vykoupen Kristovou krvi. J uz nepatfim
sam sobé. Tedy cirkev jest tady tim nositelem takového bratrstvi. A cirkev mGze byt jenom tam, kde jest
védomi takového bratrstvi.

A vychodisko z krize cirkve pfitom, jak myslim na vSecky ty sociologické aspekty soucasnosti i minulosti a
tak dale, tedy cirkev stoji tam, kde toto védomi je. A ted je otazka, jak se konkrétné v kterém pripadé
toto védomi naplni. Kdyz si ¢lovék v souvislosti s tim klade potom s hriizou otazku: ,Tedy i kdoz tedy
mUZe spasen byti?“ tak si tak vzpominam na to, jak Liedke v tom rozboru knihy Nehemjdsovy pise, tedy
Ze to vsecko Usili stavéni novych hradeb Jeruzaléma, jak to zacalo s velikou laskou, ale Ze ty hradby
zGstaly nedokonceny. A tak také kazdé dilo cirkve a kazdé nase dilo z(stava nedokonceno, protoze je to
lidské dilo. Ale ma zaslibeni, Ze je dokonci nékdo silnéjsi. A v tom je ta sila, ktera cirkev mlze vést. Av
tom je néjak ta nadéje, Ze v mistnim Usili, o které nam jde, Ze tu nestojime sami, ale Ze je nékdo jiny
dovede ke konci.

A ted je to svatostné, ponévadz jsou to jeho véci. A tehdy, kdyzZ se schazime k veceri Pdné, tak Ze se
pripravuje vlastné na tuhle az poslusnost ke jménu. A potom ne vecere moje, tvoje, ale Pdné. Cili to
tajemstvi té vecere Pdné tkvi v tom, Ze z toho se ma svatostné vytvaret spolecenstvi, to spolecenstvi,
které se tam vytvafri. To je taky to, o co jsme se trosku dohadovali, jestli je moZno azZ takto omezit toto
pojeti vecere Pdné. Tohle pojeti, kterému by starozakonni smlouva ukazovala, dava naboj spoleéenstvi,
udrZovanému ve vérnosti a svédectvi ke jménu.

Tak jestli co se k tomu da Fici. Ja to citim jako hluboce otfesné svédectvi o tom, jak se néjak organicky
patfi k tomu spolecenstvi, a tak ja bych to pokladal tehdy za impuls k vyjasnovani naplnéného smyslu. Ja
jsem tedy zazival jednu veceri Pdné, a to bylo v roce 1939 v Krabcicich na konci srpna, kdy tam byla
konference Evangelického dila. A bylo to uz v té dobé, kdy se stahovala vojska a kdy jsme v
meziprednaskach poslouchali intenzivné radio, protoze Ribbentrop jel do Moskvy. A tam jsme se také
dozvédéli, ze ta smlouva se sovétskym svazem byla podepsana. A na konci této konference byla spole¢na
vecere Pdné. Vlysluhoval Zilka. A to bylo mohutné proto, protoze tam se védélo, ze se musi jit vstfic
tézkym vécem, kterym se nikdo nesmi vyhnout. A to tedy, Ze se zvéstuje smrt Pané, dokud on nepfijde,
toto znamenalo také byt odhodlan k vlastni smrti, k vlastnimu svédectvi. Tedy ochota k tomu jit vstFic
tézkostem.

To soucasné vysluhovani vecere Pdné podle agendy je pfilis zaméreno na to, Ze se tam ¢lovék tési, Ze jsou
mu odpustény jeho osobni hfichové a dost. Ze on zase odejde a bude ty hfichy délat znova, ale zatim
tedy to ma dobré, protoze byl u spravy Bozi a néjak ta hypotéka dluzna mu byla odpusténa a on ted
néjak si mize na néjakou dobu vydechnout. Toto jest takové tedy, toto jest soucasné pojeti vecere Pdné,
které je prilis individualistické, které je pfili§ zaméreno pravé k takové nabozenské eudaemonii, ktera k
ni¢emu nezavazuje. Praveé to si myslim, Ze je scestné, protoze kdyz ta vecere Pdné nevyzyva k tomu
spoleénému nasledovani a k tomu viemu riziku, tak je to, jak fikal Zilka, takové dychani na dusi¢ku. A to
je pravé cely problém jaksi toho Ustfedniho nervu toho spolecenstvi okolo stolu Pané.

Tedy praveé ta vecere Pdné je opakované stvrzovani, a to tak, Zze [nesrozumitelné] ma to zaplatné,
nadcasové znameni ve spolecenstvi ve své lidské bidé. A to mné znamena, Ze pfi sluzbé slova odpousténi
se dochazi, kdyz je davano praveé to, co ta krev znamena, kdyz je davano tém Gcastnikim ono odhodlani
a7 na krev svédéit. Cili kdyz se tohle poziva, kdyZ jsem tak osvobozen jit do toho, tak dochazi k odpusténi,
ale i kdyz takhle tak to jde. Cili v tomhle by mohl byt ten naznak toho spole¢enstvi, toho prozitku, 7e to
musi se jit spolu, jinak se nejde, a jako ten prvorozeny, tak i jeho bratfi. Majorita, naprostad majorita
odnepaméti ma v cirkvi sklon se v tom pojeti [nesrozumitelné] k jakési ritualni magic¢nosti, se v tom
krecovité zatne majorita jako v té hradbé. Nevim, jak si v tom prekazi porad agenda 16. stoleti, ktera se
porad opakuje, a ktera by se neméla, ktera by, protoze tam tento akcent [nedokonéeno] byl tenkrat,
ktery byl centralni. On v ur¢itém smyslu je vécny, ale on tak izoloval. A myslim, Ze to prispiva pravé k
tomu, Ze pribyva lidi, ktefi nevédi, co s vecefi Pané maji pocit.

Jiny hlas: No tak, za to 16. stoleti nemuZe, za to mGze 19. stoleti.



To, co rikas, Jiri, to Fikal Zwingli, to je zajimavy. Zwingli ho ovsem z jakychsi takovych divodd odmita.
Zwingliho pojeti svaté vecere Pané...

JA mam za to, Ze to jde dal, Ze uz v credu je tahleta, tahleta posunuta do historismu. | v mate-, i to tam
bylo interfectus, subter, Ze stfed, Ze stfed creda je historie... Jsme v minulosti. Jsme v minulosti.
Hejdanek: Dobre, ja vim, ale jenZe biblické déni neni historické. Pravda se déje, neni, se déje. Odhaluje,
ale déje. Zakon skrze Mojzise dan jest, ale milost a pravda stala se a déje se. To je ten rozdil. Atak jetois
touto veceri Pané. Uz odedavna tendence, ktera historizovala Stary zakon, a to se posunovalo dal.

Jiny hlas: J& jsem chtél, ono to néjak souvisi s touto diskuzi, zejména s tou poznamkou Vitka Pané, s tim,
co predchazelo, ale chtél bych prece jenom stale mit na paméti to téma jedince a spolecenstvi a to
uchopit taky z jiné strany. Jestli v té nasi vnitfni diskuzi, ktera je velmi napinava, patfi to uz k takové té
profesi teologické, Ze se snazi zapas pojmout v uz znamych kategoriich. Tak jsme svédky takovych
namitek, Ze prosté ten natlak jedince nebo skupiny na to spolecenstvi vlastné predstavuje teologicky
natlak nebo napor zakona. A proti tomu tedy stoji milost, ktera se zvéstuje v kdzaném slovu a vecefi
Pané. Tady tedy by byl ten korektiv asi téch bratfi, Ze ta vecere Pané nema v sobé tento apel, neni to
priprava k néjaké riskantni situaci, riskantnimu rozhodnuti. To spolecenstvi v némz ma hodnotu samo o
sobé, Ze to je prosté déjstvi milosti, které nema uz Zadny z nasi strany nutny krok, rozhodnuti a podobné.
Tedy cisty zakon, zatimco ten, kdo prestupuje pred to spolecenstvi s tim [nesrozumitelné], ten vlastné se
ocita v tom zacarovaném kruhu zakonického mysleni. Ze to se zkuzuje stale siln&ji a siln&ji. Naposledy
tedy v pondéli, kdyz jsme byli pospolu v komisi, tak zase se to ozvalo, tedy Ze v podstaté sbory jsou
unaveny, laikové nesnesou tenhleten narok, protoze sami Ziji uprostred Zivota, kde se musi velmi tvrdé
vyrovnavat s naroky a pozadavky, a jsou unaveni a spolecenstvi cirkve je pro né misto, kde se duchovné,
lidsky regeneruji, nenaleznou pochopeni, kde tedy nejsou stavéni pred néjaké nové naroky, nové
pozZadavky, kde mohou vydechnout, kde mohou v tom sounalezitosti téch druhych, kde jsou akceptovani
drive, nez oni vlbec 7Zadaji své pfijeti. ProtoZe tedy je tam ten motiv té unavenosti, tak tenhleten naroc¢ny
jedinec nebo skupina prosté vlastné skrtaji. Ted vysla nedavno kniha Viktora Frankla O smyslu Zivota, kde
ma dlouhé pasaze, velmi zajimavé, kde se ubira timhletim smérem, Ze v podstaté to pozitivni, kladné, to,
co se da vyjadrit tou formuli, tim slovem milost, to ¢lovéka predchazi, to si nemusi néjak kfecovité
vydobyvat, to je mu dano, narodi se, uz fakt narozeni znamena vlastné byt druhym pfijat dfrive, nez na to
mUzZe odpovédét, Ze je vlastné uz v prostredi milosti. Tady asi leZi taky to zdGvodnéni kitu déti a tak dale,
to nechci rozvadét. A proti tomu tedy ta druha poloha zakona, naroku, apelu se vsim tim, co je s tim, s
tou kreci, ktera je s tim spojena. Tedy myslim si, néjak tohleto je potreba nové skutecné bohoslovecky
pochopit, zvladnout, protoZe to je nadmitka velmi vazna. Mozna souvisi s tim, co jste naznacil, jestli
nejsme odpovédni za jisty dil té animozity, ktera v cirkvi proti nékterym bratrim, ktefi jsou vzati proti
nam, tak i jedinclim, jestli prosté skutecné pfilis neakcentujeme ten prvek zakona, naroku, nic, nebo jestli
se ndm nedafi prokazat, 7e tento narok vychazi z té polohy milosti. Ze tedy je to asi ve smyslu toho, co
Efezskym svaty Pavel fika, spaseni jsme, to pfedchazi, Ze milosti spaseni jsme nikoliv ze skutku, aby se
nikdo nechlubil, spaseni jsme ale k dobrym skutkiim. Takova zajimava formulace, ktera tedy ukazuje, ze
nelze n&jak noeticky ani asi ¢asové, existencidlné n&jak rozdélit to dvoji. Zivot milosti je Zivot tedy tvofivy
v napéti, v té riskantni poloze, v odvaze a tedy v takovém vysouvani se z té dané situace, ale Ze se nam
néjak nedafri pravé tuto vnitfni nejhlubsi jednotu prokazat, a Ze to plsobi takovou nedoresenosti, kreci,
humanismem, politikafenim, jakoby ty nejhlubsi motivy podle mého presvédéeni jsou evangelijni, jsou
tedy z milosti, ale jako by zGstaly utajeny jako ty dobfe utajené housle. Ze se nam to n&jak neda¥i
dokazat, tedy i v té veceri Pané, kazani, spolecenstvi cirkve asi oboji zni, nebo ma znit najednou. Ned4 se
to asi pojmout ani jinak abstraktné, ale prosté ten problém tady je. Tak bychom k tomu néjak, abychom
se néjak nové pokusili to vyjadfit, aby to bylo vérohodnéjsi, aby to nevzbuzovalo takové zaporné reakce
az k zeSkrtnuti.

To uz je v té komisi?

To je v té nasi komisi, aniz o tom védéla komise.



O ¢em je fe€ vlastné?

Komise pro verejné zalezZitosti.

Je rozpusténa?

Ano, byla rozpusténa, jenom Krejci tedy, ktery s tim nesouhlasil jako predseda. Prosté existuje komise
synodni rady pro vefejné zalezitosti jmenovana po synodu, predseda Krejci, schazeli jsme se mnohokrat a
vidycky jsme se ocitli v takovém hlubokém, intenzivnim rozhovoru a napéti ¢asti komise proti druhé, a
synodni rada z toho tedy vyvodila takovy jednoznacény zavér a navrh pro [nesrozumitelné], aby tato
komise tedy byla rozpusténa. Pfedseda se branil, i ta posledni schlize uz vlastné byla post festum, uz jsme
byli rozpusténi, ale on si vymohl, Ze bude jesté posledni schlize, a proto byl tak nestastny, kdyz jsme se
tam tak preli hrozné, ja jsem k tomu tedy pfispél velkou mérou.

UZ po rozpusténi?

To bylo jesté uvnitr.

Hejdanek: A protozZe se tehdy - on mél dojem, Ze se jesté hraje o moznost dalSiho zachovani - a pak mu
tedy bylo receno: ,Tak vidis, jak ta komise neni schopna viibec najit néjaky spolec¢ny jazyk.“ A on tedy
nam vlastné oznamil ted, Ze ta komise uz existovat nebude, nebude uz svolana a byl ustanoven vybor
trojélenny - Krejéi, Skarvan a Broz - aby nové obsadili...

Jiny hlas: No dobry. To je novinka. Tu téZ komisi pod tymz nazvem, ale s jinymi lidmi?

Hejdanek: Ano.

Dnesni debata ted bude mit téma existence svéta. Svét je to, co urcitym zplsobem [nesrozumitelné] v
nasem zapase o to, co nas [nesrozumitelné].

--- (Patocka (2) (Filosofie a kFi)_s1 Patockova nedatovana prednaska (Filosofie a kiestanstvi)
(2)_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ze svét, v némz skuteéné Zijeme, je zaroven historicky svét, 7e je to zaroven svét ¢lovéka urcité
situace, urcité doby.

Méni se tedy nas prirozeny svét; je jiny, nez byl kdysi svét predk(, pfirozeny svét. A uz vyslovim-li tuhle
myslenku, je problematicka. Mnoho lidi by se domnivalo, Ze pfes vSechny ty varianty, v nichz se lidsky
svét vyskytuje, je mozno vyloupnout néco takového jako spole¢ny invariant. A Ze tenhleten spole¢ny
invariant, to je praveé ta prava realita, v které se vZdycky pohybujeme a ktera je takovou ptdou pro lidsky
Zivot a jeho problémy i feSeni.

Moderni lidé se svym vzdélanim si navykli zit, myslet v trosku jiném svété, nez je ten pfirozeny. Navykli
jsme si zit v urcitych schématech, ktera se daji historicky datovat. Jsou to schémata, feklo by se,
objektivni a objektivizované zkusenosti, tak jak véci myslitelé koncipovali v 17. stoleti a jak se rozvijeji ve
svych dlsledcich do dnesniho dne na zakladé toho konceptu matematické prirodovédy a vsech téch
tendenci tohoto konceptu, ktery do sebe zatahuje ¢im dal tim Sirsi okrsky soucen. TakZe dnes do tohoto
konceptu je zahrnuta i lidska duse - to, co se dfive nazyvalo lidskou dusi - je zahrnuto to, co se tyce
spolecnosti lidské, lidského jazyka, nejrozmanitéjsich zalezitosti vibec.

Kdo fekne, Ze tenhle moderni matematicko-fyzikalni, potazmo objektivni svét, objektivovany - to
zaroven Fika moderni pojeti soucna, moderni matematika... vezméte si jako priklad sv(j svét, ktery
¢lovéka obklopoval, a dfivéjsi lidé k tomu svétly byli ochotni povaZovat... mohli povazovat za néco, v ¢em
se kosmos a Blh mohl projevovat a mohl se ukazovat. Ve svété moderni objektivity néco takového je
prinejmensim podivné, néco takového ocekavat od toho svéta formuli, od toho svéta, ktery se ¢im dal
tim vice odhaluje jako abstraktum. A abstrakta jsou nakonec to jediné mozn4, co ve svété zbude. Tak od
tohohle néco ocekavat nemuiizeme.

Otazka zni z hlediska toho prirozeného svéta: existuje v pfirozeném svété néco takového jako plvodni
pristup k tomu, co je bozské? Existuje tam néco takového jako ptvodni porozuméni ¢lovéka pro to, co je
posvatné a bozské?

Zkusim se k tém otazkam pokusit o nékolik takovych poznamek. Hlavné proto je to dilezité, relevantni,
ponévadz pfirozeny svét je néco takového, v éem porad Zijeme presto, Ze do ného, abychom tak rekli,



vtrhla ta objektivita toho svéta pracoven a laboratofi, hlavné skrze techniku a jeji dlsledky, a také skolu,
jiné instituce. A presto Zijeme vSichni v tom pfirozeném svété a Ziji v ném i ti ucenci v té laboratofi,
ponévad? jejich prace a jejich experimenty se odehravaji mezi stolky, vyvévami, eventualné aparaty a tak
dale, a nikoliv mezi atomy a jinymi podobnymi. Ovsem mUzeme Zit v pfirozeném svété zvlastniho druhu.
Husserl rekl, Ze pfirozeny svét je historicka vécnost. A k tomu Husserl prispél svou myslenkou, Zze povaha
prirozeného svéta v nejvlastnéjsim smyslu slova se objevuje tam, kde ze viech téch svych zkusenosti o
svétech historickych vyvozujeme urcity invariant.

Pak by ovsem bylo jasné, ze néco takového jako plvodni pfistup k né¢emu bozskému a posvatnému neni
mozny, ponévadz svét dneska, ten prirozeny svét, do kterého vtrhla ta moderni objektivita, takovy
pFistup podstatné zasouva. Coz jestli pravé ten dnesni svét, v kterém Zijeme, v kterém pracujeme, do
kterého se kazdy den rano probouzime, coz jestli tento svét je prirozeny svét ve zplisobu deficitu, v médu
zpustoSenosti? Coz jestli tento svét, tak jak se ndm prezentuje v urcité fazi, je spis s to nam ukazat, ze
¢lovék muZze Zit v pFirozeném svété takovym zplsobem, Ze o tomto prvotnim zakladu a ptdé své
existence nevi nebo nema jasno, ponévadz si timto zplsobem, v mddu zpustosenosti, sdm zahrazuje
pristup k jeho vlastni povaze?

A k tomu bohatstvi, které v ném jako takovém je obsazeno, k té nesmirné plodné trivialité, s kterou kazdy
Z nas je seznamen, aniz ji vsak skutec¢né pochopil, aniz by ji vy€erpal, aniz by se do ni autentickym
zpUsobem pohrouzil a dovedl ji vytézit. Proto si myslim, Ze Gloha odkryti pfirozeného svéta v oné pravdé
- prirozeny svét je v nasem zpUlsobu Zivota zasut a potlacen. Ovsem zaroven s tim vidite, Ze Gloha odkryti
této plodné triviality je nesmirné tézka uloha. Jde o to privést pfirozeny svét k jeho autentické povaze, v
tom, ¢im on v pIlném slova smyslu jest.

Kdyz nebudeme spokojeni s tim husserlovskym namétem invariantu - a vas nepochybné nebude zajimat
tento filosoficky problém - jenom to ndm postaci, Zze se dotazujeme prirozené svého prozivani svého
Zivota v prirozeném svété, ale zaroven, ze se snazime destruovat vsecko to, co souvisi s modernim
konceptem objektivity. Z tohoto hlediska potom mdzeme Fici o pfirozeném svété ¢lovéka, ze vidycky
existovalo néco takového jako porozuméni bozskému, coz je pocatek filosofie. Jestli si vzpomenete na to,
Ze jeden z nejstarsich argument( prirozené teologie, nebo Iépe feceno filosofické teologie, byl ten
argument ex consensu gentium, z tohoto hlediska ten argument dostava novou podobu. Ten argument
potom zni asi tak: v pfirozeném svété ¢lovéka existuje jako zvlastni dimenze néco takového jako
porozumeéni bozskému, toto téma. Jinak fec¢eno, tato jina, formulovana, ale pfece jenom banalni véta,
mnoho nepomaha... nepomaha nam mnoho, protoZe nas dostava do situace, kdy najednou toho mame
pred sebou nepreberné mnozstvi a takového toho porozumeéni pro pohanské a bozské, s kterym si
nevime rady a které se dosti frekventované vyskytuje u jinych narodd, u pohanské a bozské zkusenosti
¢lovéku v casech minulych. Pritom filosofie v nejhlubsim smyslu, v té filosofické reflexi, je toto
porozumeéni bozskému, které ndm dava malo, se kterym se nemuizZeme spokojit.

Jestlize vidime, Ze byt tak namatkou sahli do minulosti, Ze néco takového jako Zivot fecké nebo Fimské
rodiny byl nesmirné, v celku, v kazdém gestu, v kazdé jednotlivosti podminén tém bozskym, v téch
nejbanalnéjsich Ukonech, v tom, co se tykalo kazdého jidla i piti, kazdy pracovni Ukon, valka i mir se
neodehravaly bez, da se Fici, souhlasu boZského. Clovék Zil v této atmosféFe, v tomto ovzdusi zplsobem,
ktery dnes pro nas je takrka nepochopitelny, nepredstavitelny. Intenzitou, kterou nechapeme. Tenhle ten
moderni ¢loveék, ktery i tam, kde odpovida na apel bozského a vraci se k tomu, co je pozadavkem
boZzskym, u ného to rozhodné neni to ustavi¢né tremendum a ten ustaviény dotaz a ten neklid, v kterém
Zil ¢lovék ve vztahu k bozskému tvari v tvar bozskému.

Pochopitelné se vsichni ptdme na otazku, jestli tahle ta prvobytna zkuSenost a tahle ta povéra, s kterymi
ti lidé zili dnes a denné, v nizZ se nachazeli na vrcholku Zivota, jestli nAm nejsou uz cizi, nejsou nasi
zkuSenosti, jestli to je jenom lhostejné k tomu, co praveé v téhle té oblasti nejustfednéji se stalo, to, co
¢lovéka osvobodilo k tomu, co kiestanstvi dava za pravou konfrontaci s Bohem. Jakym zptsobem, jakym
zpUsobem vytézit, tak rikajic... je ale doopravdy tenhle ten... je tahle ta zkusenost primitivni tak Gplné



irelevantni pro nas? Myslim asi tak, ten prirozeny svét s tim pfirozenym pristupem k bozskému, ten
ukazuje, Ze v ¢lovéku je néco takového jako porozuméni pro bozské, jako samozfejmy rys nasi otevienosti
pro to, co je bezmezné a transcendentni. A to je pravé to, ten obsah, ktery ta pfirozena otevienost m3, je
néco takového, co my akceptovat nemuzZeme. Je néco takového, co s nasim Zivotem tvari v tvar Bohu je
neslucitelné. Ale tenhle ten dnesni pomér k Bohu, ten zase nema ten raz toho konsenzu a je vystaven
celé té prekérnosti, v které Blh, bozské, je vystaveno tomu svétu, v némz mizi a jehoZ podstatna
komponenta je ta védecka.

Tak stojime tvari v tvar téhle té dvoji situaci. Tam, kde ta otevrenost je jako takovy samozrejmy fakt, jsou
obsahy, které akceptovat nemlzeme. Tam, kde Zijeme vazné sv(j vztah k Bohu, tam se to stava otazkou a
nestojime prosté v jisté tradici, ktera tvari v tvar tomu modernimu svétu a jeho dlsledkiim se sice m(ze
Znovu a znovu afirmovat, znovu a znovu tvrdit, ale nemuUze s timhle tim svétem...

--- (Patocka (2) (Filosofie a k¥i)_s2 Pato¢kova nedatovana prednaska (Filosofie a kiestanstvi)
(2)_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Znovu a znovu, afirmacné, znovu a znovu tvrdim, Ze je moZné s timto svétem se vyrovnavat a
je mozné s nim v pravém smyslu slova diskutovat.

Jaké je pro toto dilema néjaké reseni? Problém, v podstaté problém Zivota na Grovni, ktera neni Grovni
pouhé obZivy. Clovék se od po¢atku d&jin snazi pfekonavat propadlost biologickému Zivotu, kterému je
vydan tim, Ze je zoon. V tom starém vyméru ¢lovéka jako zoon logon echon, Zivocich, ktery ma smysl pro
Fe€. Porozumét tomu, co to znamena, to zoon, neni samozfejma véc. Clovék neni, tak jak se to obycejné
interpretuje, zoon ve své zakladné, v jisté vrstvé svého byti, nybrzZ ¢lovék je zoon tak, Ze Zije v eminentnim
smyslu slova, coz znamenéa porozuménim tomu, co je kolem ného, co je sdm a co jsou jeho blizni. Timto
porozuménim nepropada propadlosti biologickému Zivotu. Clovék, dalo by se fict, se d&la tim
biologickym Zivotem.

Zaroven se od pocatku déjin ve vlastnim smyslu slova ¢lovék snazi Zit nad touto Grovni Zivota sebe
samotného ustaviéné stravujiciho. To Hannah Arendtovd krasné definovala. Zivot je sebespravovanim a
vyzaduje ustavi¢né toho, co jej zachrafiuje a co jej udrzuje. Zivot ¢lovéka na dlouha obdobi, tak jako Zivot
zvirat, se vycerpava tim, Ze se snazi vyhovét této potrebé a Ze ji uspokojuje.

Zaroven vsak cloveék ukazuje koncepty Zivota, ktery se povznasi nad tuto Groven. Koncepty Zivota, ktery
bude néco sirsiho, jenzZ je obsahem pro Zivot uvolnény. V dnesni dobé se zcela jasné ukazuje, ze tam, kde
porozumeéni skutecnosti, v némz spolecnost jako celek nebo prevaziné zije, se dotyka chvile, aby slozitym
a rafinovanym zptsobem ten sebestravujici Zivot udélala centrem, tam zaroven mizi néco takového jako
[nesrozumitelné].

Vypada to tak, jako by na zacatku dé&jin stalo lidské centrovani kolem Zivota biologického a
sebestravujiciho, a na opacném konci, tam, kde stoji ¢lovék dnes, se opét vynorovala tahle zvlastni figura
lidského Zivota. Pravé v nasem dilematu té alternativy, kterou jsem se pokusil vdm predvést, je néco
takového, co pro nas vsechny ma podstatny vyznam. Jakym zplsobem, jak je to mozné, jakym zplsobem
doslo k tomu, Ze ¢lovék, ktery vysel ze stavu prehistorického, a prochazi déjinnym procesem, ktery se
tyka néceho takového, jako je ta biologicka Groven. Rekli jsme si, Ze pFirozeny svét sam je historicka
velic¢ina, historicky fakt. Ale co to vlastné znamena historie? Je historie jenom souhrn lidskych pribéh(?
Je historie jenom souhrn pFib&ht jednotlivcd a spole¢nosti? A co se to vlastné v historii d&je? Ceho
déjinami jsou dé&jiny?

Vidéli jsme nepochybné, Ze i ten svét, v kterém Zijeme, ten, v kterém jsme zdanlivé tak Gplné
automaticky a pfirozené, i ten je historicka veli¢ina. Co se to vlastné v déjinach déje? Co vlastné v
déjinach se déje? Je to pravé ten svét sam, ktery se... ja uZiju slova vyvoj, které neni adekvatni, které neni
dobré, fict si jenom, co je v tom procesu, co se to vlastné déje, co ma historii.

Zménilo se nase porozuméni svétu. Uz mluvime o tom, Ze mame jiny svét, nezli méli v 17. stoleti, nezli
méli ve stfedovéku, nezli méli v dobé antické. Chceme tim fici, Ze nase porozuméni vsemu tomu, s ¢im se
setkavame, je jiné nezli driv. Jako priklad jsme uvedli, Ze do naseho pfirozeného svéta vstoupila cela ta



objektivita a s ni myslenkova prace nékolika stoleti génid, ktefi nam otevreli moznost ovladat prirodu a
predvidat tak, jak nikdy nebyla ovlddana a predvidana.

Ale zaroven se tahle pfiroda, pokud ji jeSté mame pravo tak nazyvat, stala nécim takovym, v ¢em se nikdy
uz tak jako kupfikladu feckému c¢lovéku nemuiZe otvirat to, co je bozské, v éem se nem(iZe tak ukazovat.
To je ta vize, to je to vidéni, tady je nékde zakladni zména.

Ale, a ted je ta otazka: v historickém procesu nase pochopeni pro véci, které nejsme my a které s nami
nestoji v nejintimnéjsim styku - a to je pravé pfiroda - je objektivistické. Jenomze takovymhle néjakym
zpUsobem, takovouto néjakou historickou zménou neprochazi pravé také to, co se nas nejuzsim
zplUsobem dotyka: sebepochopeni ¢lovéka? Sebepochopeni ¢lovéka ve vztahu také k tomu, co je bozské a
posvatné?

Nepochybné kupfikladu u Feckych filosof(i a spolu s tim u antického ¢lovéka v pozdéjsich poklasickych
stoletich vibec je jina otevienost pro sebe a pro to, co je bozské, neZli ta, kterou konstatujeme u
prirodnich narodd anebo u prvotnich vysokych civilizaci. Ten postoj pro boZské je u nich hluboce ovlivnén
uz filosofickou reflexi, filosofickym postojem, ktery sam prece néjakym zptsobem historicky vznikl, ktery
sam je takovym svédectvim hluboké promény porozuméni tomu, co je.

A vime, Ze tahle zména, ke které doslo tim, Ze rfecka filosofie objevila néco takového jako vécnost, jako to,
co je nad ¢asem, coz souvisi s urcitym zvlastnim pojetim ¢asu - ¢asu jako nééeho, co pomiji, co uplyne
jenom a nezUstava, netrva. Tahleta feckd myslenka toho, co je boZzské a posvatné, ta nas ovliviiuje
dodneska velkou ¢asti ndboZenského mysleni a teologického mysleni. A je ted'ka otazka, zdali tenhleten
zpUsob, jakym lidsky clovék vidi a citi a rozumi bozskému, zdali tahleta zkusenost, tohleto porozuméni je
adekvdtni tomu, co promlouva jako odpovéd k onomu boZzskému v evangeliu, v kiestanstvi, v ¢asnosti
jeho zvéstovanim kralovstvi, které jiz nastava, a oslovenim, které se obraci na kazdého zvlast jednotlivé.
Ten prichod, to prece neni néco, pro co ¢as je irelevantni, takze se musi Skrtat, abychom dospéli k tomu
vlastnimu, nybrz to je zkusenost podstatné casova, podstatné zaroven vice nez jenom duchovni,
ponévad? individualné duchovni, nezli jenom ta duchovnost, kterou vypracovanym zptsobem
kontemplovala recka filosofie.

TakZe moje otazka je tato: umozZnuje koncept historie jako historie svéta, jako déjin nikoliv toho, co je ve
svété obsazeno, nybrz toho porozumeéni, které déla clovék a ¢lovéka, umoznuje tohleto, abychom
porozuméli té uloze, kterou... takhle... umoZnuje tenhleten koncept historie, abychom zaroven sklenuli
jakysi most mezi tim procesem déjinnym a mezi tou skutecnosti dneska? UmoZiuje ndm tenhleten
koncept jakési sjednoceni toho porozuméni pro proménu a stalost, abychom nasli cestu, abychom nasli v
té nasi pritomnosti a v nasem porozumeéni pro budoucno onen zpusob, ktery v tom nasem svétovém
déni je snad jesté porad mozny? Je mozno na zakladé tohohle konceptu historie lidského porozumeéni,
toho, Ze lidské porozuméni je jisty pohyb, je jisté déni, je mozno na zakladé tohohle porozumét té
skutecnosti, Ze béhem tohohle pohybu staré moznosti, které se zasouvaji a ustupuji, neznamenaji ztratu
toho podstatného, nybrz jenom urcitou proménu, urcité vystridani té zakladni zkusenosti nasi
otevrenosti pro to, co je?

Vzdyt Zivot je Zivot porozumeéni a je to tato ochota, ktera se vycerpava timhletim porozuménim -
vezmeme-li je dost Siroce - tak, Ze do ného patfi pravé veskeré lidské chovani, Ze do ného patfi vsechno
to, co clovék déla, vsechny ty zplsoby, kterymi se clovék vyrovnava s tim, s ¢im se setkava a co na ného
Utodi. A tady je zapotrebi néjaké formulace, ktera by ndm jasné postavila pred oci, Ze tohleto porozuméni
neni néco statického, nybrz Ze je to pohyb, Ze je to déni, Ze je to to nejzakladné;jsi déni, bez kterého
vSechny ostatni déje jsou nesrozumitelné a nemohou ve skutecnosti probihat, ani byt, ani byt
pochopeny. Z toho divodu jsem se snazil na konci té skici o kfestanské filosofii lidsky Zivot predstavit v
podobé tri zakladnich pohybu, z nichz prvni se tyka toho, co se tyka nejuze lidského vzniku a zaniku, ten
pohyb, skrze ktery se ¢lovék dostava do svéta jako vyhonek zakotveny.

Druhy pohyb prace a vyroby, kterym se brani na jedné strané proti sebeztracovani Zivota a na druhé
strané obstarava pevnou kostru véci, kterou vyzaduje jeho ubezpecenost.



A posléze ten pohyb nejdulezitéjsi, pohyb svobody a porozuméni, kterym se ¢lovék vyrovnava s celou
touto oblasti pohybu. A ten pohyb v té posledni oblasti je pohybem v déjinnosti, v historickém déni.

Ja v této chvili koncim svij vyklad, Spatné pripraveny a jisté vas neuspokojujici vyklad, v némz na ty
otazky nejvlastnéjsi, o vztahu mezi filosofii a teologii, dopadlo jen docela malo svétla a jesté méné
jasnosti. A byl bych vdécen, kdyby to, co bylo feceno, vyprovokovalo vase otazky.

--- (Patocka (3) (Filosofie a ki - konec pfednas. a za¢atek diskuse)_s1a Patockova prednaska Filosofie a
kfestanstvi (3)_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Dobre. Vy jste fekl o té strané B. Mél bych k tomu otazku. Kdyz jste mluvil o tom nebezpedi
nebo mozZnosti konce déjin nebo o tom navratu k té biologické existenci. Kfestanstvi pfineslo urcitou
koncepci konce dé&jin. Je jich tam vic, ty koncepce eschatologické vétsinou. Jestli byste mohl jen kratce
nastinit, jestli v tom vidite néjaky vztah nebo jak se divate na ty kfestanské koncepce konce déjin?
Hejdanek: Ja se o tom zminim v souvislosti s kfestanstvim jesté, ale jenom tolik, Ze déjiny ve vlastnim
smyslu slova jsou vZdycky dé&jinami urcitého lidského napfimeni nad tu biologickou Groven. Ale zaroven
zapasem. Toto napfimeni je zaroven zapasem se véemi témi ohroZenimi, ktera na ¢lovéka dopadaji a
ktera ¢lovéka vystupuji z toho jeho biologického zakladu i z toho, co tam dé&jinné vytvari a co pro néj
znamena znovu a znovu moznost takového Upadku pod tu lidskou Groven svobody.

Tahle etika je potom procipovana také pres ten konec, ne tedy v néjakém tom evangelickém nebo
krestanském smyslu.

Jiny hlas: Mali¢kou poznamku k tomu. Mezi tim mozna prece jen néjaka souvislost je, protoze vime, Ze
Clovék vlastné zpatky na tu plvodni biologickou rovinu nemuze a Ze kdyz se tam dostava, tak klesa pod
ni. Clov&k se nemUze stat pouhym zvifetem, né&im horsim nez zvife. V tomto smyslu by byl jakysi ante-
fuchs pro ten pristup krestansky, ze by to byl kus soudu?

Hejdanek: Ten pocatek de&jin, jak ja ho vidim, vycerpava se v té védecké arovni. Je to také o urcitém
rozliSeni, ale pravé vyCerpava se. Tak jako feknéme v té domacnosti, v té vyse postavené situaci vzdycky v
té souvislosti s tou velikosti pokory té domacnosti, které poskytuji vsem Gcastnikim moznost k uZiti
Zivota na té Urovni.

A pravé tak v té filosofii o poslednich vécech se to pojima tak, Ze ten konec ma etymologicky docela
zajimavy vyznam tady, protoZe souvisi s consummare. To je ten Zivot, ktery sice na technicky ohromné
rafinované Grovni, ale zapomina sdm na sebe a Zivot prosté v téhle jediné v zapomnéni na vsechny ty
moznosti, které se pro néj oteviraji. To by to zamotavalo.

Jestli tomu dobre rozumim, tak nase porozumeéni, Ze svét je proménny, neni ptvodni. Nase plvodni
porozumeéni svétu a svét se spolecné zaroven proméni. Poprvé, kdyZ my se dom{zZzeme ve svém
porozumeéni svétu i porozuméni tomu, Ze svét se proménuje a Ze tedy zaroven se proménuje svét a
zaroven se proménuje nase porozuméni svétu, a to také proto, zfejmé ted nevim, jestli uz jsem na pevné
padé, zaroven protoZe ten svét se proménuje v disledku naseho porozuméni.

Tak to znamen4, Ze svét se nem(iZe konstituovat jakoZto svét bez naseho porozuméni. Svét je nas svét. A
k tomu nasemu porozuméni je potreba vzit to Sife, co jste fikal pane profesore, to jest patfi do toho i
vsechno nase chovani.

Vsechno nase chovani je oteviené chovani. To znamena, kazdé je porozuméné, je pochopitelné jen na
zakladé toho, Ze rozumime nécemu, rozumime svétu. Kdyz ja se jako clovék opru tadyhle o stdl, tak to je
porozuméni celé téhle situaci, ve které tady jsme, vim, jak vypada tenhle stul tady, a vim, co to znamena,
Ze jsme se tady sesli.

Samozrejmé, Ze ja tady nejsem jako néjaky nezaujaty divak, nybrz Ze se tady o néco pokousim. To je
chovani a prirozené to chovani je diktovano néjakym porozuménim. Kdyz se opfu o ten stal, tak ovsem je
to chovani, které nemohu nikdy povaZzovat za zakladni. To uzZ je v rdmci jistého porozuméni, to uz je v
ramci svéta, ale existuje nepochybné také chovani, které je mnohem zakladné;si. Mné tanou na mysli
tyhle véci za... [nesrozumitelné] mény orientace ve svété nebo to chovani, to je jakési pocinani, aktivita,
pfi té dané ¢imsi, co to porozuméni teprve opira a co teprve samo pak, kdyz vstoupi v to porozuméni,



respektive kdyz to porozuméni se k tomu vraci, tak teprve muze dospét k tomu porozuméni svéta nebo k
tomu svétu jakoZto porozuménému. Totiz mné jde o tohle, jestli to chovani je néjak jen umoznovano
timto porozuménim, anebo zdali porozuméni ve své nejvlastnéjsi povaze neni mozné jen tam a pravé jen
tam na tom chovani, na tom pocinani, neni mozné jen tam, kde uz predem néjaké chovani bylo, aby toto
porozumeéni se viibec mohlo stat moznym.

V tom vztahu k svétu, v ném? Zije, tam to neni plvodné takovéto vlastné srazeni k tomu svétu
zprostredkovaném skrze konani. Pivodné to lidské Ziti a toto lidské konani je pravé v tom... to je naprosto
neodbytné. Objevujeme tim, jako stoly, mistnosti, dvere a tak dale, Ze jistym zplsobem se v nich
pohybujeme a s nimi zachazime. Ale je pochopitelné, Ze to neni zddné porozumeéni takové, které by bylo
napfed, a ZAdna teorie, to je pravé takové porozuméni, které je Zivot sam.

Mné se prece jen zd3, Ze to néjaké praplvodni chovani je strasné malo odlisné od chovani téch
nejvyssich primatu.

Jiny hlas: To vime, ja vim, to je teorie, okamZité tam, ale co nas to zajima?

Hejdanek: Zajima nas to proto, Ze to porozuméni uz klademe doprostred proudu déjin a my tam tézko
muzeme rozlisit nékteré tyto véci. Tady prinejmensim je to urcity problém. Je to tedy... my to bud’
musime nechat nerozhodnuto, anebo kdyz to rozhodneme, tak to rozhodujeme ponékud svévolné.

A mné jde o tohleto, kdyzZ jste tam mluvil o tom, Ze k tomu zakladnimu k tomu praplvodnimu
porozumeéni svéta patri porozuméni, takové porozumeéni jakozto praplivodni imanentni déjinnost svéta,
Ze tohleto prirozené porozumeéni pro podstatné a bozské, ze uz neni zaZitkem kontinua, Ze to je stavani se
¢imsi samostatnym, a to v tomto smyslu déjinami. Jako kdyby to bylo vyrazeno z toho, co k tomu
porozuméni prirozenému nalezi. A Ze tedy ¢lovék byl postaven pred dilema - bud navazat na jakési
kontinuum, anebo stat proti kontinuu. Tou mérou bude reflektovat to finalni.

Mné se zda tato otazka nesmirné dlllezZita pro povahu déjin a porozuméni, zda to porozuméni svétu,
porozumeéni déjindm, déjici se svét, zda toto porozuméni by mélo byt postaveno jako alternativa proti
tomu déni. Tak mné to z toho vychazi, zda toto postavené déni neni v tom naprostém predpokladu, Ze se
ma postavit proti déni, které je jakoZzto imanentni. A to je otazka, zda to neni nevyhnutelné provazeno
instanci motivovanou jinym motivem, jinym ddvodem, nezli timto porozuménim bozskym.

Rozumite mi, o co mi jde? Jestli to porozuméni svéta v sobé jakoZzto déjinné, zda je vlastné odtrhavanim
se od vlastniho vztahu k bozskému. Tady ten mj pokus, jestli to ma smysl, toto srovnani bozského s
déjinnym. Co mné jde pravé opacnym smérem. J& pouzivam toho pojmu déjin a ne déjinnosti dé&jl, nybrz
déjin toho porozuméni jako déje, k tomu, abych néjak naznacil, Ze pres tu podstatnou zménu v nasem
porozumeéni tomu, co jest, je tam kontinuita a Ze pravé v této oblasti je néjakd mozZnost tomuto
modernimu nihilismu se vyhnout nebo s nim bojovat. A to tim, Ze se jasné postavi pred oci pouze to, ze
ty zakladni dimenze toho porozuméni [nesrozumitelné].



