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STRANA A

Téma: pravda a svoboda...

Uvod skrze Janovo evangelium...

,Poznate pravdu a pravda vas osvobodi“...
Hegel: svoboda jako poznand nutnost...

Pravda u Jasperse... Tady mame znovu myslenku z Janova evangelia, ale formulovanou
filosofem. Podle Jasperse ma svoboda svUj zdroj, kofen v pravdé... Svoboda neni z ni¢eho,
neni sama sebou, neni prazdna... Svoboda ma smysl, jediné kdyZ vyr(ista z pravdy, jediné
kdyZ ma obsah... Stavdme-li se svobodnymi a opravdovymi, vracime se ustavi¢né zpét do
prostoru spolecné pravdy... Nejenom Ze mluvime stejnou feci, stejnym jazykem... My
pfijimame jakési nahofe a dole, my pfijimame jakdsi pravidla hry, kterd nejsou nasim
vymyslem. | kdyZ jsme protivniky, tak jsme protivniky v rdmci néjakého prostoru pravdy.
Jinak neni Zadného miru... Bez svobody a opravdovosti a respektu ke svobodé a opravdovosti
neni mir...

Pokud jde o pravdu, zlstdvame stale jen na cesté. Nikdy nejsme u pravdy jako néceho
hotového, daného, rozhodnutého... Nikdo ji nema, vsichni ji hledame. A mir je moZny jen
tam, kde ji hledaji... Celou fadu formuli vskutku mame a mlzeme je drzet. Pravda spociva
nikoli v obsahu, ale ve zplsobu, jak je tento obsah myslen. V primdrnim ohledu se netyka
pravda obsahu. To je prosté radikalni teze. To je v rozporu s celou antickou tradici. Pravda se
vzdycky chdpala jako néco, co ma obsah, a ten obsah byl posuzovan, a pravdivost byla
chapana jako cosi formalniho, formdlni znak toho obsahu... Teprve podle obsahu se pozn3,
jestli jde o adequatio, nebo ne. A ted proti tomu fika Jaspers, Ze to je az druhotnd zdlezitost.
Pravda spociva ve zplsobu, jak je tento obsah myslen, ukazovan. Tedy ve zplisobu mysleni.

KONEC STRANY A

STRANA B

... nasi vypovéd, nybrz to, jak se chovame. To je primarni zalezitosti pravdy. Proto ma smysl
mluvit o opravdovosti. Pravda ustava, distancuje se od nas, kdyZ se chovame neptimérené.
Vzdaluje se nam, kdyzZ je nase duse slepa a nas duch hluchy. Kdyz prestdvame komunikovat —
to mluvi o té atmosfére, o tom prostoru pravdy. KdyzZ je nase duse slepad, tak pravda od nés
odstupuje. Kdyz k né¢emu takovému dojde a pravda se ndam vzdali... pak stoji jako pred
néjakou zdi, na niz mluvime, aniz bychom vibec byli slySeni. Hrach na zed... V takovém
pfipadé se zplsob mysleni ukazuje jako dllezitéjsi nez sam obsabh...

... Ukazuje na obrovsky mravni rozdil, je-li onen obsah t¥eba ,Zidi ven“ nebo ,Némecko nade
vse” nebo naopak ,Proti atomové smrti“... Jaspers byl ohlaSovan jako ,filosof atomové
smrti“... Anebo tfeba, kdyz se fikalo na Zapadé ,Lieber rot als tot“, ,,Radsi rudy nez mrtvy“...
Nicméné vic nez obsah toho, co se tam fika, nas dési onen zplsob mysleni, ktery je tam
pritomen, at uz tento obsah je protilidskou nendsilnou IZi... Obsah Ize pfece zaménit,
nepravda samotného zplsobu mysleni ale z(stdva taz.



V celém politicky svobodném svété je nepravda nasim nejvétSim nebezpecim. Nesmime
tvrdit, Ze takzvany svobodny svét je dnes vskutku svobodny. ... Ma pred totdlni vldadou pouze
tu prednost, Ze ma Sanci se stavat svobodnym. A obstoji jen za predpokladu, jestlize se této
Sance s naprostou vaznosti chopi. Chopit se té Sance, to je to, co se ma udélat, to je ta plnost
svobody, jinak je ta plnost vyprazdnéna... S naprostou vaznosti chopit se Sance stavat se
svobodnym... Nejsme svobodni pofad, to neni nase pfirozena vybava. Kazdy ten krok ke
svobodé musime naplnit...

... Jde o to nahlédnout nové souvislosti, a tim i staré otazky v novém svétle. Pfedevsim tady
jde o to, Ze pravda znamend i pro bézné minéni a béziné presvédceni néco naprosto jiného
nez formalni shodu myslenek se skute¢nosti, a to i v pfipadé vyznamného filosofa 20. stoleti.

Ja jsem to dneska trochu zkratil. Snad bychom mohli vyuzit té pfilezitosti, abychom o tom
pohovofili...

Vaclav Némec: Ten zpUsob mysleni je u Jasperse v moralni roviné...

LvH: ... To neni ta nejhlubsi rovina lidskd — moralka. To uz bychom sociologizovali. Ale ani
etické rozhodovani... Jaspers zacal studovat prava, pak zménil rozhodnuti a vystudoval
medicinu, specializoval se na psychiatrii. A teprve velice krkolomnym zptsobem se dostaval
k filosofii. Nema doktorat z filosofie... Nemél ucitele; sice se hlasi k nékolika lidem,
nedovedeme si ho predstavit bez Kanta, ale taky si ho nedovedeme predstavit bez zvlastni
oddanosti k Maxi Weberovi. Ale Jaspers je takova zvlastni postava. A jednim z téch ucitell je
Kierkagaard. Ten je do jisté miry zodpovédny za to, Ze se Jaspers stal filosofem. Protoze
Jaspers byl vyzvan, aby napsal u€ebnici psychopatologie. A on se zabyval za tim ucelem
slavnymi postavami, o nichz uz vznikaly jakési studie, které se pokousely jejich vyjimecnost
prevést na psychopatologic¢nost. ... To jsou vSechno cvoci. Normalni ¢lovék se zabyva
obchodem, ale hrabat se v bakteriich... VSecko, co je mimoradné nebo zvlastni, vidycky se
tim prozrazuje néjaka... PiSe, protoZze ma neuspéch u dévcat. Nebo ma néjaké komplexy:
protoze je maly, tak piSe. To je ten bézny psychologicky pfistup. Pro¢ byl Napoleon tak
vynikajici vojevidce? No byl malé postavy. Mate to vyreseno...

Jaspers se do toho pustil s velkou vaznosti a zkoumal vSecko dosaZitelné o Leonardovi, o van
Goghovi, o celé fadé... A Nietzsche a Kierkegaard... Tak to byl zaéatek.

A potom... Cely Zivot byl nemocny, dokonce mu predvidali, Ze se nedoZije... To byl jeden
dlvod, pro¢ mu radili, aby nedélal psychiatrii, Ze to je pfilis zatéZujici, ndro¢ny. A druha véc
byla, Ze ten jeho profesor uz predtim habilitoval nékolik lidi a nemél pravo habilitovat dalsi.
A tak mu chtél domluvit, Ze ho habilituje na jiné univerzité. Ale Jaspers chtél zistat

v Heidelbergu, a tak zvolil druhou moznost, habilitovat se na filosofické fakulté na
psychologii. Tam se skutec¢né snadno habilitoval... A pak napsal Psychologii svétondzori. Kdyz
si ji preCtete, tak uvidite, Ze to vlastné neni zddnd psychologie, ale prvni setkani s filosofii a
zejména s Kierkegaardem jako myslitelem... To je asimilovany, skute¢né straveny
Kierkegaard...

Pravé Kierkegaard v tom svém prvnim velkém spisu koncipoval celou tu véc... Je to vlastné
dvoji polemika. Jsou to dvé knihy, jedna se jmenuje ,,Bud” a druha ,, Anebo”. A obé jsou
ukazany jako falesna cesta. A v tom ,,Bud”, tam se nejriznéji literarné ukazuje, jak esteticky
pristup k Zivotu je falesny, jak se neda dodrzet. KdyzZ to vezmete vainé, do disledkd, tak
nahlédnete, Ze to nemUZete drzet. A stejné tak se ukazuje, Ze je nedrzitelny ten pfistup
eticky. Zadny treti dil tam pochopitelné neni... Ta tfeti cesta je naboZenska cesta, jenze to



bych musel vyloZit, co tim vlastné mysli... V tom se daleko vic neZ Jaspers hrabal Heidegger...
Treba Cviceni v kfestanstvi...

TakZe m{j protest —ja vim, Ze je to problém — proti moralce nebo i proti etice: je to
problematické... Jaspers navazuje na Kierkegaarda a Kierkegaard déla, co muze, proti té
moralce nebo i etice...

Vaclav Némec: Ja tohle chapu, ja s tim taky nesouhlasim...

vvvvv

Vaclav Némec: Ja jsem to myslel, kdybych to mél fict néjak jinak, jako pfimérenou odpovéd
na tu situaci...

LvH: Jisté je to spojené... To, Ze jsme moralni bytosti, ma asi takovou cenu, jako Ze jsme
biologické bytosti. Kdyz ndm nefunguje biologie a kdyz ndm nefunguje moralka, tak jsme
vadni. Ale to jeSté neznameng3, Ze to je ta nejvyssi rovina lidstvi... A co to je, to bych se musel
pustit do toho, co to jsou ty mezni situace, transcendence a Sifry... Ja si myslim, Ze tam jsou
hrubé vady u Jasperse, ale to uz tak je...

... Chtél jsem ukazat, Ze to neni jen néjaka Specielni ceskd, okrajova, marginalni tradice, ktera
se stala zajimavou aZ v tomto stoleti teprve diky Radlovi a dalSim... Ale Ze jsou ve svété
myslitelé, kteti nahliZeji, Ze to, co se o pravdé bézné fika, Ze to v nééem nesedi. VSechny ty
teorie, a je jich mnoho, jsou vadné. ... My musime nahlédnout, Ze ta otdzka ma smysl a Ze my
ve skutec¢nosti opravdu s pravdou pocitdame, mluvime a myslime zpUsobem, ktery je

v rozporu... Neni to jenom ta Ceska tradice, kterd navazuje na tu hebrejskou, ale jsou tady i
tradice jind. Jaspers sice ik, Ze to krestanstvi ma néjakou nenahraditelnou nebo
nezaménitelnou pravdu, kterou si musi ta filosofie osvojit, ale nikde nemluvi o tom, Ze v tom
Izraeli je ten koren.

... Mezi témi velkymi mysliteli najdete tfeba proroky. Vlibec ta koncepce je dosti kuridzni...
To nejsou déjiny filosofie historicky postupujici, nybrz tam rozdéluje filosofy na zakladni
myslitele, ted do takovych skupin je dava, uplné mimo ¢&as a prostor... Je to dost takova
zvlastni véc, napinava Cetba... Ten déjinny charakter je tam pominut. Je to tak trosku, jak to
déla Aristotelés — kdyZz mluvi o téch presokraticich, tak nebere v potaz, kdo z nich byl dfiv a
kdo pozdéji, a mluvi s nimi, jako kdyby to byli jeho soucasnici... Je to asi trochu vadné,
kazdopadné je to zajimavé...

Mezni situace pfedevsim je to, Ze se kazdy narodime do jisté doby, do jistého prostredi, a
nemUzZeme z toho vylézt. | kdyZ z toho lezeme, tak vylezeme z toho — vZdycky jsme nékam
zasazeni... My to sice mizeme zménit tim, Ze se prestéhujeme nebo se z nekulturnich
pomér( staneme nekulturnimi lidmi... Druha véc je, Ze jsme télesni. Vzit na védomi, Ze
jednou jsme spjati s jakymsi télem, které neni vétSinou nejdokonalejsi, ale i kdyz je, tak ma
jakési ndlezitosti... Treti véc je, Ze jsme smrtelni. Cely Zivot, ponévadz jsme bytosti, které si to
uvédomuiji... Bud to vytésfiujeme, nebo se na tu smrt pfipravujeme... Ddle: s tou télesnosti
souvisi to, Ze jsme tfeba nemocni. Potom to, Ze vSichni jsme néjak v zapase — ten zapas, to je
dalsi mezni situace. ... Kazdy musi obstat v néjakém zapase, bez toho to nejde.

Ty mezni situace se neméni, v téch jsme pordad. Takze tim padem to se da ukazovat jako jistd
vada, kterou ovsem najdete u vSech filosof(l existence — jakési nedocenéni nebo podcenéni
déjin a déjinnosti. Oni sice mluvi o déjinnosti, ale chybi jim ty skute¢né déjiny. Ta déjinnost je
chapana tak abstraktné nebo abstrahované od skutecnych déjin... Zejména tohle je
predmétem diskuse v teologii, ktera je v mnohém svdzdna déjinnosti... A pravé Bultmannovi,



ktery svou teologii vybudoval v takovém velmi tésném rozhovoru a s pouZitim filosofie
heideggerovské, se vytyka, Ze podcenil déjiny, coZ je na povazenou praveé z kiestanského
hlediska... Filosofie méla vidycky takovy volny vztah k déjindm, cozZ se ovSem musi zménit, ja
se domnivam.

Rozhodujici po mém soudu je to, Ze jsme tam nasli myslitele, ktery dava pravdu a svobodu
do uzké, hluboké souvislosti a vyklada to jinak, nez to bylo bézné v tradici filosofické zvykem.
Pravda je transcendenci, je transcendentni. My se k ni mGZeme vztahovat jenom v Sifrach.
Pochopitelné je to neuspokojivé, ale problém nam to pfiblizi — doufam...
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