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Hejdanek: Tedy, skoncili jsme minule dlrazem na to, Ze filosof musi respektovat, Ze je v obci a Ze jeho
filosofie tedy musi byt néjakym zplsobem politickd. Moment, omyl, prominte, minule bylo tfiadvacatého
a nikoli... tak... skoncili jsme nécim jinym, vlastné skoncili jsme Hegelem. Méli jste mé okamfZité opravit.
Citovali jsme Hegela, citovali jsme nakonec, Ze on chape jako zakladni strukturu osobu, pficemz to mize
byt jednotlivec, ale také rodina. A fika, Ze mnohost osob nema za cil absolutni jednotu, nybrz pravé to,
aby kazda z téch osob méla svou zvlastnost a teprve pres tuto zvlastnost se dostava duchovniho urceni k
tomu celku, té obci nebo tomu statu.

Teprve totalita, to jest ale u né&j ahrn, teprve Ghrn téch souvislosti mezi jednotlivymi osobami, cozZ jsou
jednotlivci a rodinami, ustavuje stat jakozto obcanskou spolec¢nost.

Tak az sem jsme dosli a dnes budeme pokracovat dal. Hegel tedy, jak vidime, ztotozriuje ob¢anskou
spolecnost se statem. Ovsem pod jednou podminkou: ne kazdy stat je obcanska spolecnost. MuzZe byt i
stat, ktery neni obcanska spolec¢nost. A tedy podminkou toho, aby stat byl ob¢anska spolecnost, je, ze
dojde k sjednoceni dvou principQ, Fika: principu rodiny a principu ob¢anské spole¢nosti.

V ¢em spocivaji tyto dva principy? Konkrétné feceno to znamena, Ze zakladem statu se musi stat,
podobné jako je tomu u rodiny, cit nebo pocit lasky, Geftihl der Liebe. Bez toho neni mozna rodina. A to
musi platit i pro stat. Neni-li tomu tak, je ten stat vlastné zvrhly stat, neni to ob¢anska spoleénost.
NemUze to byt ob&anska spole¢nost. Cili nesta¢i ob&anskost, musi tam byt ten princip lasky.

A ten druhy princip? To je princip védouciho a ze sebe ¢inného chténi, diky kterému se statu dostava
formy uvédomeélé obecnosti. To jsou strasné formulace, ja vim, ale tak zhruba aspon, Ze ten druhy princip
je princip védouciho a ze sebe ¢inného chténi, jimz se dosahuje té uvédomélé obecnosti, ktera je pro stat
nebo pro spolecnost tak podstatna. Védouci a ze sebe ¢inné chténi.

To je ta Rousseauova volonté générale. To chténi, proc to tam dava. To je ta obecna vile chtit vytvorit
obcanskou spolecnost. A tato vile neni libovoln4, ta je rozumna. Ta je si védoma toho, co déla. Ta vi, proc¢
to déla. Ma k tomu své davody, proto je rozumna.

TakZe je to vile a rozum, které predstavuji ten druhy princip, ale ten sdm nestaci k obcanské spolecnosti.
Jesté tam musi byt ten princip rodiny, to jest ten princip lasky. Tak jako Ize stat charakterizovat jako
duchovni substanci védomou si sebe, vyslovené takhle fika die selbstbewusste sittliche Substanz. To je to
precenéni statu u Hegela.

A tedy chtéjici pro sebe to rozumné. Hegel ma za to, Ze takto vznikla ob¢anska spolecnost, tedy stat,
ktery je obcanskou spolecnosti, ktery neni zvrhly, tento stat chce pro sebe to rozumné. To znamenj, je
schopen chtit na zakladé té obecné vile, je schopen mit svou vlastni vili. On povaZuje stat za osobnost
potom, za téchto okolnosti, a tu osobu za predpokladu, Ze je to ta velka rodina, Ze tam panuje ten cit
lasky.

A je to potom jesteé vic nez obycejna rodina, ponévadz tam je jenom mozna domluva mezi lidmi, tak v
tom staté najednou ten stat se stava jakousi osobnosti pfimo, ktera ma vali a chce pro sebe to rozumné,
tedy stat jako takovy chce to rozumné. Jenom diky tomu, fikd potom Hegel to, co se velmi ¢asto cituje, ze
to, co je skutecné, je rozumné. To plati jenom v tomhle smyslu, Ze tam, kde se uskutecni ten stat jako
obcanska spolecnost, tam tato ob¢anska spole¢nost chce to rozumné, tedy jde k tomu rozumnému. To je
predpoklad toho vytrZzeného citatu.

Samozrejmé to neni jediny predpoklad, jsou tam jesté jiné souvislosti a ty jsou potom podezrelejsi. Tam
totiZ byl kritizovan Hegel a potom pozdéji fikal: ono to plati také naopak, co je rozumné, je skutecné.
Nejenom co je skute¢né, je rozumné, ale co je rozumné, je skutecné. Jestlize stat chce to rozumné, to
Znamena, Ze se stava vic a vic rozumnym, Cili to rozumné se stava skutec¢nym, rozumné se uskutecnuje.
To pak umoznilo... zatimco ten prvni vyrok, ta prvni formulace byla zneuzita, Ze cokoli je skutec¢né, je
rozumné, to znamena dany stav konzervovat, protoZe tim, Ze je skutecny, je rozumny. Hegel potom na to



odpovida, Ze plati to také opacné, takzZe ta hegelovska levice navazovala na tu druhou formulaci: cokoli je
rozumné, je skutecné. Protoze toto, ten dany stav, je nerozumny, je vlastné neskutecny a musime ho
odklidit. To byla ta revolu¢ni myslenka obsazena v té obracené formulaci: cokoli je rozumné, je skutecné.
To znamena cokoli neni rozumné, je neskutecné a musime to zbavit skutecnosti. To je ta radikalita téch
hegelovskych levic¢aka.

Rozhodujicim krokem od obcanské spolecnosti ke statu je vznik statni subjektivity, dokonce védomé nebo
védouci subjektivity. Hegel mluvi o die wissende Subjektivitdit ja to vSechno, to jsem fikal minule, to cituju
z encyklopedie, Enzyklopddie der Wissenschaften. To je v paragrafu 523 az 535, tak zhruba, kdybyste si to
chtéli najit.

Stat vi, takhle on se vyjadruje, stat vi sdm sebe a ovliviuje sdm sebe, protoZe chce rozumné, tim
ovliviiuje zpétné sam sebe, Cili je stale vice a vice rozumny. Je tedy subjektivitou, to odpovida té tradici
pravnické, kterd povazuje za subjekt nejenom jednotlivého obcana, ale také spolecnost, Grad a cely stat.
Cely stat je ten hlavni subjekt, Ze? Ma pravni subjektivitu. Tedy stat je tou subjektivitou a jako skutecnost
je individuem. To jest ¢imsi nedélitelnym, je to celek.

A kym prekonava to, co by byla pouha obcanska spolecnost bez toho citu lasky, ze? Ktera by byla tim
padem pouhym mnoZstvim individui a ni¢im vic. Pravé tim, Ze je tady ten druhy princip, tak dochazi k
tomu, Ze ten stat je skute¢nou subjektivitou, nejenom mnozstvim individui, a stava se extrémem, na
jedné strané extrémem té jednotlivosti, podobné jako jinym extrémem byl ten jednotlivec, tak nyni tim
druhym extrémem na druhé strané je ten stat vcelku.

Ve staté tedy ziskavaji jednotlivé osoby, do nichzZ se rozpadla ptivodné jednotna mravni substance, znovu
své sjednoceni. Ta plivodné jednotna mravni substance, co jsme o ni mluvili minule, ta se rozpadla a nyni
je potreba ji dat zase dohromady. A to je mozZné jenom pres tu ob¢anskou spole¢nost, ktera zaroven je
postavena na principu citu lasky a stava se tedy v podobé statu tou samostatnou subjektivitou. Tim se
stava tou sebevédomou mravni substanci a dosahuje svého duchovniho urceni. Tedy stat ma své
duchovni uréeni. To neni jenom zafizeni na jakési usnadnéni spoluziti lidi, jak to je tfeba v té anglosaské
tradici. Tam stat je od zacatku chapan jako ten, ktery ma usnadnit Zivot lidi. Je to instrument de facto. A
to jak v pripadé Hobbsové, tak v pripadé Lockové, at uz tedy ten pfirozeny stav, kterym se vzdycky
prepocita, ten prirozeny stav spociva v tom, Ze se lidé navzajem poziraji, ze ¢lovék ¢lovéku vlkem, to je u
Hobbse, anebo at ten plvodni stav je naprosto takrka rajsky a jenom je zkazen dodatec¢né, takze se musi
upravovat. V obou pripadech ten stat usnadnuje spoluziti lidi, v jednom pripadé, Ze vibec z nich, kdo byli
ptvodné vici, z nich déla lidi, a v druhém pripadé, Ze je vraci tomu ptvodnimu pfirozenému lidskému
urceni, které bylo zkazeno néjakymi vnéjsimi vlivy.

V obou pfipadech ten stat je instrumentem. U Hegela nikoliv, ten stat se stava vlastnim svym cilem a i
kdyz jeho velkym pfinosem je, Ze z téch lidi déla obcany na urcité vysoké Grovni a vede je k stale vétsi
rozumnosti, nebot sam ten stat sebe podrobuje té rozumnosti, vyviji se ve smyslu rozumu a tim pfivadi
také lidi do stale rozumnéjsich poméru, presto ten stat je cilem sam sobé a cile jednotlivych lidi jsou
garantovany, respektive jsou ospravedinény pouze ve vztahu k tomu cili toho statu.

No, tak tady néco z toho vynecham. To je dlivod, pro¢ Hegel nutné odmita myslenku rozdéleni moci. Ted
jsme vidéli, jak to vSechno tam hraje dohromady, je to podle rozumu, ten stat to integruje, stava se
totalitou a teprve pres néj ty obcané se stavaji obcany skute¢nymi na Urovni. A proto tedy ten stat
nemuze byt rozdélen. Odmita myslenku rozdéleni moci, ale je ochoten, neni to jenom slovni Feseni, to si
jesté dovodime, je ochoten pripustit pouze roz¢lenéni, tedy ne rozdéleni moci, ale roz¢lenéni. To
znamena ten stat mize byt vnitrné strukturovan, ale nemuze mit rozdélené moci. Ta moc musi byt jaksi
sjednocena.

Toto rozélenéni je dano Ustavou, fika tomu Gliederung des [nesrozumitelné], Ze Glied je ¢len, Gd,
rozdéleni na jisté udy jako télo ma rizné tdy, ale vSechny jsou fizeny jednou hlavou, tak podobné ten
stat ma sice rlizné Grady, ale vSechny jsou sjednoceny tou statni myslenkou. Jen tak mize byt podle
Hegela zajisténa ucinnost vlady a jejich zvlastnich odvétvi a ochranéna proti nahodilé subjektivité jednak



téch odvétvi, jednak jednotlivych obcand, subjektivité jednotlivcd. Statni moc se tak stava existujici
spravedlnosti, faktickou spravedlnosti, tedy skutecnosti svobody. Die existierende Gerechtigkeit als die
Wirklichkeit der Freiheit in der Entwicklung aller ihrer vernlinftigen Bestimmungen.

Proti vnitrni, to jest subjektivni svobodé zdtraznuje Hegel svobodu objektivni nebo také rozumnou.
Svoboda tedy neni pocit svobody, nybrz to je néco, co vam ten stat udéluje. Ta je mozna jen v modernich
partikularita, kazda jednotlivost, pravé téch jednotlivosti se tykaji omezeni, nebot kazda partikularni
vnitfni svoboda zUstava zajatcem prirozenosti, libovile a svévole. Tak proti partikularni subjektivité je
postavena subjektivita vyssi a tou je vlada jako organicka totalita, doslovné rika organicka totalita. To je
organické pojeti statu, které je analogii s tim organickym pojetim naroda.

Tedy je to organicka totalita, ktera rozvinutim pojmu dosahuje jeho nekonecné jednoty se sebou samym.
To je nekonecna jednota se sebou samym, to je ten posledni cil statu. Ta jednota se sebou samym v
podobé vse poddrzujici a uzavirajici vile statu. A tou maze byt jen knizeci vladni moc, die fiirstliche
Regierungsgewalt. To je jesté v podstaté vic nez vlada, Gewalt té moci, to je nasili, Gewalt. Bist du nicht
willig, so brauch’ ich die Gewalt, rika Goethe v tom Erlkénigu. Gewalt je skutecné nasili, Cili je to die
flirstliche Regierungsgewalt, to je knizeci nasili moci nebo mocenské nasili. Jenom takto muZe stat byt
rozumny. Tady kdyz tohleto takhle vidite, hned je vdm vSechno jasné, kde jsou ty kofeny. Ono neni tfeba
Hegela zkreslovat, je tfeba dobfe mu rozumét. Ja jsem nékolikrat na to upozornoval, Ze to mysli takhle, je
tfeba mu dobre rozumét. A kdyZ mu dobre rozumite, pochopite mnohé. Neni mozné zlstavat jen na
povrchu.

Jesté nékolik malo poznamek a pak prijdeme ke kritice. Ustavou rozvinutého rozumu je proto Ustava
monarchicka. VSechny ostatni Ustavy jsou nizsiho Fadu ve vyvoji a uskute¢néni rozumu. Podle Hegela je
nejvyssim typem Ustavy Ustava monarchicka. Povaha Gstavy viak neni véci volby, nezalezi na lidech, jakou
Ustavu si voli, protoZe to je dano déjinné. Je to naopak véci vyvoje, jak fikd notwendige Gestaltungen in
forma vlady, lepsi nez Zadn4a, ale ta nejhorsi, a vrcholi monarchii. V dokonalé statni formé nespociva jeji
subjektivita na takzvané mravni osobé, ale ani na zavérech vychazejicich z vétsiny. Neni to mravni osoba
nahore, treba ten knize, ktera by garantovala tu subjektivitu statu. Naopak, ten knize je praveé tak
podroben té subjektivité statu jako kazdy jiny ob¢an, jenomze ma vyssi funkci, ale musi délat to, co
diktuje ta rozumnost, k niz sméruje stat. Nema zadnou subjektivitu svou proti statu, v jeho mravni
strance, v jeho mravni podobé vibec nespociva nic dalezitého. To mlze byt naprosty nemrava, tak
fikajic. Hlavné kdyz plni to, co ten stat poZaduje v tom svém vyhnuti k rozumnosti.

Ale samozrejmé stejné tak malo to zavisi na zavérech vychazejicich z vétsiny, o tom se prosté nehlasuje,
co ten stat povaZuje za rozumné a nerozumné. Ten stat prosté jde témi dé&jinami k té rozumnosti a
diktuje, co je rozumnost, vsem.

Tedy pokusme se proti tomuto pojeti, které v marxistickém rouse prevladlo nad plvodni demokratickou
orientaci Marxovou - Marx i Engels byl ptivodné demokrat, i kdyz levicovy, ale ten demokratismus
Marx(v poznate jenom u mladého Marxe, on sdm ho pak opoustél v téch bojich vnitrostranickych a v
Internaciondle a tak dal a nakonec marxismus ho vzal za své zcela - tedy proti tomuto pojeti se pokusme
postavit prislusné antiteze odpovidajici nasim vychodisk(im a nasi myslenkové orientaci. Neobracime se
tim nikterak jako mrtvi k mrtvym, nebot Hegel neni mrtvy. Tedy kdyZ proti nému tady néco fikame, to je
proto, Ze Hegel je Zivy, abychom to citili donedavna, jak je Zivy, a jesté to ucitime mnohokrat. | mnoho z
toho Hegela je i v nas tady, v naSem narodé. To se jesté ukaze, neni to jen tak jednoduché se toho zbavit.
Nejsme mrtvi ani my, proto se neobracime jako mrtvi k mrtvym. Pfedevsim odmitdme vychéazet z
predpokladu jakési pavodni integrované substance. To byla ta zakladni chyba, to prevzal snad z Locka,
snad z Rousseaua pres Locka, Ze ten plvodni rajsky stav jaksi, Ze je néjaka plvodni integrovana
substance. A s opravou tedy odmitame také tu Fenomenologii ducha - tohleto bylo citovano z
Encyklopedie - tedy také ve Fenomenologii ducha, kde se zase vychazi z plvodniho integrovaného



subjektu v Hegelové pojeti. Tedy toto odmitame.

Tato jednota podle nas, ze které ex post a pouze instrumentalné se vydéluji jednotlivé osoby, ktera se
rozpada na ty jednotlivé osoby, aby mohlo byt dosaZzeno nové jednoty v pojmu, to je na vyssi Grovni, to je
ta dialektika, Ze ta pavodni jednota se rozpadne, aby mohla byt vytvorena jednota na vyssi Grovni,
tohleto také nebereme. Plvod plurality ve svété uznavame také my jako zavazny problém. My vime, Ze
problém polis, problém obce je problém plurality. Problém demokracie je problémem rliznosti lidi,
rGznosti nazor(, rdznosti zaméra, zajm0. Ta raznost je dlleZita, to bereme samoziejmé, ale mame za to,
Ze je plGvodni, a nikoliv, Ze to je rozpad z plvodni néjaké jednoty. Tedy je to zavazny problém, plvod
plurality, ale klademe jej proti Heglovi ontologicky, mizZzeme-li se tak vyjadrit, nebo spis meontologicky,
na zakladnéjsi rovinu, nezZ je rovina spolecenska a politicka. Tato rtiznost je uz v pfirodé. TakZze nem(ze
byt Feci o tom, Ze by ta rliznost vznikala rozpadem plvodni jednoty. Ta rliznost je uz v pfirodé. Tedy je
hlubsi, nez aby Slo o rliznost politickou a spolec¢enskou. Pluralita politické spole¢nosti nalezi mezi jeji
elementarni danosti a je tedy primarni, nikoliv sekundarni. To je proti Heglovi.

Dale organicka jednota predstavuje jen jeden typ jednoty. Neni kazda jednota nutné organicka. Chyba
Hegla je, Ze si predstavuje jednotu jako organickou jednotu. To jest pfirovnava ten stat k individuu, k
osobé. Priznava ji subjektivitu. Tedy organicka jednota nalezi do filosofické fyziky nebo fyziologie, pokud
tam davame diraz na to slovo fysis, o kterém uz jsme si fikali a budeme si to opakovat. O kterém plati,
Zefysis ma kazda skute¢nost, ktera se zrodi, vyroste a umira. Toto neplati o staté a o spole¢nosti. Ve
spolec¢nosti nebo ve staté jde o spolecenstvi socialnich subjektd, jejichz individualita neni produktem
uplatiuje nikoliv prostfednictvim fysis, ale prostfednictvim védomi, strukturovaného jazykem, tedy
nepfirodné, nebo neprirozené bychom rekli. V tomto smyslu Vercors mluvi o nepfirozenych zviratech
treba, Ze? Tedy logos statu, logos spolecnosti, spolecenstvi lidského, se neuplatfiuje prostfednictvim
fysis. To znamena, stat neni organicka jednota. Je to jednota jiného typu. Stat nema Zadnou fysis. To je
taky dlivod, proc¢ tfeba najdete u Radla, kdyz mluvi o tom, Ze Zivé bytosti nejsou vidét, tak rika, ze zivé
bytosti jsou vlada, néco jako je vlada ve spole¢nosti. Taky neni vidét, 7e? Ustava neni vidét, ale funguje. A
Ziva bytost je néco jako Ustava, Fika Radl, ze? To je tohleto, Ze to je bez fysis. To je logos, ktery se
uplatiiuje tim, Ze plsobi presvédcivé na jednotlivé lidi, ktefi spolu potom Ziji v jednotné spolecnosti, ve
spolecenstvi a podobné. Bez toho jazyka, bez té komunikace, bez rozhovoru, dialogu, bez spole¢ného
rozvazovani véci neni Zzadné jednoty spolecnosti.

Tak to je druha véc. No a proto také ani rodina, tim méné pak kmen, narod, tfida, lid, lidstvo, nemohou
predstavovat Zadné vyssi subjekty, vyssi subjektivity ¢i osoby, jak Fika Hegel. V jejichZ zajmu by mély nebo
dokonce musely byt potlacovany jejich zvlastnosti. Ale normou nejsou a nemohou byt ani tyto
individualni zvlastnosti, eventualné prislusné omezené zajmy. To neni ta posledni norma, ponévadz to by
se rozpadla ta spolec¢nost. Spolec¢nost, a zvlasté politicka spolecnost, je lidmi organizovana. Je tam sice to
slovo organ taky, Ze, ale neni to organismus, nybrz organizace. Mezi tim je hluboky rozdil. Je lidmi
organizovana, poradana, a to proto, aby podle kritérii vyssich, obecnéjsich zajmu bylo mozZno rozlisovat
mezi zajmy opravnénymi a neopravnénymi. Cili je to otazka rozumové Gvahy nebo, pokud jsou opravnéné
oboje, tak které jsou vic opravnéné, které méné opravnéné. To je otazka posouzeni, rozumového
posouzeni, a nikoliv néjakého organického pousténi kupredu a zase strhovani zpét. Zakladnim kritériem
opravnénosti véak nejsou ani spole¢né zajmy néjakého spoleéenstvi. Cili ani spoleéné zajmy, to znamena
zajmy, které Hegel povaZuje za rozhodujici, za posledni, totiz zAjmy toho statu, ktery jde k rozumu,
automaticky k rozumu a rozumnosti. Ani tohleto nemaze byt kritériem opravnénosti, ty spolecné zajmy,
nebo presné rec¢eno ty zajmy, o kterych ten stat se snazi prokazat a reprezentanti statu se snazi prokazat,
Ze jsou spolecné. Nebot to je jen maly krok od uzsiho subjektivismu k subjektivismu Sirsimu.

To je dlivod, pro¢ Masaryk fikal, Ze otazka ceska je otazka svétova, ze nepripoustél, Ze jedinym nebo
hlavnim cilem narodniho Zivota je vytvofit sv(ij vlastni stat. Jak jednotlivy Zivot, tak Zivot spolecensky,
verejny, musi byt vposledu méren nikoliv omezenymi zajmy, at uz jednotlivcd, at uz téch osob ve smyslu



rodin nebo néjakych spolecenstvi, anebo omezenym zajmem toho celého spolecenstvi, té spolecnosti,
toho statu. To neni nejvyssi, ta raison d'état neni nejvyssi normou, kterou by se mohly pomérovat
opravnéné a neopravnéné zajmy. Nybrz posledni normou, kterou musi byt méreny vsechny aktivity, jsou
zajmy neomezené. Co to je rozdil mezi omezenymi a neomezenymi zajmy? Zajmy neomezené jsou zajmy
nekonecné, které nikdy nekonci, které jsou jaksi poukazem na orientaci, nikoliv na cil. KdyZ mluvime o
spravedInosti, tak to neni proto, Ze bychom sledovali néjaky konkrétni cil, jak tu spravedinost usporadat,
nybrz jsme pFipraveni vZzdy znovu uvaZovat, zda to, ¢eho bylo dosazeno jako spravedlivého, zda to
opravdu je spravedlivé. Ve spole¢nosti Gsili o spravedInost nikdy nekon¢i. Zadna spole¢nost neni
definitivné spravedliva. Zddné poznani neni definitivné pravdivé. To jsou viechno nekoneéné pozadavky,
nekonecné normy, nemaji Zadnou mez. Kdezto omezené, kone¢né pozadavky, to je, kdyz tfeba chceme
vybudovat spolecnost, kde o déti se budou starat vsichni a nebudou utlacovany v rodinach. To je
konkrétni cil, nesmyslny, Ze, ale mGzeme ho dosahnout. To jest, podle Platéna, budeme déti odebirat
rodindm a budeme vychovavat v statnich néjakych Gstavech. Toho miZeme dosahnout. To jsou zajmy
omezené na rozdil od téch neomezenych, coz znamena treba spravedinost.

Tedy jenom ty neomezené zajmy jsou sourodé s vyvolenosti subjektu k subjektivité, nebo k subjektnosti
Iépe, a s povolanosti jednotlivych lidskych subjektt. ProtoZe tato povolanost, ta vyvolenost, Subjekt-sein
v tom, aby se stali subjektem, ta je také nekonecna. Nikdy se nestaneme definitivné témi subjekty, jimiz
jsme, nybrz vzdycky jsme vysunuti dopredu, vZzdycky se musime sami sebou stavat, to jest stavat se tim,
¢im jesté nejsme. To je podstata Clovéka. A to se uplatiuje také v souvislostech socialnich, v souvislosti
spolecenské a politické, takze tam rozhodujici je vZdycky ten socialni nebo politicky subjekt, a to je
vZdycky jednotlivec, ¢lovék. A ten je povolan, vyvolan k té subjektnosti, a teprve jeho povolanim se muaze
méFit, zda ta spolecnost je spravna Ci nespravna, spravedliva, nespravedliva, fungujici nebo nefunguijici,
usnadniujici Zivot nebo ohroZzujici jednotlivce a podobné. Proto ani sama spolec¢nost, at jakkoliv pojat3, a
tim méneé stat, mohou, respektive nemohou byt chapany jako subjekt per se ¢i o sobé, protoze nemaji
Zadnou vlastni integritu, tedy také Zadnou vlastni vyvolanost a povolanost. Jejich relativni
zorganizovanost Ci sjednocenost je ustavicné znovu sjednavana aktivitou skutecnych subjektd, to jest
obcan(. Ob¢ané musi dbat na to, aby ta spolecnost byla jakZtakz integrovana. A dosahuji toho
nejriznéjsimi zptsoby, nékdy dost absurdnimi, jako vcera.

Jestlize viibec Ize mluvit o spolecnosti nebo staté jako o néjakém duchovnim urceni nebo metaforicky o
duchu, jako to délal Hegel, pak jen s tim védomim, Ze takovy duch ¢i duchovni uréeni mze leda
oslovovat jednotlivé lidi, a ne ten stat. A Ze mize byt témi lidmi, to jest prostfednictvim jejich aktivit a
vlbec celého Zivota, stylu Zivotniho, uvadén v Zivot. Neexistuje Zzadny zpUsob, jak by to bylo mozné
udélat rovnou se statem a ten stat by byl pak povéren, aby donucoval nebo podnécoval nebo ja nevim
jak organizoval tohle viechno u téch jednotlivych lidi. Neni to tak. Ti lidé musi byt pfesvédceni, ti lidé se
musi starat o to, aby ten stat, aby ta spolecnost predstavovaly jakous takous integritu, ktera musi byt
kazdym dnem znovu sjednavana. To je tedy zase to dalsi, Ze vlastné demokracie je kazdodenni plebiscit.
Ne vypsanim voleb, nybrz to, Ze kazdy ¢lovék svym chovanim, svym Zivotem vlastné hlasuje pro tu
spolec¢nost kazdym dnem znovu. Jenom tak miZe ta spolecnost byt jednotna, sjednocena.

ProtoZe vsak spolecenské instituce a r(izna zfizeni, nejnovéji vsak zejména stat, ten moderni stat, maji
tendenci si podmanovat a podfizovat jednotlivé lidi, a to bez ohledu na tu ideologii Heglovu, Ze Hegel
tomu vychazi vstric, ale ty staty my vime, Ze maji tendenci zotrocovat lidi, délat si z nich poddané, tedy
zmocnovat se jejich Zivota a jejich aktivity, ackoliv plvodné stat a statni spolecenské instituce jsou
lidskymi produkty. Jsou vytvory ¢lovéka. Musi lidé stat na strazi a byt na pozoru prfed moznosti nového
typu zotroceni, které by mohlo byt daleko Gcinnéjsi a trvalejsi nez klasické zotro¢eni raba panem, o
kterém mluvi Hegel ve Fenomenologii ducha.

Tedy neni tomu tak, Ze ten stat uz proto, Ze tu je, je rozumny, nebo Ze to, co je rozumné, se automaticky
praveé pres prevodni paku tohoto statu se déje a mizeme se na to spolehnout, nybrz my lidé, my obcané
musime stat ustavi¢né na strazi, aby ten stat neprekracoval meze svych funkci, k nimz je urcen.



To, co dialekticky plati o vyvoji vztahu mezi pAnem a rabem, to jest ta dialektika pana a raba spociva v
tom, Ze pan v boji miZe zabit svého protivnika a ten protivnik se mu vzda, aby si zachranil Zivot. A tim je
zotrocen a musi délat otroka tomu, kdo zvitézil. A ten, kdo zvitézil, se stava panem toho otroka. A ten pan
postupné tomu otrokovi dava vsechno to, co ho nebavi, co se musi udélat, ale co on sdm délat nechce. A
¢im dal mu toho dava vic, sdm lenivi, uz skoro nic neumi, ale ten otrok toho umi ¢im dal vic, az nakonec
tomu otrokovi napadne, co ja blbec to vSechno délam, dyt ja toho pana k nicemu nepotrebuju. A toho
pana zlikviduje nebo vykopne, prosté pfestane se o néj starat a stava se panem sam. ProtoZe to vSecko
umi a ten pan je bezmocny, pa¢ uz neumi nic. Ja jsem to ted trosku zjednodusil, toto je dialektika pana a
raba, ktera je popsana v Heglové Fenomenologii ducha.

No a ted tedy ve vztahu k tomu, to, co dialekticky plati o vyvoji vztahu mezi panem a rabem, by
nemuselo samozrejmé a nutné platit takto optimisticky pro vztah emancipovaného statu k jemu
podrizené spolecnosti. Neni to tak, Ze ta spolecnost utlacena tim statem by se prosté drive nebo pozdéji
stala panem toho statu. Tam tahleta dialektika neplati. Naopak ten stat ma tendenci stale vice posilovat a
posilovat, Cili ta stalinska argumentace, Ze k odbourani statu mizeme dojit jen tak, Ze ho nejprve
posilujeme, je skutecné sofisticka. Je to podvod. Dialekticky podvod, nikoli dialekticka filosofie.
Takzvanou objektivni svobodu musime zasadné podridit a podradit svobodé vnitini, presné naopak, nez
to déla Hegel. Ovsem s jistymi korekturami. O svobodé nemize byt reci tam, kde neni subjekt, nybrz kde
jsou jen udalosti a udalostné déni. Teprve s emancipaci subjektu z udalostného déni je zaloZzena ona
vnitfni svoboda pravé v tom, Ze ten subjekt je vyklonén do budoucnosti. A to prave jen jako svoboda
subjektu, tohoto subjektu, ktery je vyklonén do budoucnosti. Neni to Zadna svoboda, ktera by se tykala
té spolecnosti jako celku.

A tato svoboda je zaloZena spolu se samotnym subjektem vyvolanosti a povolanosti subjektu k aktivité
nebo k aktivitdm, jeZz maji a mohou dosahnout néceho, ¢eho nemuze byt dosaZzeno asubjektivnim dénim,
pouze tim udalostnym dénim. TotiZ subjekt ma ve stavbé svéta, v poslani veskerenstva své nezastupitelné
misto. Neni podFizen, nybrz se stava tim hlavnim. Subjekt ma udélat néco, ma odpovédnost udélat néco,
co bez subjektu udélat nelze. Tohleto rozpoznal Kierkegaard, kdyz fikal - ja jsem to tady také zminil, rad
bych to pripomnél obcas znovu - prectéte si Nemoc k smrti, mozna Ze to je tady v knihovné, vyslo to v
hanebném prekladu, ale pfece jenom lepsi nez nic. V hanebném prekladu to vyslo venku v Indexu,
preloZzeno manzZelkou zemrelého vynikajiciho kierkegaardologa danského, ktera je ceského plivodu, ale
prelozila to bez jakékoli znalosti, nejmensi kultivovanosti filosofické, tedy je to hrozny preklad. Nicméné
néco z toho se vam... My na ty Kierkegaardy jsme prosté nestastni, mame s tim smulu. Snad ¢asem si
vychovame néjakého odbornika na danstinu a na filosofii zaroven, aby to preloZili poradné. Ale tam
poznate jednu dulezitou véc, totiz ze, strucné zase jenom, pac uz mame taky koncit, jak se zda,
Kierkegaard tam ukazuje, Ze B(th nemohl - ja to feknu trosku posunuté, ale je to kv(li plasti¢nosti, pak si
to tam prectéte, jak to tam je - B{ih nemohl, Stvoritel nemohl stvorit ¢lovéka, jak ho chtél mit. Nybrz
mohl stvofit jenom néco, co je predpokladem toho ¢lovéka. A ¢lovék se tim ¢lovékem musi stat. A jak se
jim m(ze stat? Jediné tak, Ze se od svého stvoritele odtrhne, oddéli, stane se svébytnym.

--- (s2 [prvnich 13 minut neslysitelnych]_cleaned.flac) ---

co je dané, a tim, co se teprve stava. A v tom je praveé ten vtip té filosofie, v tom, Ze pro nas nejsou ty
nejdllezitéjsi véci praveé ty, které jsou dané, jako jsou véci neZivé, ale rozhodujici pro nas jsou pravé zZivé
bytosti. Od bunky, jednobunéénych az po vicebunécné a po obratlovce a az po primaty a posléze ¢lovéka.
To je ten svét, v kterém Zijeme. Zijeme v biosfére. Nejsme schopni Zit v mrtvé prirodé. Potfebujeme Zivou
prirodu. Tedy tahle vazba je pro nas strasné dllezita. A to znamena, Ze zaroven nase mysleni musi néjak
odpovidat této dulezitosti Zivych bytosti kolem nas a tomu, Ze Zijeme v biosfére, ve svété Zivych bytosti.
A bohuzel nase mysleni, které je zaloZeno ve starém Recku, tomuhle neodpovida. Nase mysleni je
vedeno k tomu, Ze chape vsechno jako predméty. Ne sice jako predméty, které jsou pred nami - Zidle,
stoly a tak podobné, protoZe to jsou také pomijivé predmeéty, ale fecké mysleni, feckd pojmovost



dovoluje myslet zcela presné idedIni predméty. Jakési idedIni predméty. To jest ty intenciondlni predméty
nebo intenciondlini objekty husserlovské, 7e, jak se tomu pozdé&iji fika. Jenomze stafi Rekové tyto idedini
predméty chapou jako pravou skutec¢nost.

skutecnost je neZiva, ta je vécna, ta je neménna, ta je mimo ¢as a prostor. Tedy mimo nas ¢as a mimo nas
prostor. Trojuhelnik samoziejmé potrebuje svlij prostor, ale to neni nas prostor. Trojuhelnik, ktery je v
nasem prostoru, je nepresny. Pfesny trojihelnik maze byt jen v tom idealnim prostoru, v tom minéném,
zZe.

A ted vsechny skutecnosti v tomto svété jsou vidény a chapany prizmatem téchto predmétd, téchto
idedlInich predmétu. A proto v celé té tradici od starych Rekd aZ po dnesek, nebo pfinejmensim od t&ch
elejskych filosoft, ze, u Hérakleita a drivéjsich filosofti uz je to trosku jinak, ale od elejskych filosoft, od
Parmenida, je cela filosofie zatizena tim, Ze chape a vidi skute¢nosti prizmatem téch idedlnich predmétd,
které jsou vytrzeny z ¢asu a prostoru.

V dasledku toho je otazka €asu vlastné zapomenuta, vytlaéena, vytésnéna z filosofického mysleni. Cas je
problém, se kterym si filosofové nevédi rady. Néktefi si to uvédomuiji, to napriklad Augustin, Ze. Augustin
v Konfesich na misté, kde mluvi o ¢ase, tak rika: ,No, to vsichni vime, ja velmi dobre vim, co je ¢as, kdyz o
ném tak bézné mluvime, ale kdyZ chci Fici, co to je ¢as, najednou nemam ponéti. Co to je vlastné ¢as? Je
to ta obrovska minulost, ktera uz neni, obrovska budoucnost, ktera jesté neni, a je to ta bodova
pritomnost, ktera okamZité pomiji. Co to je ¢as?*“

Tedy byli myslitelé, ktefi si tohleto uvédomovali, ale nevédéli si s tim rady. A byli myslitelé jini, ktefri,
protoze si s tim nevédéli rady, to prohlasili za falesny problém, za néco nedulezitého. A pokud s tim
museli pracovat, ponévadz moderni véda je zaloZena na matematizaci, to ukazoval velice presvédcivé
Patocka, je zaloZzena na matematizaci, ale pfi té matematizaci musela, zejména fyzika, musela pocitat
také s casem. A tak zavadi ¢as jako dalsi prostorovou dimenzi, jako toto t, které je v téch definicich, v téch
rovnicich. Tedy z ¢asu je udélan prostor, prostorova dimenze. Cas je chapan jako linearni. Neni to uz ten
¢as jako chronos a kairos tfreba v Novém zakoné, ale je cas, ktery nadesel, priSel cas a stalo se. Je ¢as
setby a cas sklizné, ¢as radovanek a cas place a tak dale, to vSechno zname z Bible. Tohleto neni tento
¢as, nybrz ¢as je linearni postup, posloupnost udalosti, jak za sebou jsou sefazeny do série.

Ale to neni skute¢ny ¢as. | kdyZ se mluvi o ¢ase, vlastné to neni ¢as. Cas je néco Gplné jiného. A tedy je to
problém, stava se to problémem zejména v dobé... Ty kroky jednotlivé jsou, Ze tfeba u Descarta ¢as
témér nema funkci. U Leibnize ten cas je uz nécim, co je dulezité pro jednotlivé monady uvnitr, ale
vlastné neddlezity, protoZe ty monady jednak zvenci viibec jsou nerozeznatelné, na nich se nic nedéje, a
ty jednotlivé monady dospéji do urcitého stadia a pak je taky konec a pak uz se tam taky nic nedé&je ani
uvnitf. TakZe tam je ten ¢as jenom tak malinko uveden na scénu, ale velice potlacen.

U Spinozy jesté nema cas takrka roli, i kdyzZ Spinoza, protoZe navazuje na hebrejské tradice, o tom
problému ¢asu vi, ale vlastné se celou dobu pokousi vyloZit, Ze se to da néjakym zplsobem redukovat.
On ma nékolik termint pro cas, duratio, tempus a nevim co vsecko, ale presto je to vlastné vsechno
prevedeno na geometrii. Proto taky ta Etika more geometrico, to je také odcasovnéna etika, zbavena
casové dimenze.

No ale zejména teda u Hegela je ten ¢as uz dosti dlilezZity, tam zejména prichazi uz historicky cas, ktery je
podminén nécim velice provizornim, je to jenom to intermezzo déjinné. A ani na zacatku, ani na konci
nema zadnou funkci. Cili ten ¢as je také zase stlaéen jenom na to obdobi, které je naprosto nezbytné k
tomu, aby ten svétoduch, ktery je jenom o sobé, tak aby se stal také nécim pro sebe, aby se vratil k sobé.
Musi se nejdrive od sebe odstoupit a pak se vraci k sobé. K tomu potfebuje urcitého ¢asu, ktery ¢as
dostava jistou funkci dilezitou, vétsi nez u Leibnize, ale nicméné je také redukovan.

Teprve v dalsi dobé, koncem stoleti minulého, je otazka ¢asu velice exponovana také proto, Ze je
prohlubovano biologické zkoumani. Zjistuje se, Ze vnitrni ¢as Zivych bytosti je strasné dulezita skutecnost,
Ze existuje Cas, ktery se urychluje a zase zpomaluje v Zivych bytostech, Ze jinak Ziji bunky v momenté



déleni a jinak Ziji mimo tuto fazi. Bunka neZije stale stejné rychle, nékdy rychleji, nékdy méné. To plati tim
spi$ o organismech. Mladé organismy, tfeba u clovéka déti, ziji daleko intenzivnéji. My uz ani nemizeme
fici rychleji, musime tam Fict intenzivnéji, protoZe ten ¢as je mnohem plné&jsi a proto de facto subjektivné
to pro ty déti je pomalejsi. Kdyz se nic nedéje, tak sice se nudite, ale zpétné mate dojem, Ze deset let je
dva mésice. A kdyZ se néco déje intenzivné, tak mate dojem, Ze uz to trva nékolik let a ono je to par
tydnd.

Tedy vnitrni proZitek ¢asu se najednou zacal odlisovat od toho linearniho priabéhu. Ted se hledaly nové
hodiny, zjistilo se, Ze cas je zavisly - Einstein - zavisly na rychlosti a tedy na gravitaci, Ze to souvisi spolu.
Nikdo to netusil do té doby. Ze nelze napfiklad stanovit ve velkych dimenzich vesmirnych, nelze stanovit
soucasnost, tedy kdy dva okamziky v rliznych galaxiich jsou soucasné, nelze stanovit a tak dale.

Cili ¢as se stal problémem a vyustilo to a7 v jakousi velkou takrka apotedzu €asu u Heideggera v Sein und
Zeit, kdy se ukazuje, Ze byti samo je casové, Zze nemUzZeme pochopit byti mimo c¢as. Tedy je to zavér
filosoficky, ke kterému sice dosavadni mysleni vedlo, ale které definitivné Uctuje s tou myslenkou
Parmenidovou. Tady se zavrsuje jakési filosofické déni, jakasi filosoficka epocha, ktera byla zahajena tou
koncepci Parmenidovou, Ze veskerenstvo je hen kai pan, je jedno a vsechno. Neni mnohost a neni déni,
neni zmény, toto je pouhé zdani. Tato myslenka, sice nedrzitelna filosoficky, je nesmirné sugestivni a pro
celé dalsi filosofické mysleni znamenala obrovské zatiZeni, i kdyz produktivni.

TakZe tato epocha je u konce a s ni je u konce také to predmétné mysleni, o kterém jsme ted pred chvili
mluvili. Ted tedy vznika otazka, jak jednak vibec uznat, Ze jsou néjaké skutecnosti, které jsou
nepredmétné. My jsme si to tady ukazovali, jenomze jsme o tom mluvili jinak. Zase pfipomenu toho psa,
rad se k tomu vracim. Tedy jakym zptsobem je tady pfitomen ten pes ve smyslu celé té Zivotni kariéry
psa? Jenom nepredmétné. Predmétné je tady jenom ten pes ted, to jeho télo, jak ted vypada. Ale ten
pes, to je prece celd ta bytost, Cili ta jeho minulost, kterad uz neni, ta budoucnost, ktera jesté neni, ta je tu
néjak také pritomna, kdyzZ on tu je. ProtoZe kdyz je tu kus psa, tak tu musi byt taky nékde néjak ten
zbytek. A ten je tu nepfedmétné. NemUzZu na néj ukazat. Ted vidime, Ze jsou skutecnosti, které maji
predmétnou a nepredmétnou stranku. A ted se ukazuje jesté u Hegla, Ze on pfiSel s tou velikou
myslenkou, Ze mezi vnitrkem a vnéjskem je pfechod, Ze existuje zvnéjsnovani vnitfniho a zvnitfiiovani
vnéjsiho. Tedy my ted musime chapat déni jako néco, co se tyka jak té vnitfni, tak té vné;jsi stranky, a
né&jak to musime uchopit a chapat déni jako udalostné, néco jako co zacina a konci. My musime ted
vypracovat celé nové modely, které budeme spojovat s pojmy. Zatimco ta fecka pojmovost s kazdym
pojmem spojovala né&jaky intenciondlIni predmét, tak my dnes budeme se muset pokouset spojovat s
pojmovosti a s pojmy intenciondIni nepfedmét. Co to je, to je jesté otazka. My se o to pokousime, kdyz
ukazujeme model udalosti.

Model udalosti je pokus, na kterém mame vypracovat své myslenkové postupy, naucit se myslet néco, co
mozna presné, ale aby to byl nepredmét. Byt my se od té pfedmétnosti musime néjak distancovat. My
musime podrobit predmétnost, pfedmétné mysleni kritice. To miZeme ovsem udélat jenom v ramci toho
predmétného mysleni, do kterého jsme ponoteni az po krk. Cili budeme to délat tak, Ze to bude pIné
paradox, ale jenom tak to mQzeme udélat, protoze jsme na tom mofi, kde nemlizeme opustit lod, ktera
se nam rozklada. My ji musime né&jakym zplisobem pfebudovat v jinou, ale na mofi. Cili v priib&hu
mysleni musime néco udélat, prudkou zménu, pokud mozno prudkou, ne zas moc prudkou, ponévadz by
to vedlo mozna k velkym faldciim, k velkym chybam, ale dost rychlou na to, abychom se konec¢né zbavili
toho dédictvi predmétného mysleni.

Tak takhle vypada ta situace, v niz jsme. A tim si zaroven uvédomujeme, Ze kdyz vidime skute¢nosti jako
predméty, tak je to vlastné cosi, co je charakteristické nejenom pro dosavadni mysleni, ale pro viibec
dosavadni evropsky styl Zivota. Evropsky styl Zivota je spjat ¢im dal vic tim, Ze se ¢lovék obklopuje
predméty. No a potom samozrejmé vsechny skutecnosti chape jako pouhé predméty. To uz jsme o tom
také mluvili, Ze vSichni Zijeme v domech, které jsou predméty, mame tam nabytek, to jsou mrtvé
predméty, piSeme tuzkou, perem, to jsou viecko mrtvé predméty, mame knihy, to jsou mrtvé predméty,



mame tam obrazy, to jsou mrtvé pfedméty. Ze nam pomahaji, abychom si vzpomnéli, ze nékde venku je
priroda, Ze nékde venku je néjaky Zivot, to ndm pfipominaji, ale jsou to mrtvé predméty, které nam to
pripominaji. A naopak my to dokonce aplikujeme, toto mysleni a to chovani - nejenom, jak fikadm, to
neni jenom otazka mysleni, ale celého chovani. My se chovame tfeba k slepicim a k tomu, jak snaseji
vejce, jako k vyrobé vajec. My vyrabime maso a tak dale. Prosté to predmétné mysleni az neuvéritelné
pronika, takovym odpornym zplsobem pronika i tam, kde vlastné nema co délat.

Tak to jsou ty krajnosti. Ale ve filosofii to ma také neblahé dasledky a my musime teda podniknout néco,
abychom se s tuhletou minulosti definitivné rozloucili. A ted, jaky vliv to ma na tu otazku noetickou nebo
gnoseologickou? Tak predevsim, jestliZe je to tak, jak jsme fekli, Ze poznani je vZdycky subjektivni. To
znamena, Ze to je vzdycky nase poznani a Ze v ném se ukazuji ty véci, jak jsou pro nas. A my nemUlzeme
vylézt ze své klZe, abychom porovnali, jak vypada véc o sobé bez nas a jak vypada pro nas. To nem(izeme
udélat. TakZe jedina cesta pro nas je, ze zkoumame tu svou subjektivitu. Jediné tim, Ze se vratime ve
svych myslenkach k té své subjektivité a k jejim charakteristickym rystim, jediné tak mtzZeme kontrolovat,
zda nase poznani je pravdivé Ci nepravdivé. My nemUZeme vylézt ze sebe a zkoumat, ¢im se nase poznani
podoba té véci, ktera je poznana.

Tak to je jedna véc. NemUlzeme vylézt ze sebe, proto jsme odkazani na tu subjektivitu a tam musime
posuzovat a jenom na té subjektivité musime rozpoznéavat, co z ni je pravé a co je nepravé. Ponévadz
rekli jsme si, Ze slovo subjektivni pro nas nebude znamenat nepravost, Ze kdyzZ je néco subjektivni, uz to
neni nepravdivé. Nikoliv. Subjektivni mlze byt bud pravdivé, nebo nepravdivé. To jenom znamena, Ze
tam je subjekt ve hre. Kdyz tam subjekt ve hfe neni, tak ta véc zistane nepoznana. To uz jsme si rekli.

No a tedy, kdyZ podrobujeme zkoumani tu svou subjektivitu, tak délame co? To podnikdme reflexi.
Reflexe, to je ten navrat té nasi aktivity k jinym nasim aktivitdm, a to v myslence. My se v myslence
vracime k tomu, co jsme udélali, eventualné co jsme promysleli, abychom to dodatecné jesté
zkontrolovali, analyzovali a zjistili - a to je ted to nové, o ¢em jsme dosud pfi reflexi nemluvili - tim, Ze
reflexi’ se vracime k néjaké své cinnosti, tak my se vracime k tomu jedinému zdroji vSech poznatkd o
skutecnosti. Ne Ze by ty poznatky néjak v té cinnosti, v té aktivité, v té akci byly pfitomny, Ze bychom to
mohli precist. My musime tu akci analyzovat a zjistit, v ¢em ta akce, pokud byla Gspésna, odpovida
skutecnosti, ke které byla namifena, a naopak, co v té akci pada na vrub nam jako aktivnim subjektdim. V
té akci tam dochazi k jakési konfuzi nebo prinejmensim syntéze nebo jakémusu prolnuti vzajemnému
toho, co tam pusobi subjekt, a toho, co néjak musi odpovidat té véci.

Kdyz se nauc¢ime treba rezat dfevo, tak v té nasi aktivité je jednak ta nase iniciativa, to, co pochazi z nas,
ale v té aktivité je vzdycky také néco, co odpovida tomu dfevu, aby bylo dobre fezano. Ta pila musi
odpovidat néjak tomu dfevu, musi byt vhodna k tomu fezani. Kdyz vezmeme jinou kladu a tou kladou
budeme chtit Fezat to drevo, no tak to Fezat nemizeme. My cokoli délame, at uz pomoci nastroje, nebo
podobné jako upravujeme tu pilu, aby skutec¢né bylo mozno rezat to drevo, podobné upravujeme své
aktivity. KdyZ néco chceme udélat, tak to musime udélat tak, abychom dosahli svého cile. A to znamena,
Ze to nemUze byt jenom nami vymyslené, musi to néjak odpovidat tomu cili, tém vécem, se kterymi
chceme hybat nebo které chceme prenést a podobné. Jenomze my nemlzeme vylézt ze sebe a podivat
se, jak ty véci vypadaji samy. My jenom zkusenosti na zakladé opakovanych akci mizeme vylepSovat své
akce a pak rozborem téch akci zjistujeme, co jsme si vymysleli na téch akcich my, co jsme si rozvrhli my a
co odpovida naopak tomu, k ¢emu ty akce byly urcené.

Tedy my nikdy nemame pred sebou skute¢nost. To je prfedsudek, nedrzZitelny predsudek senzualismu a
empirismu anglosaského, Ze mame néjaka bezprostfedni smyslova data. Nic takového neni. My mame
jenom mozZnost ve svém védomi se vztahovat ke svym akcim. A to bud provedenym, to nejdriv, ale pak
muUzeme také konstruovat dopredu jakési projekty pristich akci. A i tyto projekty pfistich akci mGzeme v
reflexi analyzovat. To jest vylepSovat jejich projekci, jejich projekt, jejich rozvrh.

TakZe jedina nase moznost, jak se dostat do kontaktu se skute¢nosti, jsou nase aktivity. Pasivita je jenom
druh aktivity. Kdyz vidime néco, tak je to aktivita nasich bunék na sitnici, nasich nervovych cest, naseho



mozku. To je aktivita. Kdyz tato aktivita tam chybi, tak oko mize byt v porfadku, pfefiznete ten nerv a
nevidite nic.

A pritom jak vypada tedy ta aktivita, to si mZeme jenom zpfitomnit - tohle fenomenologové nemaiji
radi, ale vypada to takto: fotony. Vy nevidite strom. Jenom fotony dopadaji jistym zplisobem vybrané,
protoZe to je cocka, camera obscura, oko. Uréitym zplsobem vybrané fotony dopadaji na vasi sitnici. Ale
sitnice neni celek. To jsou jednotlivé bunky sitnice. Ty maji rizné vlastnosti. Nékteré reaguji na fotony té
frekvence, jiné reaguji na fotony jiné frekvence. Proto rizné bunky na sitnici reaguji na r(izné barvy. To se
teprve dodatecné sklada a je to jako na televizi takrka, takZe pak to vypada jako rizné odstiny barevné,
ale v podstaté to nékdo sklada pak. Jednotlivé burnky reaguji na urcité skupiny foton(, které na né
dopadnou. Jak na né reaguji? Tak, Ze vyslou jistou informaci, jisty signal, jakysi vzruch nervovy vyslou po
nervovém vlaknu do nejblizsiho ganglia.

A v tom gangliu se setkavaji informace z celé rady bunék a jsou tam uz zpracovany néjak. To porad jesté
pracujete s fotony a s reakci na né. O stromu nemf(iZe byt Fec. ProtoZe predstavovat si, Ze na sitnici vznika
obraceny stranové a horno-dolné prevraceny obraz, je nesmysl, protoze kdo by ho vidél? Kdo by na néj
koukal? To si zase nesmime predstavovat tak, Ze to je jako fotografickd matnice, kdy my vidime, jak to
tam na té matnici vypada. Ale kdo by se koukal tam do té sitnice u nas, jak to tam na té sitnici vypada, i
kdyby tam néjaky obraz vznikal? Nic takového. Tam jenom jednotlivé buriky reaguji na dopadajici fotony.
A kdyz je téch fotont malo, nereaguiji takika viibec, musi jich byt hodné&. Cim vic, tak tim pak mate dojem
vétsi svétlosti obrazu.

No a tohle se zpracovava pak v néjakych dalsich gangliich a tak dale, a na to nemame vlibec vliv, to déla
nase télo samo. Az to prichazi do mozku a tam néjak se to uvédomuje. Neni tedy pravda, Ze mame
néjaké primarni, bezprostredni Gdaje, které ndm davaji smysly. Naopak. Nejsou to smysly, které nam
davaji idaje, nybrz jsou to ty nervové cesty, které to zpracovavaji, ta ganglia, ta nervova strediska jakasi
nejdriv nizsi, pak vyssi a tak dale. Tam se to zpracovava a nakonec vy mate dojem, Ze vidite strom. Ale vy
nemizZete vidét strom, protoze vy se s tim stromem nemfzZete setkat na tu dalku. Vy vidite jenom diky
tomu, Ze dopadaiji fotony na vas. A Zadny ten foton nema v sobé obraz toho stromu. Vy si musite ten
obraz stromu vykonstruovat na zakladé téch informaci, které pochazeji od téch bunék, na néz dopadaiji
fotony.

Tedy, kdyzZ tohle si uvazite, tak vidite, jak ten rozum - a my musime o rozumu uvazovat i tam, kde neni
védomi - nase télo je plné rozumnych reakci. To, co délaji ta ganglia, co délaji ty nervové cesty, to my si
neuvédomujeme, ale je to velice rozumna véc, jinak bychom nevidéli. Musime uvazovat o tom, ze
existuje néco jako rozum, jako logos, jak Fikali stafi Rekové, ktery spravuje celé nase t&lo. A my jenom si
uvédomujeme ty vrchni ¢asti. A ty vrchni ¢asti samozrejmé uz jsou pIné toho rozumového zpracovani, byt
nevédomého, a dodate¢né jesté jsou védomé zpracovany daldim rozumem, tentokrat uz uvédoméle. Cili
takhle vypada nase poznavani smyslové. Je iluze si myslet a rozdélovat smyslové a rozumové. To
rozumové poznani pronika tak hluboko, Ze bez rozumového poznani by vlastné ani nebylo zadné
smyslové poznani. Musime oviem chapat rozum dostatecné Siroce, nikoliv jako rozum uvédomény, nybrz
jako rozum, ktery tfeba ani neni reflektovan, neni uvédomén, ale prosté pracuje tam. To, jak pracuje
lidské télo, je vysoce rozumné a my tu rozumnost toho, jak pracuje, miZeme poznavat. To, co véda
poznava, to je pravé to, jak to dava rozum. Kdyz poznavate, jak se chova néjaka hromada pisku nebo
hromada cihel, tak tam Zadny rozum v tom neni. Je konec?

Jiny hlas: Jesté ne.

Hejdanek: Uz je.



