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Hejdanek: Tak ja jsem vam... no jo, samozfejmé, zase jsem na to zapomnél. Tak potfebuju Spetku
opatrnictvi. Jak je vidét, uz nejsem zcela svépravny. Minule jsem to zapomnél a ted zas.

Tak si jen pfipomenu, pak se jesté dotkneme néjakych dalsich véci, jen si pfipomeneme, Ze jsme nasli u
Jasperse takovy zvlastni pristup, ktery do jisté miry je v pfimém rozporu s takovou tou hlavni osvicenskou
tradici. TotizZ s tradici - ja fikdm osvicenskou, ale ono se to nestahuje jenom na ten fenomén osvicenstvi,
jak to historikové ohranicuji. Je to fenomén velmi stary, ktery se objevuje pravidelné v novych vinach v
déjinach krestanské reflexe.

A vy to znate jednak z toho prvniho obdobi téch formulaci vyznani a diskuzi kolem toho, potom z averzi
jisté tradice krestanské proti filosofii, proti racionalité a tak dale. Potom se to vyviji dal a k tomu
obrovskému tlaku, k tomu odmitani té dosavadni hegemonie teologické dochazi na pfelomu mezi
stredovékem a novovékem. Novovék zacina odporem proti teologii a rozumi se tedy proti vife. Vira je
chapana uz davno predtim tak, Ze pravé ten odpor je velmi pochopitelny. ProtoZe vira je chapana, a takto
je formulovana zejména v katolické tradici, ale to je také nase tradice, ponévadz to zacina daleko dFiv
jesté pred reformaci, je to formulované jako souhlas, vnitfni souhlas s dogmatem. Vnitini souhlas bud' se
zjevenim, anebo s cirkevnim dogmatem.

A to vzdycky znamen3, a zjeveni samo je chapano jako jakési deklarativni vyhlaSeni néjaké pravdy. Uz
tohleto je hruba chyba. Zjeveni ma charakter Gplné jiny. A tohleto vSecko Jaspers nevi a sdili ty faleSné
predpoklady, predsudky, predpojeti vselijakd, kterad s sebou nesou krfestané. TakZze on, aniz by védél, tak
ackoliv se na jedné strané tomu krestanstvi vzpira, na druhé strané je v jeho zajeti. A je v zajeti pravé
toho nespravného krestanstvi, toho, co je potfeba dat pryc. Je to takova zvlastni rozpornost, mozna
pravé proto je uzitecné ho Cist.

Vysledek je ten, Ze on znamena jakysi prelom v této, v Sirokém smyslu osvicenskeé tradici, protoze uz
nestavi viru proti filosofii nebo viru proti védé. Dokonce mluvi o tom, Ze filosofie bez viry je nemozna. Ze
v pozadi, v zdkladech, v pramenech a kofenech védeckého Usili i filosofického Usili je vira. Pfitom ale, co
to je vira, chape Spatné. Chape ji v souhlasu s témi kfestany, ktefi to takto chapou. TotiZ s kfestany v tom
smyslu historickém, jak se to definovalo.

Abychom si ukazali, Ze ty kofeny musime hledat v hebrajské tradici a az v JezZiSovi. A potom nastava ten
silny vliv hellenismu, ktery pravé proto, Ze ve filosofii hned od pocatku je tak vyznamna ta pojmovost a
vymezovani pojmu, pfitom vzorem toho vymezovani pojm( je geometrie. Vsechny dullezité véci, lidsky,
Zivotné dulezité véci maji byt mysleny, takto si to predstavovali filosofové, maji byt mysleny takovym
zpusobem, jako geometrie umi myslet trojuhelnik. Naprosto presné, s touto presnosti. Ten dliraz na tu
presnost mysleni trva celou dobu a je trochu rozostfovan teprve v koncich 18. a 19. stoleti, v nékterych
tradicich odporu proti filosofii, ktera vrcholi v Heglovi a potom se rozpada. Cili zejména 19. stoleti
predstavuje tento rozpad.

Po celou tuto dobu v celé této tradici tedy z(istava mysleni kiestanské v zajeti, v babylonském zajeti fecké
metafyziky. Dokonce se to vyviji tak, Zze kdyz uz se filosofové v nékterych proudech emancipuji z této
tradice, tak praveé krestané, respektive teologové, z(istavaji nejenom v zajeti, ale oni se stavaji obhajci
tohoto znecisténi kfestanského mysleni. V takové situaci to je. A ted Jaspers rozpoznava... neni prvni, ty
pokusy jsou starsi. Vite, Ze tfeba Schleiermacher se pokousel tu filosofii, zejména vztah ke krestanstvi,
néjakym zplsobem zalozit tak, aby ten rozum nemohl... byla to takova obrana proti rozumu, coZ je néco
jiného nez u Jasperse. Tam jsou zbytky nékteré, to si ukdzeme, to je z Kanta.

Ale pravé Kant, i kdyz je poslednim velkym myslitelem osvicenstvi, zaroven je to myslitel, ktery uz
osvicenstvi vidi pravé s dlirazem na kriti¢nost, na kritiku. A s tou obrovskou praci kritickou, kterou
predvedl ve svych trech kritikach, vidi také meze. On nese ty osvicenské povéry o rozumu, co vsecko
rozum a kam m0ze, a véda a tak dale. To u Kanta do jisté miry jde. Je povazovan fadou teologl za filosofa



protestantismu pravé proto, Ze ukazuje na meze rozumu. Oni nevénuiji tolik pozornost tomu, Ze ta
rozumovost u Kanta je dovedena do vrcholu a Ze ty meze rozumu mizZe tak sugestivné ukazat pravé diky
rozumu. Ze to je rozum, ktery nahliZi své meze, ne 7e mu to nékdo uklada. Toto teologiim vétsinou unika
a povazuji ho za filosofa protestantismu asi nespravné. Pravé proto, Ze ukazuje na ty meze, a to je to, co
tam vsichni vidi. Nikoliv tu rozumovost, tu racionalitu, ktera je v tom ukazovani, tedy tady vidime, jak se
ty rGzné linie véelijak matou, jak prechazeji, Ze to nema ten charakter, jak se tomu nékdy ukaze, to je
prosté néjaka linie stalého pokroku a tak dale. Tady vidime spoustu zmatk( a zaroven spoustu
vynikajicich napadu, novych cest, a ty jsou opét spleteny s riznymi zmatky. Prikladem je tfeba pravé ten
Jaspers, protozZe na jedné strané tedy znamena prelom, navazuje na Kanta, Kant je ten posledni
osvicenec, ktery nahlédl meze rozumu a Jaspers na néj o dvé sté, tfi sta let pozdé&ji navazuje. Jeho
kantovstvi je naprosto zrfetelné, i kdyZ ho nemU(zZeme zaradit mezi novokantovce, to je kantovstvi jiného
typu, takového hlubokého typu, nikoliv jen vnéjsi podobnosti, ale zavislost na Kantovi nebo to navazovani
na Kanta je naprosto jasné.

Ackoliv tedy v tom bodé se od Kanta lisi, protoZe dava velikansky dliraz... no tedy lisi, je to otazka. Pravda
je, Ze Kant se nakonec dostal k takové zvlastni tezi, ktera byla tam na konci... ta posledni, kterou by nikdo
necekal, kdyzZ ¢te Kritiku Cistého rozumu, a to je ta teze, Ze primat nema Cisty rozum, nybrz prakticky
rozum. Kdyz piSe Kritiku praktického rozumu, tak je to Kritika Cistého praktického rozumu. Tam to slovo je
vynechano podobné jako u Kritiky ¢istého rozumu je vynechano slovo teoretického. My musime ty dvé
kritiky chapat takto: je to Kritika Cistého teoretického rozumu, ta velka kritika, a potom Kritika Cistého
praktického rozumu. Jde o ten Cisty rozum, nakolik ten, kdyzZ se fekne prakticky, tak to jesté neznamena,
7e je to aplikace. Cisty znamena tedy ten rozum, ktery pfinasi svou vybavu myslenkovou a viibec
pojmovou a tak dale si prinasi jesté predtim, nez se setkava se zkusenosti.

Nicméné ta teze, Ze prakticky rozum ma primét, tak se tim rozumi prakticky rozum, nikoliv teoreticky,
nikoliv Cisty, o to nejde, nikoliv Cisty. To je prakticky rozum, ktery ma nahradit posléze - tato teze se tam
nenajde, ale je to logicky zavér - tento ne uz Cisty, nybrz uplatnény a na zkusenosti v Zivoté uplatnény
prakticky rozum ma nahradit rozvaZovani, Verstand, coz je cosi mensiho nez rozum, Vernunft. Je to nizsi
predpoklad a to nizsi samoziejmé nemize rozhodovat v poslednich vécech. To je jen takova technicka
rozvaha. Ted se mluvi o rozvaze nebo rozvazovani, dfive se to prekladalo jinak, o tom jsem se zminoval.
Tedy toto rozvazovani nem(ze nahradit rozum, skute¢ny rozum, ale v rdmci rozumu ma primat ten
prakticky rozum, ne jenom Cisty, ten uplatnény, aplikovany prakticky rozum. To jest, ¢lovék se rozhoduje v
konkrétnich situacich. Primat neznamena a priori. Primat znamena dlleZitost, zAvaznost. A tedy primat
ma prakticky rozum pravé v tom smyslu, Ze rozhodovani na zakladé toho bézného technického
rozvazovani vam nemuze ty podstatné orientace Zivotni poskytnout ani vam poradit. Vy potfebujete
skute¢né rozum, ale ten rozum vam nepomuze bez zkusenosti. A proto to nem(iZe byt primat cistého
praktického rozumu.

nez ta myslenka nebo vibec ta myslenkova stavba kantovska. Totiz myslenkou... a tu myslenku bere z
tradice krestanské a neda si tu praci - a zda se, Ze ani tuseni nema - Ze by mél také podrobit kritice tu
krestanskou tradici chapanou rozumem. On ji prosté prejima, je proti kiestanstvi, ma své vyhrady, a ty
pak zdaraznuje v té druhé knizce, té tlustsi knizce, Filosoficka vira vzhledem ke zjeveni (Der
philosophische Glaube angesichts der Offenbarung), kde fika, Ze prosté je to vira bez zjeveni. A my jsme
si uz Fikali, jak je to problematické, protoze co to je zjeveni? On tam nevyklada, co to je zjeveni a jaky je
rozdil mezi zjevovanim, na které je odkazan kazdy ¢lovék. To je zase véc, kterou si musime uvédomit, Ze
koneckoncll na jakémsi typu zjevovani jsme zavisli denné, v kazdém okamziku, a Ze to musime
reflektovat. Ze kdyz ted slysite, co ja fikam, tak vy vlastné muzete registrovat jenom jakési zachvévy
atmosféry, vzduchu, a ten vzduch se néjakym zplsobem cef¥i, jdou viny, pronikaji timto divnym
prostfedim a dospéji do vasich sluchovych organ(i a tam se prosté néco zacne dit, jakoze to kladivko a
kovadlinka tam o sebe néjak doléhaji, a to je vSechno, co ode mé mizete dostat. VSechno ostatni si



musite vymyslet sami. J4 vdam nemohu sdélit zadnou myslenku.

Jde jen o to, Ze jsme v tom tak zabéhani, Ze ndm to funguje, ale fakticky, kdyzZ pljde o néco jiného, tak ja
jsem bezmocny, kdyZ mé nebudete poslouchat pozorné. J4 vdm nemohu nic sdélit. A ta pozornost
spociva ne v tom, Ze se soustredite na ty vinéni prostiedi nebo zvuku, nebo kdyz ctete, tak Ze se
soustredite na to, jak hezky pismenka tam jsou takhle vedle sebe postavena, ale vy musite se dostat k
nécemu, co tam neni. Vy jste odkazani na to, Ze se jednak tomu musite otevrit, kdyzZ se neotevrete, je to
marné, a zadruhé, Ze udélate, co je ve vasich silach, aby vas oslovilo to, co tam neni. Musite cekat na to,
Ze se vam to zjevi. A kdyzZ se to nezjevi, tak je konec. Prosim?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ale pockejte, pockejte, zjeveni... které zjeveni?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No jisté, no jisté, ano. A vy chcete prosté... a vy vite, co je zjeveni? To je praveé to, o ¢em on se
nam nemuze zminit. On mluvi o zjeveni... ne... aha, no tak o tom ale nic nevi. Co to je zjeveni? Co to je
zjeveni? Ze najednou tady prosté pfed vami se néco stane, napfiklad hofi kef? A co ma byt? A co z toho
vyplyva? Nic. Prosté jenom, Ze dostanete strach, mate v sobé takovy ten ndboZensky dés. A ten
nabozZensky dés je ovsem téhoz charakteru, Ze vime, Ze to m(iZze napfiklad z pouhé vrby udélat vodnika.
Jakoze vite, Ze jste si to nevymysleli. Tady hofi kef, a co ma byt? A jestli to néco méa pro vas znamenat, tak
si to musite vymyslet, co to znamena. No, a kdyZ to vymyslite blbé&, no, tak tfeba vas to trochu popali,
nebo prosté dostanete facku, nebo vdm nékdo zadrZzi ruku, nebo ja nevim, takové véci, ale to jsou
vSechno metaforické obrazy. Fakticky neexistuje zjeveni, které by nepotrebovalo, abyste vy svou aktivitou
tomu néjak vysli vstric a pochopili to. To znamen4, pfijali to zjeveni jako svij vstficny krok. Bez vaseho
vstricného kroku neni 7adné zjeveni. Jenom Ukaz, jenom Gkaz. Ukaz se dé&je a nemusite se koukat.

A my musime samozrejmé, nasim Ukolem dal$im je udélat rozdil mezi tim, kdyZ mluvim ja, a kdyz mluvi,
feknéme, duch svaty, abychom uzili teologického jazyka. Jenomze, jak vy vite, Ze kdyz mluvim ja, ze ze mé
nemluvi duch svaty? Jakou mate kontrolu? A nebo kdyz by nékdo fikal, Ze ze mé mluvi, jakou mate
kontrolu, Ze je to pravda, a naopak, Ze si to nevymysli? To musite rozhodnout sami. A rozhodnout to
muZete jediné, kdyZ pochopite, o co jde. A to neni mozné bez vas.

Ano, ale vy nejdfiv musite mit néco, co pfijimate. A to je ten vas vstricny krok. To znamena, vy mlzete
prijmout jenom to, co jste pochopili. Nem{zZete pfijmout to, co jste nepochopili. Kdyz jste to nepochopili,
tak je vylouceno to pfijmout, protoZe neni co.

To jsou vsecko ty predsudky, to jsou ty tradice. Jen si to promyslete, Fadné si to promyslete. Prosté a
dobre, myslenka zjeveni je néco, co je straslivé zapleveleno, musi to byt kriticky ocistovano, a teprve po
tom ocisténi mizeme pristoupit k tomu, Ze rozlisime to vlastni zjeveni od toho pochopeni toho, co fika
druhy ¢lovék. Ale vSimnéte si, Ze apostol Pavel Fika, Ze vira je ze slySeni. Tedy vezméte to vaziné, Ze kdyz
nékdo k vam mluvi, nebo kdyZ sdm mluvite... A ¢lovék mluvi sdm, nebo v ném to mluvi. Co to znamena
svédomi? Svédomi je to, co v nas mluvi, a my nechceme. To si nevymyslime. Ono nas to obvinuje.
Svédomi obvifiuje. To si nevymyslime. Cili my mdzeme zastoupit toho druhého také do jisté miry
napfiklad v modlitbé. Modlitba je ten zplsob uvazovani, o mluveni... miZete se modlit v duchu,
nemusite to... v duchu to nemusite fikat, nemusi to byt nahlas. Dokonce to nema byt nahlas, nebo kdyz
je to nahlas, tak to ma byt v pokoji, a ne ve slavnostnim shromazdéni, kde se kazdy vykecava. Ale vite v
modlitbé, Ze nejste sami, Ze si to nevymyslite sami, a vy se pfistihujete, a nebo aspon mate moznost se
pristihovat, jestlize mate kultivované svédomi, Ze kecate, Ze Fikate néco, co byste neméli. To je soucasti
kazdé modlitby, Ze néco rfeknete, a uz slysite ten karavy, nebo naopak pochvalny hlas. To patfi k modlitbé,
jinak viibec tam ten druhy neni pfitomen. To patii k modlitbé a to patfi také k reflexi filosofické v jiném
smyslu. Tam také musite uvaZovat tak a zaroven délat svého oponenta. Tam jsou jisté podobnosti. J4 to
neztotoznuji, jako to Hegel ztotoznil, fekl, Ze filosofie je nejvyssi bohosluzba. To bych si silné vyprosil.

Ale nemusime nejdfiv nahlédnout, co to je vyjevovani vieobecné? To, Ze vidime strom, to je, Ze se ndm
vyjevuje. My musime tohleto... ja nevim, ja uz jsem o tom jinde hovofil, ale mozna toto extempore



muZeme sem dat. Vy si pamatujete néktefi, ja doufam, Ze jsem aspon pred nékterymi tohleto vykladal,
kdyz jsem citoval Sofokla. Pamatujete si na to? Urcité vim, Ze néktefi, myslim TroZi¢kovi, tam u toho byli a
ja nevim kdo. Sofoklés v tragédii Aids nechava Aianta na konci pronést takovy dlouhy monolog, a vtom
monologu se najde... ted Hollerovi k sedmdesatindm vyjde cizojazy¢ény sbornik a ja jsem tam dal do toho
prednasku, kterou jsem mél v Berliné ve Wissenschaftskolleg. To bylo pro nefilosofy hlavné, ne teology,
pochopitelné teologové tam nebyli Zadni, ale byli tam hlavné fyzikové a chemici, takze je to takové
trosicku popularizovano. A tam toho Sofokla cituji, a dokonce tady, ponévadz ja umim pracovat s
fectinou, tak jsem to tam mohl prepisovat, a tady to Fikaji v tom, Ze fecky to tam nasli, jak to je fecky, a
bude to tam prFimo recky, budete si to moct precist. Celé to je ta prednaska v Berliné némecky. Tam ten
Aiads ma Ctyfri verse, které Sofoklés dava. Aianta tam ponese Ctyri verSe, zejména ty prvni dva jsou strasné
ddlezité. Mluvi se tam o tom, Ze ¢as, nezmérny cas, Ze dava vyvstat tomu, co je skryté, a pak to zase
skryva. To, co je nezjevné, nechava to, aby se to zjevilo, a pak to zase skryva. Takhle se to preklada,
ovsem to, Ze nechava vyvstat, aby se to zjevilo, tak tam je fyein. To zname od toho fysis. No, a pro
Heideggera toto misto je dllezZité a on to vyklada tak, Ze protoze tam je najednou fyein a pak to zase
skryva, kryptein, tak Ze vlastné fyein je opak kryptein. Ze z toho naprosto jasné vyplyva, Ze to stoji proti
sobé&, a 7e tedy fyein je nechavat vyvstat do zjevnosti. Takhle to vyklada Heidegger. Cili z jinych divod( ja
se tohoto mista drzim z jinych davodd. Ja chci ukazat, a to neplati pro Heideggera a neplati napriklad pro
Pichta, ktery byl Heidegger(v zak, takze pochopitelné byl Heideggerem ovlivnén, fada interpret( tohoto
mista, ponévadz toto misto cituje cela rada autorq, to je pozoruhodné misto, tak naprosta vétsina autort
to interpretuje tak, Ze ten ¢as nechava, aby véci vznikaly a zase zanikaly a vyklada to vlastné v tom
smyslu, jak o tom hovori Anaximandros, kdyz fika, Ze arché nebo arché, to jest apeiron u Anaximandra,
Ze je to, z Ceho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji. To je to apeiron.

No a ja se domnivam, Ze toto misto dava dlraz na néco jiného, nikoliv na vznikani a zanikani, nybrz na to,
co uz jsem fikal a vZdycky znovu opakuju, a zejména prvnim ro¢nikam i na filosofii tady zd(raznuju a
vzdycky tam mluvim o psovi nebo nécem takovém. A to je i proto, aby to zlstalo v paméti dalekosahleji,
vzdycky je tfeba nékde né&jakej hiebik dat, na kterej pak se privésujou ty souvislosti dalsi. Cili kdyz sem
pribéhne ten pes, tak my toho psa nemuzZeme vidét celého. To védi filosofové, tradici védi, ze ho nikdy
nevidime ze viech stran. Ze tedy kdyZ ho chceme vidét ze viech stran, tak potfebujeme k tomu ¢as,
abychom ho obesli nebo aby ho on otocil a vidéli z jinych stran, abychom ho vidéli celého. Navic my ho
celého nevidime, protoZe vidime jenom ty chlupy na ném, my ani nevidime tu kizi, to je pokryto chlupy.
Takze my tu kdZi uz nevidime a nevidime, jak vypada pes vevnitr. A to je taky pes. K psovi taky patfi
vsecko tohle.

Cili tohleto pochopitelné filosofové védéli, ne viichni filosofové. Ono je duleZité, Ze filosofové nékdy
pozorovani. To platilo pro cely stfedovék, kde se spis citovala Bible nebo se citoval Aristotelés, nikdo se
nepodival, jak to vlastné vypada.

Ale daleko dilezZitéjsi je ten daraz na cas. A ten cas je tam dulezZitej nejenom proto, abych vidél, jak
vypada pes ted. Ja ten ¢as potrebuju i k tomu, abych védél, jak ten pes vypada z té druhé strany treba.
Musim ho obejit, musim mit k tomu trochu ¢asu. Nemohu ho vyfotografovat momentkou tak, aby tam
byl celej. To nejde ani zvnéjsku.

A ted jde o to, Ze ja absolutné, i kdyZ ho obejdu jak chi, tak tam neuvidim tfeba jeho mladi nebo zase
jeho stafi. J4 ho tam neuvidim jako sténé a neuvidim ho tam jako starého psa. A to je taky on. J4 ho
nevidim. Cili Ze Sofoklés mé&l na mysli to, Ze nejprve je ten pes celej skrytej. Ale je. Co to je, to je otazka,
ale ne, Ze neni, Ze vznika, nybrz je skrytej. Pak z néj vidim, Cili ten ¢as, nesmirny ¢as pfivadi ke zjevnosti
toho novorozence psa, toho ¢erstvé narozeného slepého pejska, to sténé. Potom to skryva to cerstvée
narozené sténé a uz je to sténé, které se trosku hybe a uz kouka. Pak zas skryva to koukajici sténé a uz to
zacne béhat a uz se moc nepotaci a tak dale. A vidycky z toho $ténéte a pozdéji psa ukazuje jenom néco.
A vlastné kazdy den je to jiné vyjeveni toho psa. A nejenom kazdy den, kaZdou hodinu, kazdou minutu. J4



nevim jak, vime, Ze ¢as miZeme jit - nechejme stranou, jak mizeme jit do krajnosti s vtefinou nebo musi
to byt nékolik vterin nebo je to néjaky zlomek vtefiny - tam je zatim nejasno, Ze u kazdého pravého
jsoucna tato pritomnost takzvana je rzné Siroka, rlizné rozlehla a bohuzel pro ¢as musime pouZivat
termind, které jsou vymysleny pro prostor.

Tedy tohle mél v mém soudu Sofoklés na mysli, Zze kdyzZ skryva to sténéci obdobi, tak to neznamen3, ze to
§téné zanika, nybrz z toho sténéte tady mame toho dospélejsiho psa. Ale ten pes tu je, protoZze ten pes je
to celé, ne to, co je ted. A chyba metafyziky byla, Ze si mysleli, Ze to, co déla psa psem, je to, co od
samého zacatku od sténéte az pro toho starého chcipajiciho psa je neménné. To je to psovské, to, co se
na ném neméni. To, co se méni, neni esence, to neni to, ¢im pes je, nybrz to je jenom to, ¢im se jevi, jak
se jevi. To byla chyba metafyziky. Dnes vime, Ze neni nic, co se v tom psovi neméni. Mozna v kostech je
uloZeno néco, co opravdu se tam uz nehybe zadnym metabolismem, mozna vime, Ze tfeba nervové
bunky vytrvavaji, ovsem otazka jejich metabolismu, jestli neznamena, Ze se tam leccos vyméni, nevim.
Moz7na, Ze néjaké atomy, které tam byly na samém zacatku, tam vydrzi az do smrti toho psa. My to
nemuzeme vyloucit. Ale jedna véc je jasna, Ze to, co tam takhle vydrZi v setrvacné neménnosti, co tam
vydrZi od zacatku aZ do konce, rozhodné nedéla psa psem. To je naprosto jasné. Cili psovistost toho psa
neni zaloZzena na tom neménném, nybrz na cem?

A my, kdyZ chceme vzit toho psa vazné jako pravé jsoucno, to jest jsoucno, které je vnitfné integrovano,
tak nemUzZeme vidét zaruku té integrity v né¢em vnéjsim, jako je tfeba atom. To je vnitFni integrita,
integrita, na kterou nemuizeme ukazat, kterou nemuzZeme najit, Ze psa rozpitvame a ted tam najdeme to,
co je ten pes, takhle to prosté neni. Tedy, co z toho vyplyva? Ze to, co se nAm ukazuje ze psa, to je Ukaz,
musime rozliSovat mezi ukazovanim a vyjevovanim. To, co se ndm ukazuje, je Ukaz, a ten ma smysl pouze,
kdyZ pochopime jeho souvislost s jinymi Ukazy a posléze s celym tim pravym jsoucnem, s tim psem. Kdyz
pochopime, kdyZ potkdme psa, tak samozrejmé na to si navykaji déti od mali¢cka a my to nepotfebujeme
v reflexi, ale prosté kdyz potkdme psa, tak predpokladame se samozrejmosti, Ze to kdysi bylo sténé, i kdyz
my jsme to Sténé nikdy nevidéli. Ale stejné tak, kdyZ potkdme psa a vidime ho z jedné strany, tak
predpokladame, Ze ma tu druhou néjakou. Tam nas ani nenapadne si myslet, Ze je jenom jakoby pes a z
druhé strany je to duty nebo je to prazdny, coz néktefi lidé se pokouseji udélat o mésici, ponévadz se k
nam obraci stale jen jednou stranou, tak se Fika, Ze to je jenom takovej akasirovanej mésic a uvnitf je to
takova jama, takovej velkej lavor tfeba. Coz je blbost, pochopitelné, uz jenom kdyz se gravitacné néco
méri, tak kdyby to byl lavor, tak to nema tu potfebnou hmotnost a tak dale. TakZe ty kontroly jsou taky,
ale nejlépe se tam podivat, cozZ se stalo, a mame to vyfotografovano, ze tam opravdu [nesrozumitelné]
neni lavor, nybrz druha strana sice. Ale k tomu potrebujeme cas. Ten cas je strasné dulezita véc a je tfeba
na to pamatovat.

Proto jsem tedy uvadél toho Sofokla, ponévadz bohuzel filosofové, ani jeden z filosofu tohle
netematizoval. A poté ten Sofokles je tak dUlezity, Ze je dfiv, je sou¢asnym, dokonce predchtidce rady
filosof(l. A ti filosofové na to nedali, protoZe je uchvatilo, jak krasné je pojmové konstruovat néco. A
pojmoveé konstruovat psa jako celek je nelaka, protoZze on se porad v podstaté méni. Ten pes je vidycky
malej, pak roste, pak schfadne a tak dale, porad se néco méni. A uz Aristotelés Fikal, Ze o tom, co se
méni, neni mozna zadna véda, mozna zadna epistémé.

Tak proto je tfeba uvést toho Aischyla a rozumét mu spravné, ponévadz kdyz mu nespravné rozumime,
tak ho zahrneme do toho, co fika filosof. To je charakteristické, Ze naprosta vétsina vykladaca to vyklada
jako vznikani a zanikani, Cili presné v té filosofické linii, jak to Fikd Anaximandros a jak to Fikaji potom ti
dalsi. Anebo to cituji z jinych dlvodu, nez jako ten Heidegger fika, vyznam slova fainomenon je opak
skrytého. Coz je pochopitelné néco jiného a je to v ramci fenomenologie. Fenomenologie je sice vyborna
metoda, ale nenajdeme tam to, Ze je zakladni rozdil mezi ikazem a jevem. Tohle fenomenologie nenajde,
na tohle nepfijde. Pro¢? ProtoZe mluvit o Ukazu znamena mluvit o véci o sobé. Ten pes je kazdym dnem,
kazdou hodinou, kazdou minutou trosku jiny, ukazuje se v jiné podobé, i kdyz se nikdo nekouka. Ten pes v
prirodé, vSechna zvifata, viechny rostliny, se kazdou chvili proménuiji, stale ukazuji novou tvar a nemusi



se nikdo koukat. Proto nejde o fenomén. To neni fenomén. Fenomén je od fainesthai a to znamena, Ze se
to ukazuje nékomu. A kdyz se to ukazuje a nikdo u toho nemusi byt, tak je to néco jiného nez fainesthai.
Ale ted otazka je: je tohle spravny vyklad slova fainesthai a fainomenon? Jak to vyklada fenomenologie,
neni. Oni mluvi o fainesthai, s ¢im souvisi slovo fainesthai? S fds, to je ohen nebo svétlo. Fétos, to je
odvozeno od toho. Cili my k tomu musime mit kritickou distanci od terminologie fenomenologické.
Fenomenologie viibec neni fenomenologii. Fenomenologie neni fenomenologie, nybrz je to estetika. Od
aisthésis. PonévadZ ona mluvi, jak je to pro nas. A pro nas to je nas vjem, nase registrace, to je nas vykop.
Bez nas to nemiZe byt pro nas. Cili to je néco jiného. To uz neni tkaz, jak se to ukazuje komukoliv nebo i
bez toho, nybrZ ono se to muze jevit jenom nékomu. TakZe slovo jev znamena vzdycky, jak se néco jevi
pro nas. Ale slovo Ukaz budeme pouZivat pro to, jak se to ukazuje, aniz by se nékdo koukal, nemusi to byt
pro nékoho. Tento rozdil fenomenologie nedélaji a navic mluvi o fainomenon, coz je od fés, to, co
vyzaruje. My bychom fainomenon méli prelozit jako ikaz a naopak tam, kde je to pro nas, mluvit o jeveni
pro nas, o aisthésis.

Jsou pochybnosti? Je ta véc jasna? Mozna by bylo dobré to jesté jednou zopakovat. Ten rozdil mezi
fenomenologii a estetikou bych stanovoval Uplné jinak, nez to délaji fenomenologové, totiz Ze bych ve
fenomenologii dal dliraz na to, jak véc o sobé se ukazuje v raznych svych fazich. Ten rozdil mezi véci o
sobé a véci pro nas je faleSny. Na to ukazal Hegel, to je velmi podstatna kritika Kanta, ze...

Jiny hlas: Prosim vas, jak se ta véc vibec mlze ukazovat, kdyz tam nikdo neni?

Hejdanek: To je pravé ono. Mame védomi, Ze ten pes skute¢né bud mladne, nebo starne, i kdyz se nikdo
na néj nediva. Jestlize ¢tete néjaké knizky, Heisenberg... jak se jmenuje?

Jiny hlas: Hoffmann?

Hejdanek: Ten, co to popisuje, Heisenberg, jak on se dohadoval se svétem jenom jako...

Jiny hlas: Hoffmann.

Hejdanek: Nova knizka Hoffmannova, tam uvidite tohle, co ted budu vykladat dale. Je to fyzik, ktery v
téhle véci... prosté a dobre, kdyz se néco déje v cerné krabici nebo ¢erném boxu, black boxu, tak my
nevime, co se tam déje, a tam neni nic mozZno urcit, dokud nepfijde pozorovatel a nefekne, kde to je. To
jsou dlsledky takového filosoficky diletantského a védecky precizniho domysleni Heisenbergova principu
neurcitosti. Ten princip neurcitosti spociva v tom, Ze teprve pozorovatel je Gc¢astny na to, Ze to, co je
neurcité, je nahle urcité. Ale ono to nem(ze byt urcité vsemi sméry. KdyZ on zpUsobi, Ze tfeba méri u
elektronu rychlost, tak nemze Fict, kde ten elektron je, kdyz zjistuje, kde ten elektron je, tak nem(ze
zjistit jeho rychlost. A to proto, Ze on jako pozorovatel do néceho zasahl, takze to, co tam je soucasné, uz
tam neni soucasné, kdyz on jednu véc z toho vyloucil, aby mohl pozorovat tu véc druhou. Néco takového
by se snad ve filosofii mohl nékdo pokusit formulovat asi tak, jak byste to udélal vy. Ze kdyz se nikdo
nediva, tak my to nemdzZeme Fict jisté, ale presto musime védét, Ze ten pes kasle na to, jestli se nékdo
diva, a starne.

Jiny hlas: No a to by mé zase mohlo posouvat k tomu, Ze se musite vic propracovavat sv(ij egocentricky a
antropocentricky zorny Ghel. Mate tam sice veverku, tak se to obejde bez vas, ale v tom svété se na sebe
vsechny ty jednotlivé bytosti divaji, ony se pozoruiji.

Hejdanek: A co vy vite, jak?

Jiny hlas: Prosté tento svét neni zaloZen na veverkach a psech a ja nevim na ¢em.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...musi dostate¢né dbat, aby, at se stane cokoliv, vZidycky byl néjakej pozorovatel, aspon
pomysIné. A k tomu mu jde o to. A to je jedna. A pak je druha... Ano? Prosim.

Pisek nem(iZe reagovat na c¢lovéka jako na c¢lovéka. Z toho to jde. Pisek nem(iZe reagovat na ¢lovéka jako
na ¢lovéka. Proto jsem mluvil, Ze na bakterii nebude reagovat jina bakterie, protoZe pisek nebude
reagovat na ostfi, nebo presné, bude reagovat, ale viibec ne jako na bakterii. To je teprve urcita Groven
interakce z té druhé strany.

No, prosté a dobre, feknu jinej pripad. KdyzZ dité narozené v pralese pozoruje prvni rok... navazat osobni



kontakt s néjakou opici. Tak nenavaze osobni kontakt. To je zaloZeni k tomu, aby z toho byl ¢lovék, a ty
opice... neexistuje néjakej kontakt, ktery by reagoval... opice reaguiji... to z néj neudéla ¢lovéka,
nepostupuje.

No jisté, no. To z néj neudéla ¢lovéka. Jde o to, Ze ja jsem proto Fikal, jak ta bakterie prosté... udéla z négj
néco jiného, to je... ona chcipne a zlistane par molekul. To jo, néco jinyho, ale neni to bakterie.

A ta bakterie, dokud Zije, tak je bakterie. A nepotrebuje k tomu, aby ji nékdo délal z rukou bakterii. Ten
pisek z ni udéla néco jinyho, ale ne bakterii. A ta bakterie se sama udrZuje, dokud Zije. A nemusi ji nikdo
délat. Prosté ona je. Jenomze chcipne a neni po ni nic. Kdyz ji date do pisku, tak ta bakterie taky nebude
reagovat.

Tak. Jesté si kdo pro mé mize fict dfiv, nez mé odepiSou, ta fyzika pracuje s mnoha vécmi, které jsou
virtualniho charakteru. Virtudlni édstice nebo virtudini kvantum je takové kvantum, které neni
integrovadno do svéta, ve kterém Zijeme. To jest, je teorie, Ze existuje néjaka zakladni rovina, ze které
vyskakuji virtudlInr ¢astice a virtudini kvanta. Takze ta rovina neni nulova, jinak by byla nulova. Prosté nic
neni nic. Ale to nic, kterému Fikaji fyzikové fyzikalni vakuum, ma zvlastni charakter, Ze se totiZz narusuje
samo od sebe a vyskakuji z néj ¢astice nebo kvanta. A velice rychle zase zapadnou. Zejména kvanta
zanikaji velmi rychle a ¢astice o néco pomaleji, ale také neuvéritelné rychle. Takze vyjimecné se mlze
stat, Ze takové virtudIni kvantum nebo virtudlni’ Edstice vyskoci, a stane se ndhodou, Ze vyskoc¢i do naseho
svéta. Neni to jen mimo. Samozrejmé aby vyskocilo z niceho virtudIni kvantum nebo ¢astice, na to
nepotfebuje zddného hostitele. Cili i mimo jakékoliv hostitele vyskakuji. Ale hned zase zapadnou. Proto
fyzikové vypocitali presné jakousi konstantu... metafyzikové se ji hned chopili a fekli: To je ta podstata
svéta. Jakousi konstantu, protoZe jestlize porad je néco z toho nic vyskoceného, tak ta energeticka rovina
je malinko nad nulou, nikoliv nulova. Ono to nevyskakuje dvojim zptsobem, takze by to vyskocilo a
potom také néco zase vyskocilo do minusu, takZe by se to vyrovnalo. Vyrovnava se to v ¢ase. V jakémsi
nepatrném kousku c¢asu, ktery zavisi na tom, co vyskocilo.

Tedy to znamen3, Ze jakési kousky casu, nepatrné kousky casu, vyskakuji také z toho nic. Nejen ty castice
a kvanta, ale i kousky ¢asu, které jsou nezbytné k tomu, aby zase to kvantum nebo ta ¢astice zanikla. A
ted se stane mimoradné, protoZe to se déje vSude v tom nic. A vesmir nevytlaci to nic. Protoze to nic je
néco, kde se ten vesmir néjakym zplisobem pohybuje, kde se vesmir néjakym zplisobem rozpina a tak
dale. Prosté je v tom nic. A zase potom zapadne do toho nic. Cili je to jako u toho atomu.

A ted jde o to, Ze kdyZ vysko(i tieba proton, kterej je v tom nasem svété nejtrvalejsi ¢astici vibec, Zddnou
trvalejsi nezname a jeho polocas rozpadu... i ten se rozpada, ale jeho polocas rozpadu je mnohonasobné
delsi nez odhadované trvani celého toho vesmiru, ve kterém ten proton je. Takze naprosta vétsina
protond, které vznikly pfi Velkém tresku nebo praci po Velkém tresku, ne pfi, ale praci po Velkém tresku,
naprosta vétsina téch protont zanikne, aZ zanikne cely vesmir. Ale nékteré zanikaji i v tom mezi, to je
velice vzacné, protoze pravé ten polocas rozpadu. Ale virtudIni proton ma neobycejné kratkou dobu
Zivota. A hned zase se vypari. Ale mize se stat vyjimecné, Ze ty virtudIni ¢dstice se objevi v nasem svété.
A pak zalezi na tom, jestli se v ném né&jakym zplisobem... V takovém pripadé se mlze vyjimecné stat, ze
dojde k interakci virtualniho a redlného, néjaké ¢astice nebo kvanta. Ty interakce uz byly popsany.
Presnéji Feceno byly popsany jevy, které nelze jinak vysvétlit, nez Ze se tam objevilo zni¢ehonic néjaké
virtudlni kvantum nebo néjaka virtualni véc. Nebudu vykladat dal ty teorie, Ze kolem kazdého kvanta a
kazdé castice je jakési oblak virtualnich kvant a ¢astic, které z néj néjakym zplsobem vystupuji a zase
zapadaji. Prosté kdyZ néco je v redlném svété, tak to vyvolava kolem sebe jakousi svatozar virtualnosti. To
jsou dalsi véci a diky tomu je mozZna potom ta interakce se skutecné vyskocenou virtudini édsticl.
Hejdanek: Ta jina zalezZitost je ta, Ze fyzika s témihle virtualitami pocita a v tom pripadé ta redlna castice
se Ucastni té interakce mezi virtudlnim kvantem a redlnym kvantem nebo mezi virtudlIni ¢dsticr a redlnou
Cdsticr'v této podobé nebo na této Urovni. Tak tam je zplsobena ta stopa, Ze ta virtudlIni ¢dstice se vykaze
v tom realném svété. A my s ni musime pocitat a my o ni vime. Ona mohla vzniknout a zase zmizet ve
zlomku vtefiny, ale my s ni musime pocitat jako s né¢im, co se v tomto svété déje.



To je tedy fyzikalni svét. Samozrejmé v tomto svété redlném je obtizné ukazat, Ze se po nécem nékde
nenasla stopa. Stopy jsou Uplné po vsem. Tento svét je dostatecné husty na to, aby vzdycky néjaka stopa
po nas zUstala.

Jina otazka je, k cemu je tato stopa dobra. Tady je pak takové trosku zmarnovani Zivotd, kdyz ta stopa je
jenom jako odhozené odéni, nebo ta stopa je zavazna a umoznuje nékomu jinému tu stopu precist a
pochopit. | kdyzZ tfreba uz mluvi jinou feci, tak precte tu stopu a néco pochopi z toho, co bylo v nasi hlavé
nebo co jsme do té stopy uloZili, pokud nevznikla sama od sebe tim, Ze jsme nékam $lapli, nybrz Ze jsme
tu stopu ulozili tfeba na papir, Ze jsme tam néco napsali, nebo na magnetofonovy pasek.

Po takovém Bachovi v tom exponovaném smyslu zlstalo pozoruhodné mnozstvi stop, s nimiz dneska
konvergujeme. To je néco fantastického. Co po lidech, ktefi pfijdou po nas, zbude?

Ta hudba je pryc, ale je mozné ji znovu zahrat. A toto je vlastné ten prechod mezi ilkazem a jevem. Pokud
se najde néjaky objeveny rukopis néjaké neznamé skladby - a takovych je jesté cela rfada - z(istava
pouhym Ukazem, jak byl zapsan na papir nebo papyrus nebo pergamen. To je Ukaz do té doby, nezZ pfijde
nékdo a zacne si toho vsimat. Pak se to zacina stavat jevem, ale jevem se stava nejdFfiv jenom ten papir,
pak se stavaji i ty znacky na tom papiru notovym zaznamem. Pak, kdyz je pfipraveny ten subjekt, tak se z
toho notového zaznamu vylusti, co to mélo znamenat. Pak se ten notovy zdznam precte a nékdo se
pokusi to zahrat nebo, je-li dost dobry, tak si jenom predstavi, jak by to vypadalo, kdyz se to zahraje.
Potom se to provede, nékdo to preinterpretuje, napise to v nasem systému, jak se piSou noty, a zahraje
se to. A ted najednou se déje to, co bylo pouhym Ukazem a dlouho tfeba stalo pouhym Gkazem.

Proc tohle vSechno pfipomindme? To je proto, abychom se pokusili postavit otazku zasadni. Jak se
vyjevuje pravda? Ne jak se vyjevuji véci, ale jak se vyjevuje pravda. Tohle jsme si ukazali, jak se vyjevuji
véci. Ale jak se vyjevuje pravda? Dllezité je, Ze pravda se nikdy nevyjevuje jako Ukaz. Pravda se
neukazuje. Pravda se neukazuje skrze Ukaz. Pravda je skutec¢nost, ktera se nevyjevuje, nybrz ktera se
rovnou zjevuje. A tady je rozdil mezi vyjevovanim a zjevenim.

To znamen3, Ze kdyZ se MojziSovi ukazal hofici kef, tak to byl Ukaz, skrze ktery se pravda zjevila. Pravda
nepotrebuje Zddného prostrednika. Pravda se nevyjevuje jako Ukaz. Pravda se nevyjevuje skrze Zadny
zazrak. O tom tenkrat hovofil i Jan v té souvislosti. Zacne v tom byt Sileny zmatek, kdyz se k tém
vypovédim primicha néco cizorodého, co se do toho zacalo plést, protoze se to zdalo pfilis malo. Takové
ty kouzelnické kousky, které jsou také pripisovany prorokiim - ja si myslim, Ze to je technika. Presto se
nevyjevuje 7Zadna pravda.

To jsou véci, které i Je7i§ jasné zproblematizoval. Rikal: ,Znameni nebude dano tomuto pokoleni zlému a
cizoloZznému, znameni mu nebude dano.” To jsou jakési relikty pravé toho nabozenského otresu, kdy se
najednou néco stane, nékdo umfre, zastavi se hodiny. Ted o tom vypravéji generace a z toho, co mame v
té tradici, tak tohle je takové obalovani toho naboZenského otfesu. V ¢em to je? Kolikrat uz ve svété se
zastavily hodiny, kdyZz nékdo umfrel? Nebo kolik lidi uz umrelo a nezastavily se hodiny? To nic neznamena.
To je v ¢lovéku néco prihlouplého, co zbylo z téch davnych dob, kdy se désil vseho. Dneska mi to chybi, Ze
neni ¢eho se désit, pokud se nedésime véci, které jsou opravdu ¢eho se désit, jako je atomova bomba.
Désit se skutecnych véci. Ja si myslim, Ze dneska v té postmoderni’ dobé uz nikdo nevyklada o tom, ze
kdyz nékdo umfel, tak se zastavily hodiny. Zaprvé uz hodiny nemaji, a pokud tam néjaké byly, tak uz
spadly.

To je jakasi podezrelost z extravagantniho touzeni, aby svét byl plny kouzel a abychom se mohli kochat
témi prijemnymi vécemi, jako Ze nAm néco nespadlo nebo se néco naopak zvedlo a nikdo to neudélal.
Nic to neznamena.

Néco lepsiho je, kdyZ jde o uzdravovani. Uz jsem vam vykladal o tom, Ze to pro mé byl trosku Sok, mné se
to nejvic nelibilo u toho Ebelinga, kdyz vyklada, jak Jezis uzival svého slova k zazraku, ale zaroven tam
konstatuje, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti vzdycky nejen se zaznamenavala ta slova JeziSova, ale také se
zaznamenalo néco o tom kontextu, v jaké souvislosti to fekl, protoZe to je velmi dllezité. Toho je potreba
se drZet. Filosofie je nesmysl, jestlize, nebo véda, jestlize z(istava u jedné jediné formule, jak se tim



zabyva logika. To je nonsens. Vzdycky musi byt realny kontext, jinak se smysl neda odparat tak, Ze z(istane
u jedné véty. To je filosofie, ktera Fika o misté pravdy, Ze je v soudu nebo ve vyroku. Nonsens. Pravda je
vzdycky v situaci. A samoziejmé ten vyrok tam je dllezity, logos je dilezity, ale vidycky to musi byt vyrok
v urcité situaci, a ne jenom situaci logické, nybrz v situaci realné.

Tohleto je jedna strana véci. Ale pravda je vZdycky situovana a ta situace mize v sobé mit také napfriklad
hotici kef. Ta situace miZe mit takovy kolorit, Ze je zemétreseni, Ze je velka boure a velky vichr. Ale neni v
tom vichru. Také kdyZ dobre zname Bibli, tak zname dUlezZita mista, ktera nam koriguji ostatni. Bible je
plna polemik. Musime rozumét Bibli jako zaznamu zapasu, nikoliv jako souboru platnych vét, které
kdykoliv mzeme vytrhnout ze souvislosti a nékde ocitovat. To se délava.

Musime vzdycky kontext, v tomto pfipadé literarni kontext, mit na paméti. Pravda je, Ze to musime délat
na vlastni riziko. Neni to tak, Ze Bible mluvi sama. Zase plati to, co jsme Fikali pfedtim, Ze pfed nami v
podobé Bible, v podobé kazdé jiné knihy, jsou pomsténé stranky, navic prekladem. Ted zalezi na nas, co
vsechno umime, co viechno vime, abychom tomu porozuméli. A to neni jenom, abychom to uméli
precist. PFecist je malo. Porozumét tomu musime tak, Ze spoustu véci vime, a kazdy novy teologicky text
vyznamny je dlleZity pro to, abychom porozuméli tomu, co uz jsme cetli Iéta, desetileti, od mladi, co
zname. Stale je moznost, Ze ndm novy teologicky text otevre oci, Ze tam je jesté néco jiného nebo Uplné
néco jiného, nez jsme dosud chéapali, nez jsme tam dosud nasli.

Cili slovo bozi, jak fikal Slavomil Danék - nedrzim s nim ve véem, ale Slavomil Dané&k fikal rozhoduijici véc,
kterou je tfeba si uvédomit: Ze slovo boZi neni v Bibli obsazeno, nybrz je za Bibli. My se pres tu Bibli
musime k tomu slovu boZimu néjak dostat. Dostat znamena nikoliv se tam prodrat a prekriknout to slovo
bozi, nybrz dostat se tam a naslouchat. Pfitom stale musime kriticky posuzovat, zda to, co se ndm ozve,
musi byt vzdycky slovo boZi, i kdyZ ¢teme Bibli. Cili ztotoznéni Bible a slova boziho je problematické.
Nevim, jak vam to Fikaji pani kolegové teologové, ale to je pripominka filosoficka, nechci prekracovat
svou kompetenci.

To znamen4, abych se vratil k pravdé, k filosofii, do vasi sféry, do vaseho hajenstvi, pravda se nikdy
neeviduje pres n&jaké Gkazy, nybrz pouze v kontextu s n&jakym vyznamem. A ne skrze... Ukaz nikdy
nemze byt pro zjeveni pravdy, pro svédectvi pravdy, Ukaz zjeveni pravdy nikdy nem(ze byt dikazem
pravdy, nybrz pouhou okolnosti. Ukaz je pouhou okolnosti. Rekl bych, Ze v této véci, kdyz jsme zminili
uzdravovani, Ebeling ukazuje, Ze vzdycky v tom kontextu, nebo v mnoha pfipadech najdeme vlastni slova
JeziSova, takzvana logia nebo logoi, tak v mnoha pripadech je to v souvislosti s uzdravovanim. Jsem
ochoten to vzit na védomi jako néco dllezitého, podstatného, ale takovéto uzdravovani, to je néco jako
hofrici ker. Je to okolnost. Neni to prostfedek, jak se vyjevuje pravda. Také to neni doklad toho vyjevovani,
abychom to chapali tak, Zze kdyz nékdo neumi uzdravovat, tak je jasné, Ze je podvodnik, kdezto kdyz
uzdravuje, tak neni podvodnik. Pravy opak je pravdou. KdyZ nékdo zacne uzdravovat a zacne z toho
vyvozovat legitimaci svého povidani, tak to je Saman. MoZn4, Ze to zni pfehnané, ale mam dojem, Ze
Tady jsme si udélali dulezity rozdil mezi vyjevovanim, ponévadz vsechno, s ¢im se v Zivoté setkavame, je
vyjevovanim néceho. Dokonce i nesmysl se musi vyjevit jako nesmysl. Kdyby se nesmysl nemohl vyjevit
jediné jako jakasi jeho podoba predstirana, falesna, tak by ve svétle pravdy nesmysl nemohl vyjevit jako
nesmysl, lez jako lez. To je podstatné. Teprve ve svétle pravdy. Svétlo pravdy, samo to fds, to, jak se
pravda rozsviti a tim ukazuje, je jediné. Neukazuje se pres zadny Ukaz, nybrZ rovnou se ukazuje jako vyjev,
jako zjeveni. Tam slovo Gkaz nemame uzit. Ukaz je mozné priznat i tam, kde se nikdo nediva, kde nikdo
neposloucha. Pravda, kterd promlouva a nikdo ji neslysi, neni Zddna pravda. Mluvit o tom, Ze se pravda
vyjevuje a nikdo ji neslysi, nejde. Pfesné rfe¢eno, neslySeni musime chapat jako aktivni zacpavani si usi;
my nechceme slyset, a ne Ze neni slyset. Néco jiného je, Ze pravda mUzZe na dlouhou dobu byt vzacna, ze
se nevyjevuje. To je jina véc. Byla léta, vite, znate to ze Starého zdkona - dokonce nékolik generaci vlad,
treba tri kralové za sebou, a v téch dobach byla vzacna fe¢ Hospodinova. To znamen3, Ze pravda se
nevyjevuje automaticky, prosté kdykoliv si vzpomenete: ted mam dvé hodinky ¢as, tak se soustfedim na



vyjevovani pravdy a pravda je kdykoliv k dispozici tady, aby se mi vyjevila. Tak tomu neni. Je tomu naopak
tak, Ze ja si musim pocitat jako ta panna opatrna, ktera stale ma ten olej v lampé pripraveny a snazi se co
mozna nespat, neusnout a c¢ekat na vyjeveni pravdy. Na vyjeveni pravdy se musi ¢ekat. Kdo na ni neceka,
tak ledazZe by ho ta pravda prastila pres hlavu, ale prastit pres hlavu, co to je, to by byl kaz. To vas néco
prasti pres hlavu a najednou vy za¢nete poslouchat, to nebyla pravda, to byl Graz. Prosté stalo se, Ze vas
néco prastilo a probudilo vas to. Ale to nebyla pravda.

Pravda nikdy - hlas pravdy je tichy a jemny. Musite naslouchat, musite vseho nechat a vSechno ostatni
prodat a pustit z hlavy a jenom tu pravdu poslouchat, naslouchat ji. A to je ta perla, proti které musite
nechat vseho stat. Nékdy se stane ovsem, Ze - a to je praveé to, na co jsem uz upozornil - vas oslovi
pravda skrze osloveni druhého ¢lovéka. To je to, co ma na mysli apostol Pavel, kdyzZ fika, Ze vira je ze
slyseni. Ja jsem presvédcen, Ze to nema znamenat, Ze jenom ze slySeni. Jenom ta pravda, ktera oslovuje
nas tim hlasem tichym a jemnym, ta potfebuje nasi zvlastni pfipravenost a také zvlastni schopnost
naslouchat. To neni prirodni vybava, nybr7 to je néco, cemu se musi ¢lovék ucit. Pfipravenost na
naslouchani hlasu pravdy je jakasi zvlastni forma kultivace, sebekultivace. A tato sebekultivace zacina
tim, Ze se naucime naslouchat druhému clovéku.

Toto je vlastné misto, kde mlizeme zminit néco, co uz jsme zminovali, totiZz vyznam dialogu. Dialog neni
stfidani monolog(, nybrz je predevsim naslouchani tomu druhému a zaroven sdélovani, které ocekava
naslouchani druhé strany. Kdyz se ¢lovék nauci naslouchat druhému ¢lovéku, tak se pripravuje; ¢im Iépe
umi naslouchat druhému clovéku, tim je pripravenéjsi, aby zaslechl hlas pravdy, ktery ho nékdy muize
oslovit i skrze druhého ¢lovéka. Dokonce dilvéra kiestanska - davéra kiestand, Ze vétsinou hlas pravdy si
pouziva hlasy druhych lidi, je takova, Ze apostol Pavel prohlasil a od té doby se to cituje, Ze vira je ze
slySeni. Po mém soudu je to trochu prehnané, zejména jestlize jsme si fekli, Ze vira je néco, co - vlastné
to jsme si jeSté nerekli - co premaha svét.

Tak tu vétu, co jsme si nerfekli, ted doplfime. Vira pfemaha svét. A to znamena, Ze pfemaha svét viemi
moznymi prostfedky a na vSech moZnych cestach, jenom na té lidské cesté je to nejziejmé;jsi,
nejzretelnéjsi, ale tfeba to, Ze v tomto mrtvém vesmiru se objevi Zivot, to je kus pfemahani svéta. Vlastné
svét byl plvodné mrtvy - téZzko rict mrtvy, prosté nezivy - ale nechme to tak, byl plivodné mrtvy, to byly
jenom Sutry, to byly jenom mlhoviny, to byly jenom atomy, molekuly, nebo jesté ty nizsi dokonce, na
zacatku jenom kvanta zareni. A ted vznika Zivot, to je cesta, jak je pfemahan svét. Ten svét je premahan v
obrovsky dlouhych periodach. Zemé nebo slunecni soustava trva pét miliard let a z toho tfi a pal az ¢tyfi
miliardy let tady nepfetrZité trva zivot. To je neuvéritelné premahani svéta. A to vSechno je na Grovni,
jsem presvédcen, tedy jakési nizké Grovni viry bych hledal vSude tam, kde je Zivot. A samoziejmé
nemuzZeme fict, Ze se z toho né&jak vyviji vira, ne, to prosté je tim, Ze vira je dar, a to znamena, Ze vzdycky
je to seshora hledé dold.

A to, cemu fikdme akt viry, je nase odpovéd na ten dar. Takze to neni tak, Ze by nékde vira nebo pravda
vyrlstala ze zemé, jak to mame... Je pravda, to je pékny obraz toho Zalmu, kde se fika, Ze pravda nebo
vira - vidite, Ze oba preklady jsou moZné - Ze vyrUsta ze zemé a seshora z nebe pfichazi spravedinost a Ze
se setkaji a obejmou se a daji si polibeni. To je takova krasna metafora, ktera vyzaduje - ja bych strasné
rad, kdyby se néjaky starozakonik toho ujal a zacal kolem toho néco délat. Ja pak uz tu filosofii, ale nerad
bych fusoval do té hebrejstiny, Cili moc rad bych se nékdy setkal s néjakym takovym pokusem toto
interpretovat na pdé starozakonni. Ale to ze zemé bych vylozil jako metaforu, nikoliv tedy ze zemé
nezivé, nybrz ze zemé Zivé, protoze tam je nebe a zemé, to nejsou Sutry, kaminky, to neni ornice, to je
ornice ziva v tomto smyslu.

Tedy ze zemé rozumi se tady, odtud. Ale to, Ze tam proti tomu, co vyr(ista ze zemé, je néco, co pfichazi
shora a Ze mu vychazi vstfic, to bych v tom chapal jako velmi péknou metaforu toho, Zze nejprve musi to
pravé prichazet shora, abychom my byli schopni jakymsi lidsky pravym na to odpovédét. Ja si myslim, Ze
tam by bylo daleko Iépe mluvit o vife jako aktu nez jako o pravdé. Ten preklad, Ze veritas je..., mné
pfipada nepripadny. Nicméné pravé v tom, co jsem dal Hellerovi do sborniku, tak tam jsem musel na



zacatku motto vzit z Vulgdty, protoze tam je veritas, tam se mluvi o pravdé. Ale mam takovy dojem, Ze
lepsi je ten preklad o vife. A neni to jenom kralicky preklad, Ze se pridrzuji zas také jinych vzort, ale ta
veritas mné pripada, Ze by méla pfipadat spord, kdezto vira, to je nase odpovéd na tu veritas, na to
pravé. Dar toho pravého musi predchazet tomu, aby vibec néco lidsky pravého, trochu pravého, l1épe
nebo hife, nebo UpIné nepravého, nebo jenom relativné pravého, aby bylo viilbec mozné.

Prosim vas, kolik jesté mame?

Jiny hlas: UzZ ne.

Hejdanek: Aha. Ja jsem dneska vlbec nesplnil, co jsem si pfedsevzal, jako obvykle.

Ale poustéjte si to hlavou a oc¢ekavam, Ze jesté domyslite a pak doformulujete tu svou myslenku. Ja si
myslim, Ze je o ¢em hovofit. Dékuiji.



