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Hejdanek: Souvislost je ta, Ze v té otazce obsahu filosofické viry, my jsme to tematizovali, vira a obsah a
tak dale, to je problematicka terminologie viibec viici té Jaspersové terminologii. Potom jesté se vratime
znovu, to uz jsem také fikal, k té transcendenci, ze de facto on to vyklada tak, Zze by tam mél byt termin
descendence nikoliv transcendence, protoze ta transcendence jednak je z hlediska ¢lovéka nebo ze strany
¢lovéka nedosazitelna, Ze ta je za néjakou hradbou, kterou se ¢lovék nedostane, a naopak ¢lovék je ji
obklopen, objiman, nesen, cili ona prichazi sama a on ji fika transcendence. Jako kdyby to prekracovalo
¢lovéka; ono to neprekracuje clovéka, nybrz sestupuje, ¢ili podkracuje, tam je chybny termin. To trans je
nesmysl. Ja jsem naschval fekl to, aby bylo jasné, Ze jsme ve filosofii a nikoliv [nesrozumitelné].

A jesté pak jsou dalsi problémy s tim to, nebo vibec s tim zpfedmétihovanim. On kritizuje
zpredmétriovdni, ale zaroven tedy stale jesté v tom je a uziva téch termind, takze aspon by mél upozornit
na to, Ze ty terminy jsou nepfimérené. Tedy je tam nejprve subkapitolka nebo oddilek o prostoru obsahu
a v tom prostoru obsahu tam mluvi o ¢tyrfech otazkach: co vim, co autenticky jest, co je pravda a jak vim.
My jsme se minule zabyvali tou tfeti otazkou, co je pravda, a dneska se vratime k té druhé otazce a ten
druhy citat jde UplIné ze zacatku. Dneska se vratime k té druhé otazce, co autenticky jest.

Tam si ukaZeme tedy na jakysi naznak filosofické teologie Jaspersovy. Ze to je teologie, on nefika, ale Ze
to je teologie, my nemizeme pochybovat, a to filosoficka, nikoliv tedy krestanska teologie, i kdyz to
velice je ovlivnéno krestanskou teologii a vibec tim krestanskym chapanim. A Ze to je teologie, je jasné z
té triadvacaté stranky, kde k tomu se dostaneme, kde ma formulaci: autentické byti je transcendence (v
zavorce neboli Bh). Cili tam je z toho jasné, Ze chce mluvit o Bohu. PFesnéji, e Blh, a tady Bih s velkym
B, Ze mluvi o Bohu a nezda se mu, Ze by to bylo dosti vyjasnéné - jsou rlzni lidé, ktefi to rizné chapou -
tak mluvi o transcendenci. My mame namitky proti tomu terminu, Ze to trans tam nepatti, ale je jina véc,
Ze on tedy tam razi tohleto slovo namisto slova Blh.

Je to zase dalsi doklad, Ze nejenom u nas v Ceské tradici Radl nebo Hromadka se pokouseji misto Bih
fikat pravda, a nejenom Rahner se pokousi misto Bah fikat absolutni budoucnost, ale Ze také Jaspers ma
dojem, Ze to slovo je takové vabné, mnohoznacné a tak dale, Ze filosoficky se to musi néjak vymezit a
radéji uziva nového terminu transcendence.

Tak a ted zpét k tomu tedy, co autenticky jest. A ted my jsme si tam uZ minule néco ukazovali o tom
rozstépeni, jak on mluvi o rozstépeni na subjekt a objekt a ze byti musi byt nad subjektem a objektem
neboli oboji objimat. On to objimavé chape, k tomu se také jesté znovu dostaneme, jako na rGizné
zpUsoby objimavého a jeden ten zplsob objimavého jsme my sami. My sami v tom smyslu ne, Zze bychom
my sami sebe objimali, nybrz my jsme si darovani. To jest to, Ze jsme, je dar, a tento dar je zvlastni v tom,
Ze je darovan nam. TakZe co to znamena, to tam neni vyloZeno, ale myslim, Ze to je celkem velmi pfesné
postiZzeno. Ten problém musime najit jesté zp(isob, jak to Fict jinak, ale ten problém je velice spravné
vyhmatnut, Ze my vsichni jsme vlastné stvorenimi, a to z niceho, ne z néjakych bunék nebo z néjakych
atomu a element( a tak dale, vSichni jsme stvoreni. A ten akt viry, jimz se vzdy znovu ustavujeme, se
rekonstituujeme, kazdy akt viry znamena, Ze ze sebe délame to, co ma byt, Ze nejsme to, co jsme, nybrz
stavame se tim, k cemu jsme povolani, k cemu jsme volani.

Ze ten prvni akt viry nam musi byt darovan jako my sami a tento akt viry, ktery nas ustavi, ten tedy je
nam pripsan k dobru, jako by to byl nas akt, ackoliv my jsme jesté nebyli predtim. To je takova zvlastnost,
ted jsme sami sobé darovani. My sami sebe musime chapat jako dar. A ted ovsem tento dar ma tu
povahu, Ze vZzdycky po ném z(stavaji, Ze to je aktivita. Dar viry je dar aktu viry. Vira je vidycky aktivita.
Jaspers mluvi o aktu existence, to k tomu se jesté dostaneme. Nebo ja jsem onehdy u Gilsona také
doporucoval vasi pozornosti, ted vysel nedavno, je to preklad z anglického textu, ktery je textem
prednasky Gilsonovy v Americe na za¢atku valky. Etienne Gilson je velmi zajimavy katolicky myslitel, ktery
sam sebe nékolikrat oznacil jako neotomistu nebo novotomistu, pritom ale ze strany tomistt byl dosti



kritizovan a nebyl prijiman za tomistu a fakt je, Ze je zarazovan pravem do té linie filosofie existence, byt
na okraji, do té linie filosofie existence.

Takze on tfeba tam Fika, on drzi prirozenou teologii pochopitelné jako katolik, to znamena filosofickou
teologii. Prirozend teologie, filosofickd teologie, to vite, Ze v katolictvi plati, Ze to, Ze Blh je, je pfistupné
lidskému rozumu, a aby to nebylo jenom vykladano jako néci nazor, tak je to posvéceno jako dogma. To
jest je to zjevené dogma, Ze lidsky rozum muzZe zCasti poznavat Boha, a tudiZ je mozna filosoficka neboli
prirozend teologie. To je pro protestanty prosté horribile dictu, ale musime to tak... Takze mluvi o tom,
jenZe pronikavé proménuje chapani Boha. Rika, 7e my viibec nemizeme filosoficky, metafyzicky - tam
fika, nemuZeme nic fict - on drzi metafyziku, ovdem novou, jak se ukazuje, nikoliv tu tradi¢ni, nenavazuje
na Tomase a jeho metafyziku, nybrz Tomase interpretuje v rdmci nové metafyziky a ta metafyzika odmita,
nejenom odmita, ale Fika, Ze filosofie, metafyzika nemuiZe Fict nic o esenci Bozi. Nem(iZe Fict nic, to je
maximum, co katolicky myslitel miZe Fict, protestant by ihned fekl, Zddna esence BozZi neni, Bih neni esse
ani [nesrozumitelné]. Ale on tam fika to, co nejvic katolik mdze fict, Ze Bah neni ens. A v tomto smyslu
tedy nelze nic Fict o esenci BozZi, Blih neni soucnost, o Bohu nem(iZzeme fict ve filosofickém, metafyzickém
smyslu, Ze jest, jinak by to bylo soucnost. On to tam takhle nefika, ale je to v tom obsaZeno, protoze
nelze Fict nic o esenci, to znamena nemuze fict ani, Ze jest, ledaZe to fekne o tom, co to je to jest BoZi - a
co to je to jest Bozi, to je ryzi akt. A to je UpIné néco jiného nez esence. Esence je to, co se neméni. Ryzi
akt je akt, to neni nemé&nnost, to je akt. Cili Blih je ryzi akt, ryzi ¢in.

A ted velice zajimava véc, doporucuji vasi pozornosti, je to taky takova mala broZurka, vysla v této
podobé. A ted zpatky k Jaspersovi.

Tady na mnoha mistech mluvi o té predmétnosti, Ze to je zase divod, pro¢ uvaZovat, co to vlastné ta
predmétnost je. On to vlastné nevyloZi a nevylozi, jaka je mozna jina cesta. Naopak rika, Ze jina cesta neni
mozna, my jsme odkazani jenom na to predmétné mysleni, jinak to nedovedeme. A zaroven tedy musime
védét, Ze to predmétné mysleni je omezené a védét, Ze se na néco nehodi a potom nam zbyvaji jenom ty
Sifry, coz fika jinde, ne tady.

A tedy i to rozStépeni na subjekt a objekt je prosté takové problematické a my musime védét, Ze byti,
pokud jde o byti, tak Ze to je to, co objima subjekt i objekt zaroven. Co - a jinde Fika - co predchazi tomu
rozstépu. My jsme si minule uz fikali, Ze to je velmi problematické, Zze naopak vsechny dlvody filosoficky
svédci pro to, Ze ten takzvany rozstép na subjekt a objekt je nécim naprosto principielnim, Ze to je
zpUsob, jak tento svét vibec ustoji, jak tento svét je mozZny. A Ze tedy naopak ne na subjekt a objekt,
protoZe to uz je lidska zalezitost, ale ta dvoustrankovost kazdého jsoucna, Ze ma své nitro a svij vnéjsek,
je naprosto univerzalné platna. Ze neexistuji z7adné ryzi predmétnosti, 7adna jsoucna, ktera by byla jenom
vnéjskem, jenom predmétnosti. To, co se jevi jako pouhy objekt, to je hromada pravych jsoucen. Z
néceho ta hromada musi byt, vposledu to jsou prava jsoucna a prava jsoucna jsou jednak v ¢ase, to
nejsou zadné partikule, to jsou udalosti, a zadruhé kazda udalost ma také tu niternou stranku. To jsme si
ukazovali na tom, jak jednotlivé jsoucnosti nejsou pouhymi jednotkami, nybrz Ze jsou niterné integrovany
v celek byti.

A ted kdyZ naznacuje svou kritickou poznamkou nebo svou kritiku téch dosavadnich konceptt a fika, ze
to je ontologie, Cili dosavadnich ontologii, tak je déli na tfi.

Predné prvni typicka odpovéd na otazku po byti je, Ze se za byti ¢i podklad vseho jsouciho pokladalo
néco predmétného, co se vyskytuje ve svété. Tedy byti, z toho vyplyva, neni podle Jasperse nicim
pfedmétnym, co by se vyskytovalo ve svété. Byti neni soucasti svéta.

Co to je soucast svéta, tady nevyloZi, ale my bychom si to mohli pfipomenout tfeba, Ze o tom, co neni
soucasti svéta, treba dneska uvaZuje teoreticka fyzika v pripadé téch virtualnich kvant a virtualnich ¢astic.
To jsou taky castice a kvanta, které nejsou soucasti svéta. To v zdsadé i véda si musela pomoct timto
zpUsobem, takZe proc ne filosofie.

Navic pro teologa to bude inspirativni, protoze kde se vzala ta myslenka, Ze také mizeme mluvit o
nécem, co neni soucasti svéta? To je prece myslenka stvofitele a stvoreni z niceho. Svét je stvoren



kompletné. Blih nestvoruje sdm sebe, ten je mimo to stvoreni. To je prosté tato myslenka ve vselijakych
proménach posléze konci tak, Ze ve filosofii se uz o stvoriteli nemluvi. To je tak jako zatiZeno, stejné jako
Aristotelés kritizoval Platéna, Ze mluvi o demiurgovi, tak filosof dneska uz nerad mluvi ani filosof, ktery
nema ty pravé hebrejsko-kfestanské argumenty, to jest, Ze se nesmi délat rytina ani jakékoli podobenstvi,
ani tedy myslenkové podobenstvi. Stejné filosofové neradi mluvi o Bohu. Téch filosof(, kterym to nedéla
potiZe, je pomérné malo a bud mluvi naprosto nesmysiné a diletantsky, coz je ten nejsnadnéjsi zplsob,
anebo tedy pro né to je takova zatiZzenost tradici, oni v tom vyrdstali a ted prosté se z toho nem{Zou
néjak dostat. Ta zatiZenost tradici je zfetelna i u Jasperse, ktery nevyristal z kfestanskych néjakych
poméru a je jimi, tedy kfestanstvim, dotéen velmi podstatné, ale zaroven se brani. Trpi mnoha
predsudky, jimiZ trpi kfestané, neuvédomuije si, Ze to jsou predsudky, takZe on vlastné i kdyz se jakoby
brani proti krestanské tradici a odmita zjeveni, tak de facto je zavisly na vselijakych jinych, velmi
problematickych vécech.

Takze to je ono. Podklad vseho jsouciho, byti jako podklad vseho jsouciho je chapano jako néco
predmétného, co se vyskytuje ve svété a ted rika: hmota, prostorové usporadani, obraz svéta. Byti je
objekt. Tak to je prvni vada.

Potom druhé vada, druhy mylny vyklad ontologicky je, Zze ne pfedmétné je byti, ale podmétné,
subjektivni. Naopak zase subjektivni pokladal za to, z ¢eho veskeré byti vychazi a vytvareno s
predmétnem. Ano, byti je vytvor mého ja. To je Fichte, Schelling, Hegel. A ne mého ja, u Hegela to je to
objektivni, to jest ten absolutni. Tak to je druha vada.

Treti vada je ta, kterd mluvi o tom, Ze byti je struktura, a to struktura mysleni. Tim je minén mimo jiné
také Heidegger, at to tak minil nebo neminil, tak to kryje Heideggera. KdyZ ¢tete pozorné Heideggera,
kdyZ mluvi o byti, tak tam je charakteristické, Ze on rozeznava to, co je ontické a ontologické. Ontické je
to, co jest. Ontologické je to, co prochazi logem, ale rozumi se lidskym. Cili my musime myslet byti, ale
byti ZAdné neni, coZz ma dvojsmysl: neni soucnost, ale neni nic a pravé tady navazuje Heidegger na
Schellinga a takovym trochu chytrackym a jinak domyslenym zplsobem Fika: nicota a byti je vlastné
totéz. Nicota a byti je vlastné totéz, tak neni mezi tim. TakZe tady Jaspers je daleko jaksi primknuté&jsi k té
skutecnosti byti, i kdyz ta skutec¢nost neni predmétna. Kdyzto je to jenom zalezitost, je to jenom
zalezitost mysleni lidského - my se ve svém mysleni, ve svém védomi neobejdeme bez myslenky byti. To
je pristup fenomenologa, i kdyZ od fenomenologie, od hlavniho proudu fenomenologie odlou¢eného
fenomenologa Heideggera.

Proti tomu teda tohle povazuje Jaspers za chybu a fika, Ze ocisténo od nahodilosti toho, co je uréeno
latkové - to je to prvni - bylo byti konecné mysleno jako ty struktury mysleni (v zavorce kategorie), které
umoznuji veskeré byti chapat, protoze samy v byti spocivaji. V mysleni byti se bezprostfedné stava jistym,
Ze byti jest, neni, stava se, je tu, je néco, Ze byti je substance, pricina, plsobeni a tak dale. Byti je logos.
Ovsem logos chapany nikoliv herakleitovsky, nebo to, co sjednocuje, respektive reinterpretaci, Zze jenom
v nasem védomi je to sjednoceno - tedy je to herakleitovsky vyjadfeno, ale de facto to nemini to, co
minil Herakleitos, protoze jemu slo o to, Ze svét je sjednocen, nema-li byt pouhou hromadou nahodile
rozhazenych véci, je sjednocen logem, ale ne tak, Ze jenom v nasem minéni, v nasem védomi. Logos je
to, co zaklada jednotu svéta a také naseho mysleni o svété.

typy - obraci pozornost, ta nedostatecnost obraci pozornost ke zvlastnostem filosofického ujistovani byti
- tady je, nevim proc to takhle prekladaji, tam ma byt ujistovani bytim, to vypada jako byti nas ujistuje,
nebo my se ujistujeme bytim. J4 mam dojem, Ze tam vSude ma byt bytim, to je mnohokrat tam za sebou,
takZe az to budete cist, ono to nedava dost smysl.

Zaprvé, jestlize to, co autenticky jest - tedy kdyz se Jaspers pokousi postihnout tu skute¢nost byti, tak
poukazuje na autenti¢nost. A dojdeme dal, Ze ta autenticnost nam nikdy neni cela pfistupna, Ze je ndm
pristupna jenom, kdyz se ndm vyjevuje, Cili byti jako jev. Ale to je zase velkej rozdil od Heideggera, kterej
nepripousti, Ze byti je jev. To je fainomenon, kterej nepfipousti, Ze to je jev. A ma dojem, a mnoho lidi to



tak ve filosofii interpretuje, Ze Heidegger se nechtél spokojit s tim subjektivismem a de facto idealismem
Husserlovym a Ze pravé chtél zdlraznit tu skutecnost byti, nikoliv to, Ze to je jenom néjaka nase struktura
védomi, struktura naseho postupu myslenkového a tak podobné.

Myslim, Ze Heidegger védomé zUstaval v takové dvojznacnosti a pripousti to vyklad ten i onen, ale kdyz
ho vezmeme dost vaZné a dobre ¢teme, tak myslim, Ze je evidentni, Ze jenom se nechce presné vyjadrit,
ale Ze de facto byti je zaleZitost naSeho védomi, i kdyz ne zaleZitost tak, ze si to vymyslime. To si asi taky
nemUzZeme vymyslet jen tak trojahelnik, jak kdo chce, tak si taky nem(zeme vymyslet byti, jak kdo chce,
ale je to konstrukt.

Takze znova c¢tu: JestliZe to, co autenticky jest, neni predmétem jakoZto objekt pro subjekt - vidite, tam
mate jesté predmét i objekt vedle sebe, to je jasna kritika zpfedmétnujiciho mysleni. Jestlize tedy to, co
autenticky jest, neni pfedmétem jakozto objekt pro subjekt, pak se vymyka tomu zplsobu poznavani,
ktery je predmétnym védénim néceho. Tedy jestlize chceme myslet byti, tak to musime myslet jinak nez
jako predmétné védéni néceho. Je jasna distance od zpredmétnujiciho mysleni, ale zaroven neni fec¢eno,
jak to mame délat. To tam chybi.

A to ne tady, na dalsich mistech, a nakonec kdyZ mluvi teda Jaspers o transcendenci, mluvi o bohu a tak
dale, tak on se z toho vyvlece tim, Ze sice my to vyjadifujeme tak, Ze to vypada, jako kdyby transcendence
nebo b(ih a tak dale byly predméty, ale to je jenom mluva sifer. Nam nezbyva nic nez jakési Sifry,
nemuzeme o tom mluvit jinak, nemizZzeme ani myslet jinak, ale zarovert musime védét, Ze tam je jakasi
zakladni chyba a nebrat to pfilis vaZzné. Jsou to jenom Sifry. No, pocina si jako teolog. Teolog taky utika
velmi rad o tom, Ze to jsou jenom takové ty, Ze za tim je to kerygma a tak dale. Ale filosofie tohle nemuze
délat po mym soudu. To je v poradku, kdyz to déla teolog, ale filosof to nemuze délat. Filosof, kdyz
rozpozna, Ze ten zplsob poznavani, ktery je pfedmétnym védénim néceho, je néco nedostate¢ného, kdyz
dojdeme k urcité tematice, tak musi se tazat, jak jinak musime myslet, jaky jiny zplsob mysleni se
musime pokouset ustavit, aby to bylo pfimérené&jsi. Rict, Ze to jinak nejde a Ze tim jsme jaksi vazani,
protoZe jsme pouze lidé a tak dale, no to je teologicky argument, ten nepripoustim u Jasperse. To je
prosté vzdycky takovej ten béznej, ten kterej neberu prosté vazné, Ze se v podstaté pomlouva stvoritel,
jak jsem rikal.

ProtoZe nam vsak vSechno, co je pro nas predmétem, umoznuje nahlédnout svou jevovou stranku,
nikoliv vsak byti o sobé, tedy vSechno, co je pro nas predmétné, umoznuje nahlédnout svou jevovou
stranku. Jo, tam je hruba chyba filosoficka. Totiz to, co je pro nas predmétem, Zadnou jinou nez jevovou
stranku nema. Presné feceno, jinou stranku nez ukazovani se, ukaz. Tady Jaspers nerozliSuje ukaz a jev.
My jsme si Fekli, Ze ukaz se ukazuje, i kdyz nikdo nepfihlizi. KdeZto jev se jevi jenom nékomu, vzdycky.
Kdyz nikdo neni, komu by se jevil, tak neni Zadny jev.

To ukazovani, to jsme si ukazovali na Sofoklovi, na téch versich, kde ¢as, nezmérny ¢as nechava vystavat
to, co je skryto, do zjevnosti a potom to zase skryva. A vylozili jsme si to nikoliv jako vznikani a zanikani,
coz je prilis nedulezité, to je jina zalezitost. Ne, tady jde o to, Ze ten pes vzdycky ukazuje jenom svou
okamzitou jsoucnost. A vy nemUZete vidét véerejsiho psa, nemUzete vidét psa, kdyzZ byl sténétem, pokud
zrovna tim Sténétem neni. A presto ten pes je to vSsechno. To je ukazovani.

Pes skutecné nepotrebuje, aby se nékdo koukal, aby nékdo pfrihlizel. Ne teprve ten prihlizejici vidi psa.
Tak si to predstavoval Kant. Jenom tak, Ze to je v ¢ase, a nemuzZeme si to jinak predstavit. Kdezto
kdybychom nebyli rozumné bytosti v tomto vesmiru a byli néjakym tim bozskym géniem, tak bychom
vidéli psa celého. Tak si to predstavoval. Ten cely pes je jsoucno o sobé. To je pes o sobé. Ten cely pes, ne
kousek psa. Ale my vidime vZdycky jenom kousek psa, jenom toho dnesniho psa, jenom toho okamzitého
psa. Ale to je proto, Ze jsme vybaveni a priori naziraci formou ¢asovou. Takze my nemzeme vnimat véci
jinak neZ v Case.

Ale tam Uplné zapomnél Kant, Ze ten ¢as k tomu nepfristupuje k té véci o sobé jako zvnéjsku, nybrz ta véc
o0 sobé se chova urcitym zplsobem v case, aniz se koukdme. To vibec nepotrebuje Zadnou a priori
naziraci formu. Fakticky ten pes nemuZe Zit jinak, nez Ze postupné strida urcité jsoucnosti. To neni nas



nedostatek, Ze ho vidime v ¢ase, nybrz on €asuje. To je to Heideggerovo Zeitigen. Ten pes zeitigt. Pes
¢asuje. U nas to nejde, mluvime o ¢asovani sloves, takZe to vypada, jako Ze ¢asuje néco. Ne, ten pes
prosté tim, Ze jest, to jest, pokud jde o byti, jest, pokud jde o byti, nikoliv Ze jsoucnost, to je jenom
okamzité a prechodné. Tedy Ze jest jako cely pes, tak ¢asuje. Neni mozné jiné byti nezZ casujici byti. Pes,
ktery ma sv(j vlastni casovy rozvrh, svij vlastni ¢as, a ne Ze je néjaka struktura, néjaky prostor ¢asovy, v
némz se néco muze dit. Nikoliv, nybrZ to je néco inherentniho tomu Ziti, tomu pohybu, tomu niternému
pohybu.

Tak tim jsme si to pfipomnéli, toho Sofokla, Ze to ¢asovani znamena stridani jednotlivych ukaz( jsoucna,
které se nikdy najednou nemohou ukazat. Se nikdy a nikomu neukazuji, ani kdyby tady byl ten absolutni
duch, ani Bilh nem(iZe vidét psa v jednom okamzZiku. To je mimochodem argument pro mé, to je
argument ad hominem tedy, je to argument proti tomu, Ze Buh je eternum nunc, Ze to je vé¢né nyni. To
je samozrejmé myslenka feckd, nepatfi do hebrejsko-krestanské tradice, ale argument proti tomu je, ze
ani Blih, ktery je eternum nunc, nem(ze vidét psa, ktery neni eternum nunc. A jestlize Kant chtél udélat
ze psa eternum nunc a fict, Ze to je jenom nase blba vybavenost tou a priori naziraci formou, Ze my psa
nemuzZeme jinak vnimat nezZ v ¢ase, no tak tim chtél zachovat de facto pro tu absolutni skutecnost, to jest
pro tu skutecnost o sobé, Boha o sobé a psa o sobé, chtél zachovat tu necasovost. A tim Kant vlastné
nemuzZe byt povaZzovan za krestanského filosofa v mém soudu. To je ten nejzakladnéjsi u ného, protoze
on drZi staré Recko.

Ted tady ma takové divné formulace Jaspers. ,Protoze ndm vsak vSechno, co je pro nas predmétem,
umoziuje nahlédnout svou jevovou stranku...“ UzZ jsme si fekli, nikoliv jevovou stranku, nybrz to nam
umozniuje nahlédnout vzdycky tu kterou jsoucnost okamzitou, tu kterou, jenom jednu vzdycky, v kazdém
okamziku jenom jednu. A my nemUzZeme, zase, my napfiklad nemizeme nakopnout vcerejsiho psa. To
nejde. MlZeme nakopnout jenom toho psa, ktery je ted pravé tady. To je dUlezZita véc. My jsme zvykli
mluvit o tom psovi, jako Ze jsme ho vcera nakopli a takZe dneska je nakopnuty. On si to pamatuje, ale
jenom diky tomu, Ze si to pamatuje, ponévadz jinak by nakopnuty dneska nebyl. Dneska neni nakopnuty,
nikdo ho nenakopl. Nakopnuty je ten vcerejsi pes, ne ten dnesni. A ted je otazka, kdo to dava
dohromady, aby to byl jeden pes. To je jeho zaleZitost, on si to musi pamatovat, Ze je nakopnuty. Kdyz si
to nepamatuje, bude nakopnuty znova. To jsou ty aplikace, které jsou vzdycky fvavé, ale ja se domnivam,
Ze vam zGstanou v hlavé.

jevovou stranku, nikoliv vsak byti o sobé.” No jisté, byti o sobé nemUze, to je kantovec, tak tady musime
rozumét, Ze tam jsou tyhle chyby, ponévadz? je to kantovec. ,Nikoliv vSak byti o sobé.” Odkazuje byti
jakoZto jev - a tam nema uvozovky, ale mély by tam byt - odkazuje byti jakoZto jev, ponévadz byti se
nemuzZe vyjevit. To jsme pravé ted rekli. My fFikdme ukazat. Nem(iZe se ukazat jako celek, jako byti. Byti je
bud' byti, anebo neni byti. To nemize byt ta jsoucnost. Byti je to celé v ¢ase a to se nikdy nem(ze ukazat.
To se muzZe, jak my Fikame, to se miZe vyjevit, ale vyjevit se to mUZe jenom pro nas, ne o sobé. Naproti
tomu to ukazovani, to se déje o sobé. Ten pes skutecné musi projit sdm témi jednotlivymi jsoucnostmi, v
nichz se vyjevuje jenom ta vnéjsi stranka, a my tomu rikame tedy, ukazuje se. Ten pes se ukazuje jako
§téné, ukazuje se jako odrostlejsi pes a tak dale. Ze odkazuje byti jakoZto jev na autentické byti - tam
rozlisuje tedy byti jako jev a autentické byti - autentické byti, jez v ném, v tom byti jako jevu, promlouva
a jez v ném lze vycitit. No tak to je ta problemati¢nost. Kdyz filosof zaéne mluvit o tom, co Ize vycitit, tak
to je opravdu konec. To je prosté ureknuti. MoZna Zze mél néjaky diivod, ale vycuchat néco, to bych
prenechal pstim a nezatahoval bych to do filosofie. Vycitovat. Ja nejsem zasadné proti, ale ve filosofii to
nema co délat. Samoziejmé, kdyZ mluvime s nékym a davame pozor, co fika, tak mu mizeme rozumét,
protoZe se shodneme na tom, Ze si délame stejné postavy, stejné pojmy a formujeme, konstruujeme
stejné intenciondini predméty a tak dale. Ale my mame k tomu druhému takeé jesté jiny stav, nez ze se s
nim domlouvame o né&jaké treti skutecnosti.



Ta rezonance je dost dulezita. Napriklad vsude tam, kde néco zacina. Kdyz se dité narodi, neumi mluvit,
tam s nim nem{Zete zacit mluvit. Tam nejdfiv musi zacit to vcitovani, jednak matky do ditéte a jednak
ditéte do matky. To jinak nejde. A to jsou takové ty zacatky, se kterymi my né&jak pocitame, ale
zapracovavat to do filosofie, to je absurdita. Tam to nema co délat. Fakticky to ma co délat v téchto
praktickych okolnostech Zivotnich, tam je to dlezité. Ja to pripoustim i jako védeckou metodu, kdyz
tFeba Vernant ustavil novy pristup ke starému Recku, kdy nechce &ist literaturu tak, Ze zkouma, jak se
kterého slova v jakém vyznamu uzivalo - a kdyZ o nécem piSe tragéd nebo né&jaky autor komedii nebo
filosof nebo historik, tak ted dobfe rozumét tomu, co napsal - nybrz Ze chce najit takové ty momenty,
které mu dovoluji se trosicku jako vzit, vcitit do toho Zivota starych Rekd a tam se do toho jakoby
propadnout. Ze udéla z toho védeckou metodu - ono to neni védecké v tom tradi¢nim smyslu, véda
vZdycky objektivuje, a on naopak tam chce do toho jakoby vstoupit, do toho starého svéta. Ja jsem to
ochoten pripoustét. To je néco, co je spis uméni nez véda, ale proc¢ bych mél byt proti tomu? Ale nepatfi
to do filosofie. O to jde. To neni filosofickd metoda. Filosoficka metoda bez téch pojmui nemize byt,
Zadné vcitovani. At se kazdy vcituje, prosim, ale pak to musi reflektovat a podat to uz v pojmové podobé.
Pokud to neni v pojmové podobé, tak to do filosofie nepatfi. A tedy mluvit ve filosofii o vcitovani, to je
skandal.

Tady je to takové, ja jsem se roz¢ilil trochu zbyte¢né mozna nebo nepfimérené, protoze tady se mluvi
jenom, Ze to autentické byti v tom byti jako jevu promlouva a je v ném a Ize jej vycitit. Tedy lze, a nikde
nefika filosoficky vycitit. Cht&l jsem na to upozornit, to je nebezpeéna véc, do filosofie to nepatfi. Ze
filosofie mliZe o vcitovani néco fikat, reflektovat to, pojmové se k tomu dostavat, prosim ano, ale samo
vcitovani neni filosoficka cesta, neni filosoficky krok. To je krok stranou.

To je zaprvé tohle viecko. Zadruhé, jestlize to, co autenticky jest, neni predmétem - to je k tomu
druhému. Prvni je: neni predmétem. A ted je druhé: jestlize neni jakoZzto subjekt prozitkem pro néjaké
tomu pfihlizejici bodové védomi. Bodové védomi. To je zase dalsi takova chyba, tady by bylo zajimavé se
podivat na J. B. Kozaka, ktery kdyz chce néco Fict o subjektu, tak nakonec z toho déla takovéto bodové
védomi, Cili je proti €¢emu se stavét, kdyz tady fika bodové védomi, a to je chyba. Tedy nic takového. Byti
neni, to jest to, co autenticky jest, neni proZitkem. To ma také své etické dasledky. Clovék neni na svété,
aby prozival. To dneska stale citite, Ze to nejpodstatné;jsi v lidském Zivoté je prozit. Chyba. To neni pravda.
Ten prozitek je takova druhotna zaleZitost, Ze mozna Ze nékdy ani poradné nic neproziji, hlavné kdyz jsem
se tam spravné zachoval. Nékdy zase prozivam, prozivam a utece mi néco, a pak to prozivani samo je mi
pri¢teno, Ze to je hruby omyl, Ze jsem prozival, tenkrat jsem nemél pravo na to prozivani, nybrz mél jsem
néco udélat. Tedy ten ddraz, jak se dava na prozitek, Ze koneckonc( Zijeme jen jednou, a tedy musime
néco proZzit, to je hruby omyl. A ten je zaloZeny ve filosofickém faleSném konceptu, Ze to, co autenticky
jest, je proZitek.

Takze kdyzZ tady o tom takhle mluvi Jaspers, tak to ma tyhle disledky. My o tom musime védét. To je
totéz, jako jsem tady zminoval, jak ta studentka jedna, budouci studentka, povstala se slzami v ocich a
fikala: ,Pfece chceme byt taky stastni.' Zminoval jsem to? Nezmifioval? Vy jste jedini, kterym jsem to - a
furt to opakuju dokolecka, dokonce jsem to nakecal do televize, a oni ztratili kazetu, tak to museli natacet
znova, tak jsem to radsi podruhé vynechal. To byl - Pinc svolal loni v |été takové predskoleni jakoby,
tydenni soustredéni prvnich ro¢nikd a téch nastupuijicich, jiz pfijatych studentd, tedy budoucich prvnich
roénik(, pravé o prazdninach. ProtoZe to bylo nékde v jiznich Cechach, tak pro mé pFijeli autem, abych
tam taky néco pozvanil. A ja jsem tam vlastné fikal, co takovy student, kdyz pfijde, tak kolik té
odpovédnosti na sebe musi vzit, nejenom za to studium, Ze dostuduje, nejenom Ze to udéla poradnée,
nebo se flak3, ale Ze se tam musi naucit té odpovédnosti za vSechno. A takhle jsem to na né napradal,
mozZna neprimérené. Jedna divenka byla z toho cela pry¢ a povstala se slzami v o€ich, Ze samé takové
povinnosti a naroky, a dyt taky musime trochu stésti, ne. Dovedete si predstavit, budouci filosofka. A ja
jsem vidél, Ze kdyz budu mirny a budu ji néco domlouvat nebo s ni néjak tak - coz ja tézko umim - no tak
se rozbreci. Tak jsem si fekl: ne, ja ji musim doZrat. To je konec breku, staci nékoho doZrat a on prestane



brecet. To je osvédcéeny prostredek.

Tak jsem ji fekl, Ze mné to pfipada dost absurdni, kdyZz néjaky mlady ¢lovék, byt mlady ¢lovék z Evropy,
ktery by mél védét, co Evropa zpUsobila této planeté, tém vselijakym koloniim a tak dale. Co poskodila
prirodé. A zadruhé, i kdyz to ti Evropané sami tfeba nemaiji vSecko na svédomi, napfiklad Saharu nemayji,
to zase udélali jini, a to, Ze je tam sucho a Ze vibec v Africe je malo vody. Ale Ze vime, Ze tam umiraji
zdravé déti, protoze nemaji co jist a co pit. A kdyzZ v této situaci rekne... Evropan, ktery by mél byt aspon
minimalné vzdélany a uvédomély, kdyz mluvi o Stésti, tak mé to irituje. A pak jsem uZil takového trochu
tvrdého slova, které jsem pravé rekl, jsem uzil i v té televizi a vy nastésti jste to ztratili, takZze podruhé
jsem to neuzil. Jsem Fekl, Ze pfinejmensim pro Evropana nem(ze byt Zivotni perspektivou stastny Gsmév
blbé tvare. Vy jste tam byl?

Jiny hlas: Jo, byl.

Hejdanek: Pochopitelné prestala plakat. Ani jedna slzic¢ka uz ji neukapla. TakZe cile bylo dosazeno. Ale
nékteri se zachechtali, ale bylo to takové... Je to tvrdiak, to je nepochybné. Ale néco na tom je. Uvazte, ze
néco na tom je.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To je zase zaloZzeno v tom, Ze prozitek stésti, to je vrchol Zivota. Aspon chvile, aspon nékde, v
Case. VSechno ostatni je takové, holt to musime vzit. Narodili jsme se do blbé doby. My nevime, jestli
nejsou ty ostatni blbé&;jsi. Narodili jsme se do blbé doby, bohuZel jsme se nenarodili v milionarské rodiné,
nebo nékdo rfekne, bohuzel jsme se nenarodili v intelektualské rodiné nebo v jaké. My bychom si vybrali
lip, ale holt jsme do toho byli vrZzeni néjak, ale tak aspon néco si malinko prozit, trochu toho stésticka.
Hejdanek: Ja si myslim, Ze v této véci nelze lidem vyhovét, a zejména ne v evropské tradici. Evropska
tradice prosté musi znamenat, Ze jsme prevzali jakousi odpovédnost, velmi neodpovédné. Zacali jsme
tady néco v tom svété délat a ten svét jsme hodné poskodili. Nebyli jsme jedini, ten byl poSkozen jesté
leckdy predtim. My opravdu nemuzZeme za to, Ze dinosaufi uz nechodi tady po ulicich, ale koneckonct
nam to zas tak nevadi, byl by to urcity problém.

Tedy rGizné vlivy skodlivé se tady vyskytovaly, ale ten Skodlivy vliv lidsky, a zejména evropsky, je velice
dllezity. My to musime védét a nem(iZzeme fikat, Ze to musime nechat. Kdyz Vavrousek prijde s tim, ze
trvale udrzitelny Zivot je prosté chyba. J4 jsem onehdy mluvil s Moldanem, ten mé hned nékam pozval, s
tim jsem se domluvil, kupodivu, ktery fika, no a nevim, mozna Ze z oportunistickych ddvodi s tim
souhlasi, ale prosté jde o rozvoj. Ten rozvoj neznamena jenom, Ze si kazdy bude délat co chce, nybrz Zze to
musi nékam sméfovat. Zivot, ktery nikam nesméfuje, nestoji za to, aby byl 7it.

To je otazka viry. Vira je Zivot zaméFeny do budoucnosti. Zivot, ktery neni zaméreny do budoucnosti, je
prosté zbytecny a jedina jeho smysluplnost mlze spocivat v tom, Ze aniz by védél, pracuje na tom, aby se
tady néjaky Zivot uvédomil a zacal smérovat védomé.

To je smysl vSech rostlin a zvifat tady, které o nicem nevédi, ale kamsi to smérovalo. Ted to konec¢né
nékam doslo, Ze tady je bytost, ktera si to uvédomuje, a ta rekne: ,Chtél bych byt trosku stastny.” To je
takova Silena rezignace, takové selhani, takova zrada celého vesmiru.

Jiny hlas: Tady se o tom mluvilo u Vavrouska, v té Kfestanskeé revui, co napsal o tom udrZitelném rozvoji a
tak dale.

Hejdanek: No jo, to jo, to on védél, to bylo v Solopiskach nebo to bylo v Helikovicich nebo v Jankach?
Nicméné uz od té doby jsem ho slysel, jak zas mluvi o Zivoté. On v té Krestanské revui se prizplsobi, on
vSecko vi, on se nepostavi proti svému hnuti a tam uzZ jednou je ten trvale udrzZitelny Zivot. Co to je jiného
nez trvale udrzZitelné pocity stésti? To je tak prosaklé tou Gpadkovosti, az béda. J4 ted nemam nic proti
Vavrouskovi, s nim si da fict, jenzZe je nepristrelny a zase bude pokracovat stejné.

Jiny hlas: On mluvil pravé o udrzitelném Zivoté.

Hejdanek: No jisté. Kdyz feknu trvale udrzitelny a Feknu tam Zivot misto rozvoj. Cely svét mluvi o rozvoiji,
development, a najednou se Fekne misto toho Zivot. Tak to musim interpretovat, proc jsem tam dal ten
Zivot? Zivot je... my vime, Ze v Tanganice a v jinych africkych jezerech jsou vielijaké potvory, které jako



kdyby sem spadly z n&jakého diluvia nebo co to je. Jsou to ryby, které se nevyvijely miliony let. Zivot je
také tohle. Bakterie, ty jsou jednobunécéné uz tady tfi a pQl miliardy let, furt jednobunécné, a na nic
jiného se nezmohly. To je také Zivot. To je trvale udrzitelny Zivot. Tak budeme bakterie a protoplazma do
nas budou nalévat do téch lahvi.

Tedy to, co autenticky jest, neni prozitkem pro néjaké budové védomi. To je strasné dllezita véc. Jestlize
ale vsecko je prozivano, je pritomnost byti zplisob pobyvani v subjektivité, zdkladnim jevem byti. Chyba,
zakladni chyba. Zakladnim jevem byti je ¢asovani, a nikoliv zplsob pobyvani v subjektivité. Protoze
takova Zizala nebo bota v subjektivité nepobyva.

My musime pfipustit, Ze pobyvani, to je filosofie existence, totéz by se dalo namitnout Heideggerovi a
existencialistim. Oni se prosté vykaslali na pfirodu. Pro né priroda neni zajimava, to je furt jesté néco
jako u Descarta, to je pouhy stroj. Oni to nefikaji, to uz dneska nikdo nemfize fikat, ale je to o to se s tim
nesmazali. Pobyvani, Dasein, to je jenom lidské pobyvani. U Heideggera Dasein je ¢lovék, je prosté
vyslovené clovék. U Jasperse neni Dasein ¢lovék, je to jenom jakasi pfiprava k clovéku, je to predclovék.
Clovékem se skute¢né stava teprve v té mezni situaci, kdy troskota a stava se z mozné existence
skute¢nou existenci.

Tedy my musime pripustit, to je otazka terminologicka, co to je subjektivita. Ja zase z dalSich hrubych
omyl( filosofickych, ktery sdili také Jaspers, Ze se nerozlisuje subjektivnost a subjektno. To je strasné
dllezita véc a ja nevim, jestli jsem to tady uz nezminil. Pravé pred chvili zminény J. B. Kozak myslim jako
prvni zacal frekventovanéji, a nikoliv jenom néjakym preklepem nebo tiskarskym Sotkem, uZivat slova
subjektno vedle subjektivity. Ovsem pojmové to neosamostatnil, jak se mizete podivat do Véda a duch,
co vyslo tésné pred valkou, tficet sedm nebo tak néjak. Prosté pouziva téch dvou slov promiskue,
neupresnéné, a tenduje kamsi. Ja jsem si myslel, Ze to je dobré pouZit, upfesnit, tedy subjektno je to, co
je néjakym zplsobem spjato se subjektem.

A subjekt je vSechno, zas to podle Teilharda de Chardin beru. Subjekt je... ne hromady, hromady nejsou
subjekty, ale prava jsoucna jsou subjekty. Pocinaje kvanty a minicasticemi, atomy, molekulami, velkymi
molekulami, bunky, bezjaderné, jaderné a vicebunécné az posléze ¢lovék. To je nejvyssi pravé jsoucno,
které tady mizZeme zaradit. V tomto smyslu Teilhard de Chardin zarazuje ¢lovéka na Spicku vyvoje
smérem k nekonecné slozitému. V tomto smyslu o subjektu mizeme mluvit presné tak, jako Teilhard
mluvi o téch prirozenych jednotkach. Podle mého soudu je to z filosofického dliivodu, to neni z néjaké
naklonnosti ke zviratk(im a rostlinkam, nybrz ja tam jdu az k tém atomam, které jsem nikdy nepotkal a ja
je osobné neznam, a jsem ochoten jim to pfisoudit nebo jim to pfiznat. Tedy neni pravda, Ze pritomnost
byti je zplsob pobyvani v subjektivité a Ze to je zakladni jev byti. Nikoliv, zakladni jev byti je daleko
hloubéji pod tim. Védomi je velmi komplikovany vysledek vyvoje soucen, pravych soucen, vyvoje
samotného byti. Byti také je jiné u bakterie a jiné u uzovky a jiné u Zaby a jiné u psa a jiné u ¢lovéka.
zaroven komplikovanéjsi a tak dale, v tomto smyslu kvalitné;jsi. Té kvality toho byti stale pribyva a to
znamena narocnosti, nikoliv privilegia jenom.

A pak je tady ta treti véc, kde se mluvi o té strukture, o téch strukturach, ze? Tedy jestlize to, co
autenticky jest, nema myslenkovou strukturu kategorii, neni logos, pak unika logickému poznani. Zase
chyba, hruba chyba. Ovsem vite, ty chyby jsou strasné dulezity, Ze o nich miZeme mluvit, Ze se takhle
tady feknou, to je teda velka véc, proto ten Jaspers je prosté strasné dilezitej myslitel - ne proto,
abychom ho polkli jako medicinu, ale pékné ho rozzvejkat, vite co? Ostfite si nad tim tesaky a upeviujete
stolicky, ponévadz pri takovym kousani, kdyz prestanete kousat, vam stolicky vypadnou.

Je tady hrubé chyba v tom, Ze ten logos se Smahem da do souvislosti s logikou, s logickym myslenim
takzvanym. Tady bychom museli, co to je logické mysleni, co to je logika. Jaspers vi na jinych mistech, vi
velice dobre, Ze byli myslitelé, kteri védéli, Ze ta logika nefunguje. On stejné se takhle vyjadri a je vidét, Ze
to nevzal dost vazné. Nevzal dost vazné - a to nefikdm, protoZe mu to vytykdm, ale zejména nam, pokud
si to neuvédomime - nevzali jsme vazné, Ze na konci se uZivalo paradoxu a paralogismu. To nesmime



chapat tak, jako Ze byli blbi, Ze nebyli vzdélani, Ze neuméli logicky myslet. Ne, oni tohleto védéli, prosté
tam se dlouho hadali, jak to formulovat, aby to bylo proti ty logice. To neni snadny. Védét smysluplné, ne
délat chyby logicky, nybrz védét, na kterym misté se musite vyjadrit alogicky nebo protilogicky.

To je otazka dialektiky. Ta nema nejlepsi povést, to slovo samo o sobé nema nejlepsi povést, ale my to
musime znovu rehabilitovat. Dialektika je strasné dUleZita véc a souvisi s logem, dialog a dialektika spolu
souvisi. Ta dialektika je takovym myslenim, kde se nem(Zete uzavrit do svyho vlastniho systému, ale
musite se konfrontovat s nékym, kdo mysli jinak a také logicky. A ted tyto dva logy se dostanou do
rozhovoru a tam nutné, ma-li dojit k rozpoznani, co fika ten druhej z jedné i z druhé strany, ma-li dojit k
porozumeéni - ne souhlasu, nybrz k porozuméni, k pochopeni, co ten druhe;j fika - tak v tom rozhovoru,
dialogu, musite pfistoupit k néjakym paralogismidm. To nejde jinak, ale jenom jako predbézna faze,
predbézné stadium.

Dialektika je heuristicka disciplina. To je néco, co nejdfiv tentativné ohmatate myslenkové a stanovite
jisté priority podle toho, co vam fika to ohmatani. A tak teprve se do toho pustite téma pilama a téma
velkyma pFistrojema na prenaseni ¢eho a tak dale. NejdFiv to musite heuristicky, zkouskou a pak se to
musi zpracovat. Cili dialektika neni Zadna metoda zakoncovaci, nybrz metoda zahajovaci. Dialekticky
musite nejprve ohmatat terén néjakého problému, pak teprve zkousite osvédcené metody. Ponévadz ty
osvédcéené metody, kdyzZ je vezmete hned, tak vam viibec nepfripusti, abyste vidéli, v ¢em je problém.
Udélaji si to po svém a jste zas u toho, kde jste byli.

To se stalo Husserlovi. Husserl byl znamej tim, Ze byl presvédcenej, Zze kdyz bude analyzovat dvé sté, tfi
sta pfipadud tou fenomenologickou metodou, tak Ze tam mdzZe pfijit jesté na néco, na co zapomnél. Takze
v jeho rukopisech jsou - on myslel rychle a psal pomalu jako hodné z nas, ne kazdy, ale prosté jako hodné
- mu délalo potize to psani. TakZe on si na Gabelsbergerové soustavé vymyslel svij vlastni tésnopis, kde
pro rozhoduijici slova filosofickd mél samoznaky, které normalné mezinarodné neplati. Navic jesté to délal
velmi rychle, on sam si to velmi cetl a ted kazdej husserlovskej badatel - no tak ono uz se na tom udélalo
hodné prace, takze jakési pomlcky uz jsou vyrobeny - ale kazdej husserlovskej badatel se musel naucit
tenhle divnej tésnopis a ted lustit ty stovky a tisice stran rukopisu. ProtoZe Husserl, jak Fikam, byl
presvédcen, Ze vzdycky v néjaky situaci ho napadlo to, co vypada jako: ,A ted fenomenologickd metoda
A ted to tam prosté prskal na pét stranek a zjistil: ,,Ne, zas jsme u téhoz."

ProtoZe on zapomnél, Ze na za¢atku musi zapnout néco jiného nez fenomenologickou metodu, Zze musi
nejdriv heuristicky ohmatat celou tu situaci, kterou chtél analyzovat. A on de facto, jak zapnul hned tu
fenomenologickou metodu, tak v tu ranu se to redukovalo. To je ta zakladni chyba. Prosté jsou to
nepreberny stranky, ktery se nikdy uz nebudou vydavat, protoZe je to furt totéz. Tam tézko nékdo néco
zajimavyho najde. My si musime uvédomit, Ze je to tak, Ze logika je néco, co funguje v urcitejch
podminkach. Ale Ze kdyzZ se zabyvame nécim zakladné novym, napfiklad otazka nepfedmétného mysleni,
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logika tam nefungovala.

A ted tato logika - a to jesté nerikam, Ze jde o logiku redukovanou a tu takzvanou skolskou nebo tradi¢ni
logiku - my mame dneska uz také tu takzvanou moderni matematickou nebo, jak v Americe fikaiji,
filosofickou logiku. Nevérte tomu, to je podvod, to s filosofii nema co délat. A to se samoziejmé preklada.
Ja jsem mél diskuzi na fakulté s Jaurisem, jsme si tak kockovali trosku, a on fikal: ,No a ted v té diskuzi s
Maternou, ktera bude jesté pokracovat v dalsi reflexi, no tak tam je to totéz.“ On tam prosté uvadi nazvy
americkych ¢asopisu. Ja jsem tam rekl, Ze zadna filosoficka logika nikdy neexistovala a Ze je potreba ji
teprve postavit. A on fikal: ,Jakejpak, Ze neexistovala,” a cituje nazvy americkych ¢asopisu, ktery se
jmenujou Transactions for Philosophical Logic nebo néco takovyho to je prosté (iZasné, ta tvrdohlavost v
uvaZovani nebo argumentaci nékterych lidi, protoZze tam totiz staci si precist tfeba Philosophical
Transactions of the New York Academy of Sciences a tam najdete chemické, astronomické, fyzikalni
¢lanky. Jmenuje se to Philosophical Transactions, ponévadz filosofie v nich jesté Zije nékde v tom, Ze
filosofie jsou vsechny védy dohromady. A on cituje, Ze jsou Philosophical, néjaky Journal for Philosophical



Logic a ted jesté dalsi, Ze jich je nékolik takovych, takze z toho vypada, Ze filosoficka logika prece existuje,
kdyZ jsou casopisy. Ja jsem se prosté vyrazil na strom, vyskocil dva metry dvacet nad sebe, to je prosté
priserné.

No, tak v té diskuzi jsem tam ocitoval Kierkegaarda, co jsem jiného mohl délat, Ze mné to pfipada, jako
kdyz Kierkegaard v tom Enten-Eller, v tom Bud, anebo, tam ma takovy aforismus, Ze mu filosofie, mnozi
filosofové pripadaiji, jako kdyz jde ¢lovék po ulici a kouka, tam vidi ceduli: ,,Zde se mandluje pradlo.“ No
tak jde domu, prinese kos$ pradla a rika: ,Tak tady to mate.” ,Ale ne, pane, my tu ceduli prodavame.” To je
presny pripad té argumentace, Ze nékde vychazi filosoficko-logicky ¢asopis, ale Ze ti lidé tam nevédi, co
to je logika, Ze nevédi, co to je filosofie.

Cili, tak toto... Neni pozd&? Jesté, jesté mam chvili? Mam jesté? Nebo u? je pozdé? Ne, jesté mam. Tedy,
a ted jesté dalsi véc je logos, ze prosté sama logika se musi vymezit. Ta Skolska logika, to je neobycejné
redukovano. Naproti tomu ta takzvanad matematicka logika, symbolicka, jak se driv fikalo, to jest to, co
ma tu svou bibli v téch tfech svazcich Principia Mathematica Russell a Whitehead. Tahleta logika je
mnohem komplikovanéjsi, ale zaroven jesté redukovanéjsi nez ta klasicka skolska.

A my si musime uvédomit, Ze skutecné logika filosoficka vlastné nikdy neexistovala. Jsou dvé discipliny,
vlbec na celém svété, dveé discipliny, které se nevyclenily nikdy z filosofie. A to je geometrie, ktera se
ustavovala paralelné s filosofii a ohromné a nebezpecéné, prosté fatalné ovlivnila filosofii. TakZe filosofie a
filosofové, dokonce jesté Sokratés, chtéli definovat spravedinost tak, jako geometfi definuji trojihelnik.
To je to, cemu potom Fik4, ale v trochu jiném vyznamu, Pascal esprit de géométrie a fika, Ze je esprit de
géomeétrie a mysleni jemné, esprit de finesse, ¢imz naznacuje, Ze to geometrické je hrubé. | kdyz vime, Ze
je velmi presné, ale je hrubé. Jemné mysleni je to... ale nerfekl, co to je, Cili to rozpoznani tam v tom je.
No a prvni, kdo se pokusil o systematicky vyklad logiky, byl Aristotelés teprve. Nikdy predtim to neudélal,
tam jsou jenom jednotlivé prvky logiky. To je jako tfeba u Thaléta, pFipisuje se mu Thalétova véta o téch
trojuhelnicich nad primérem kruznice. Nebo Pythagorovi se pfipisuje Pythagorova véta. To jsou
jednotlivé jakési poucky, ale geometrie jako disciplina se nemohla ustavit dfiv, nez se ustavila filosofie,
protoZe filosofie teprve ukazala, co to je ta systematicka stavba. JenZe zase ji neuméla sama provést, ale
mozna byla v té geometrii. Cili Eukleidés je mnohem jesté pozdé&jsi nez ti velci systematikové filosofi¢t.
Obé discipliny na sebe mély tedy velky vliv.

Ale u Aristotela, to jest jeho Organon, to jest nékolik studii, nékolik kniZek, nékolik takovych sond, tam je
tfeba O kategoriich, je tam prvni na svété hermeneutika, Peri hermeneias se to jmenuje, coz Pekar
prelozil O vyjadrovdni, coz je velmi nepresné. Ale nevim, jak Iépe by se to vyjadrilo. Ale nejde o
vyjadfovani, Peri hermeneias je néco Uplné jiného. Jsou tam dvoje Analytiky. To patfi do toho souboru
logickych spisu Aristotelovych, kterému se rika Organon.

To neni filosoficka logika. Tam je spousta filosofie samoziejmé, to nemohlo nebyt. Takze kdyz vykladame
filosofické nazory Aristotelovy, tak musime jit také do spisti Organonu a tam ukazujeme filosofické nazory
Aristotela. Ale ta logika sama je zaloZena jako samostatna véda. To uz je véda, ktera se neustavila v ramci
filosofie. A také Aristotelés ji neuvazuje jako filosofickou disciplinu. Zakladni filosofické discipliny jsou
Lprvni filosofie", to je ,fysika“ a je to... ted jsem prosté sam sebe pfistihl, jednou fika, Ze to je logika, ale
je to jeho chyba prosté, a potom etika. Ale ma také sefazeni jiné, ale ta logika, ktera by méla patrit do
Lprvni filosofie, to je Uplné jina logika, nez o ¢em jsou ty spisy toho souboru Organon.

Logika filosoficka je filosofie logu. To je filosofie logu, stejné tak jako filosoficka fysika se s neni fyzika.
Fyzika dneska je vlastné o tom, co je naprosto nezivé ve vesmiru, tim se zabyva fyzika. A pfitom fysis je
rodici se jsoucnost, fysis je jenom tam u toho, co se zrodilo a co umirj, ¢ili u toho Zivého. Fysis je nauka,
ktera se zabyva zivym, Zivymi bytostmi. Cili z toho filosoficka fysika je filosofii fysis. Jako je filosofie logiky
ve smyslu filosofie logu, filosoficka logika neboli logologie, tak fysis je zase dalsi obor, téma filosoficka
fysika neboli filosoficka fysiologie, je nauka o tom, co je to podstatné pro vSechna jsoucna, kterd maji
fysis.

No a pochopitelné ja do toho zarazuiji, to jsem asi nikde jesté takhle nefikal vam tedy, ale jinde ano, po



mém soudu do prvni filosofie patFi jesté pistika, filosoficka pistika neboli filosoficka pisteologie, to jest
nauka o vife. Ale samozfejmé ve smyslu Gplné jiném v té prvni filosofii, protoZze tam, kde jde o fysis, tak
tam jde o jakysi rozvrh jednotlivého jsoucna. Tam, kde jde o logos, tak jde jednak o sjednocovani,
integraci téch jednotlivych jsoucen v rdmci byti, ale zaroven logos presahuje. V této souvislosti je tedy
filosoficka logika predpokladem filosofické fyziky. Na druhé strané ale teprve filosoficka fyzika ukaze,
jakym zplsobem logos mUze fungovat nikoliv jako centralni a fundamentalni prostrednictvim fysis, nybrz
jak m(zZe ovladat ten prostor mezi jednotlivymi jsoucny.

To je strasné dulezité, protoze to plati tfeba pro gravitaci. To je vztah a vztahy a je to vzajemné plsobeni,
interakce jednotlivych jsoucen. To je na fyzikalni Grovni, potom na Grovni chemické, na Urovni biologické,
kde spolu jednotlivé organismy reaguji a dokonce se stane, Ze jednotlivé bunky, aniz by prestaly byt
jednotlivymi bunkami, tvori télo, néjaky vétsi celek. Tam to neni jenom otazka fysis, tam nutné musi
fungovat také logos. A logos funguje také potom v déjinach, respektive v societach zvirecich a také
lidskych.

Ten logos je néco jesté zakladnéjsiho nez fysis a zaroven presahuje pomoci fysis. Fysis je cosi
provizorniho, kde se ustavuji jednotlivci, individua, ale vyvoj jde dal. Ta individua mohou byt tim
kvalitn&jsi, vyspélejsi, pokrocilejsi a rozvinut&jsi, &im jsou socializovanéjsi. Cim vy3si Zivocichové, tim vic
jsou zavisli na Zivoté ve smecce, v celych rojich nebo mravenistich.

Tam ten logos funguje. Pak je tady ta zakladni véc, co pudi toho mravenecka. KdyzZ nékdo rozkope
mravenisté, mravenci tam za¢nou [nesrozumitelné] a béhat, je tam zmateny pohyb a za dvé hodiny je
mravenisté spravené. To je prece doklad viry. Jsem presvédceny, Ze na nejnizsi Grovni vSechny Zivé bytosti
Ziji z viry. Je to désné riskantni zalezitost pustit se do Zivota, vzit to na sebe a védét, Ze to nemUze jinak
skoncit nez smrti, a presto o néco usilovat. Cely Zivot ma smysl v tom, Ze chce udélat néco, co je pro ty
druhé. Mravenec nebo véela zZiji néjaky cas, ale vSechno se tam déje pro Ul nebo pro larvicky. Mravenci
vynaseji své larvy, takzvana vajicka, na slunce, aby... cely Zivot je zaméren k tomu presahovat sdm sebe. A
to je vira. Vsechno to jde do budoucnosti.

Teprve vira, ktera si uvédomuje, co je vira, je ta prava vira, ktera prichazi sama k sobé, ale my to musime
védét. A to neni nebiblické, protoze jak uz jsem citoval, podle jednoho Zalmu vira roste ze zemé. To mam
opreno, kdyby ndhodou néjaky zvlast zaryty biblista chtél protestovat, ma to v Bibli, at drzi hubu.
Myslim, Ze na tom néco je. Pokud jde o filosofickou logiku, jsou uz knizky, ale na nich je pravé vidét, jak to
teprve zacina. Jenom si teprve filosofové uvédomuiji, Ze filosofickou logiku musi teprve ustavit, zalozit a
propracovavat. Tuto disciplinu nemame jesté poradné hotovou.



