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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (01 Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To znamena, Ze my jsme se museli vychylit ze své okamzité aktualni soucnosti, jsme se museli
vychylit do budoucnosti, abychom se setkali s pravdou jako tou jedinou pravou budoucnosti. Rahner v
jednu dobu se pokousel interpretovat Boha jako absolutni budoucnost. Myslim, Ze je to jedna z mala
véci, ktera vysla v ceském prekladu. Rahner pozdéji pod tlakem kritiky uz to prestal fikat, ale po mém
soudu je to cosi neobycejné hluboké.

Jako s ryzi budoucnosti, jako s absolutni budoucnosti se ¢lovék nemuze setkat ve svém aktualnim jest.
Nybrz musi se vychylit do té budoucnosti, aspon trochu vychylit. A v této vychylenosti nechava sam sebe
za sebou. Co to znamena za sam sebe, to jest, jaké jest? Tam se stava prevazné tim, kym neni. Ale kdyzZ se
Clovék stava kym neni, tak se stava nécim nebo nékym, kym ma byt, nebo muze se stat kym ma byt. Ten
moment reflexe, kterému jsme fikali extaticky, to je moment, kdy ¢lovék muize zménit pronikaveé sv(ij
Zivot zpUsobem, ktery je nejenom ve shodé s logem, ponévadz ve shodé s logem mUze byt i néco
nepravého. Ale muiZe zménit sv(j Zivot tak, Ze je to také ve shodé s pravdou, s tim, co je pravé, co je pravé
prvniho, co je on pravy.

Pro historiky to asi nebude mit pfilis mnoho atraktivnosti, ledaze by méli zajem jesté jiny nez historicky. A
presto mam dojem, Ze by tohleto mohlo néco znamenat i pro pochopeni toho, co je smysl d&jin. D&jiny
samy o sobé smysl nemaiji. Smysl v déjinach si nedava ¢lovék sam, jak to fikal Machovec treba. Ale smysl
v dé&jinach se vyjevuje. A vyjevuje se predevsim jenom tém a tomu, kdo pro to maji smysl, kdo pro to taky
maiji ten svQj logos. Ten logos dé&jin se nevyjevuje lec logu téch myslicich subjektl, myslicich védomych
lidi.

Ale ten smysl se také vyjevuje jenom nékdy. Ne viechno, co se déje v déjinach, ma smysl. Smysl ma
jenom to, kdyZ se ten smysl ukazuje. A ten smysl se ukazuje nikoliv bez ohledu na dé&jiny, nybrz vidycky v
néjaké souvislosti s nékterymi lidmi, ktefi v téch déjinach jednaji. A to pouze s témi lidmi, ktefi v téch
déjinach jednaji podle pravdy, a ne podle néjakych svych zajm{ nebo pod tlakem néjakych tendenci a
objektivnich zakonitosti nebo ja nevim, jak vselijak se to dava, objektivnich podminek.

Tedy neni to tak, Ze déjiny jako takové maiji smysl eo ipso, jak to Fikaji tfeba fenomenologové. Podle
Husserla uz to, Ze néco vidime, eo ipso, to, Ze to vibec vidime, uz je jasné, Ze to vidime jako néco, co
dava smysl. Tady oviem ten smysl je chapan v Gplné jiném smyslu. Samozrejmé, Ze kdyZ néco vidime,
pokud to nevidime jako chaos, nebo pokud to neni rozloZeno tak, Ze viibec nevime, co to je - jsou
nékteré vady ve vidéni, Ze se to rozlozi, nebo pod vlivem drog - pokud néco vidime jako néco, no tak uz
tomu davame smysl, ale to my davame ten smysl. To muzZe byt taky omyl. KdyZ mluvime o smyslu v
déjinach, tak to neni, aspon filosoficky to je neakceptovatelné, Ze jenom jako néco, co se nam zda jako
smysluplné, co nam dava smysl, nybrz co ma smysl.

No ale o tom mUze rozhodnout jenom ten smysl, a ne ¢lovék. Nejsou to lidé, ktefi davaji smysl dé&jinam,
nybrz lidé urcitym zplsobem jednaji, a pak jejich jednani ma nebo nema smysl. A ty déjiny maji smysl
jediné, kdyz takovi lidé, jejichZ jednani ma smysl, v téch déjinach jednaji. A ty déjiny maji do té miry
smysl, do jaké miry ti lidé, ktefi jednaji tak, Ze to ma smysl, ten smysl néjakym zplsobem vtisknou tém
déjinam. Tedy je to pravda, Ze lidé tu musi byt, aby déjiny mély smysl. Bez urcitého typu lidi, jejichz
jednani ma smysl, ty déjiny nemohou mit smysl. JenomZe ti lidé, co davaji smysl déjindm tim, ze sami
délaji to, co dava smysl, si nevymysleji ten smysl. Ti mohou délat to, co je smysluplné, pouze tak, Ze se
odevzdaji smyslu, odevzdaji se té otazce, té vyzvé, kterou uslyseli, které porozuméli, odevzdaji se tak, ze
na ni odpovidaji. A ta odpovéd pak ma nebo nema smysl v téch déjinach.

NemUzZzeme tedy mluvit o tom, Ze déjiny urcitého obdobi maji takovy a takovy smysl. Nybrz my musime
najit ty lidi, ktefi v téch déjinach délali to ¢i ono, a posoudit se vsi relativitou, jaké jsme schopni, protoze
my nejsme ti bozi, ktefi to posuzuji definitivné. Ale musime to tedy my posoudit, nikdo za nas to
neposoudi. My to musime posoudit, ktefi lidé v té dobé jednali tak, Ze jejich odpovéd mlzeme chapat



jako smysluplnou, protoZze to byla smysluplna odpovéd na vyzvu, kterou oni uslyseli, porozuméli ji a
pokusili se ze svych nejlepsich sil na ni odpovédét.

No a tedy, kdyzZ se zeptdme na to, jaky smysl ma ta ¢i ona déjinna epocha, no tak pak neni mozno
odpovédét tak, Ze ta déjinna epocha ma ten a ten smysl. NybrZz my musime odpovédét: v té epose se
stalo néco velmi dualezZitého, byli tam lidé, kteri rikali tohle a tohle a délali tohle a tohle, ti lidé pochopili
[épe nez ostatni, jaka vyzva je oslovuje, a ti lidé byli moralné, mentalné, intelektualné pfipravené;jsi nez
ostatni, takZze odpovédéli velmi priblizné tomu, jak odpovédét méli. Ani my bychom dnes asi nedovedli
odpovédét Iépe a udélame dobre, kdyz se jejich prikladem budeme ridit.

Ja uz budu koncit, ale vidite, Ze jsem utekl od toho. Ale to je jedno, mate to v ruce, si to prectete. Jesté je
treba jednu véc dodat, Ze ten smysl nesmime chapat prirodnicky. To jest, Ze by v kazdé chvili a v kazdé
situaci vzdycky néco mélo smysl, takZze my bychom jenom méli naslouchat, a kdyzZ to uslysime a
porozumime tomu, tak by na nas uz bylo jenom jednat podle toho smyslu.

Ono je to komplikovanéjsi. Prosté jsou doby, kdy pravda nemluvi, kdy nas neoslovuje. To je zkusenost. To
neni dogmatické tvrzeni. Je to zkusenost uz téch prvnich, kdo zacali déjinné myslet a jednat a ktefi nam
tu zkusenost predali tak, Ze my uz o ni vime, a tedy dovedeme strukturovat svou vlastni zkusenost také v
tomto smyslu. Také my mame Zivy dojem, aspon ja mam Zivy dojem, Ze dnes je vzacna fe¢ Hospodinova,
jak rikali staFi Izraelci.

Prosté nevime. A je otazka, jestli jsme si navykli néjaké zlozvyky, takZe jsme ohluchli. Nebo jestli my uz
neumime ani naslouchat - to je dost pravda, ani jeden druhému neumime dost naslouchat. Nebo jestli je
to proto, Ze vsichni tolik Fvou, Ze neni tichého hlasu za tim hfménim a za tim zemétresenim a tak dal, Ze
za tim neni slysSet toho tichého hlasu pravdy. Anebo jestli je to proto, Ze ten hlas nemluvi.

A my si musime uvédomit jednu ddleZitou véc, Ze pravda mize a nemusi mluvit. Ze to neni néco jako ty
véci kolem nas, priroda a tak dal, co je porad tady. To je situace Uplné odliSna. Logos bud' integruje, nebo
neintegruje. My ten logos nemuiZeme donutit, aby integroval, a my nemame ten logos tak k dispozici,
aby to byla jako rezacka, do které néco vzdycky stréime a ona ndm to poreze. TakZe tady stréime néco,
logos k dispozici, a on to zintegruje. Tak to neni.

Logos integruje tak, Ze to musi vyrlst ono samo né&jak. A musime ¢ekat. NemUzZeme stvorit strom tim, Ze
ho prosté tady postavime - zasadime jadyrko a musime cekat. No a to je jenom s logem. A pritom vyrdst
muzZe leccos, mlze také plevel vyrist. To taky déla logos. A jesté jde navic o tu pravdu, co je to pravé. No
a to uz vlibec nem(izeme donutit. Tam Ize jediné ocekavat.

Tedy je tady namisté jakasi pripravenost, kterd nam jediné zbyva. Otevrenost, pripravenost a bdéni. A
kdo spi, tak neni pfipraven a neuslysi, preslechne. No ale to jsou viechno uz priméry, které jsou vam asi
divérné znamy a zavadéji to na pudu, ktera nevypada prilis filosoficky. Ale ja vas pfitom necham jenom
proto, Ze uz nemam cas, abych vas vyved| z omylu. Po mém soudu je to tfeba pravé filosoficky
interpretovat a ja si myslim, Ze to je jedina perspektiva, kterou filosofie dneska ma, kdyz ukaze, ze
vychodisko z dnesni krize - a to neni jenom nase domaci krize, ta jenom naseda na to - to je krize
vSeobecna, prfinejmensim celoevropska, ale po mém soudu Evropa do té miry infikovala svou krizovosti
cely svét, Ze je to krize celosvétova. A protoZe to infikovala Evropa, tak Evropané jsou odpovédni za
prinejmensim zpomaleni té nemoci a sniZeni té horecky, aby ten organismus prezil a tu rezistenci aby mél
Cas vlbec ziskat, protilatky aby vyrobil v dostatec¢né mire.

No a kdo ty protilatky ma vyrabét, to je taky ve physis uz vyreSeno, Ze ty protilatky nevyrabéji vsecky
buriky v téle. Prosté maji tam na to specialisty. Po mém soudu tedy tento svét musi vérit, Ze to budou
Evropané - zaprvé, kdyz tu infekci zavlekli, tak jsou oni ti odpovédni. No a kdo z téch Evropan(i? No,
budou to pravdépodobné hlavné filosofové, nebo ti, ktefi jsou jim blizko, ktefi vlastné za tu infekci jsou
hlavné odpovédni, protoZe se nechali zavléci na to neuvéritelné odolné kole¢ko té parmenidovské
metafyziky, ktera zd(iraziuje jsoucno jako to, co je rozhodujici v tomto svété. To, co jest. TakZe kazdej
diktator, kazdej tyran usiluje o to, aby byl, aby jesté vic byl, a to je to dulezité.

Machiavelli ucil vladare, jak vyuzZivat vsech slabosti i veSkeré sily poddanych k tomu, aby dosahoval svych



cilGl. Kdyz Heidegger rekl, Ze amerikanismus, bolSevismus a nacismus vlastné znamenaji totéz, protoze
vsechny najely na zprlimyslovéni celého lidského Zivota a Ze tedy do této sorty pat¥i taky to
zprimyslovéni lidské smrti, masové, tak ho ted obzalovavaji, ze vlastné vSsechno srovnal do jedné roviny,
7e industrie jako industrie; kdyz jde o to zlikvidovat Zidy, no tak to je otazka technicka. Ale to nenf
Heidegger(v vynalez. To je vynalez nas Evropant od konce stfedovéku. To je Machiavelli, to je Hobbes, to
je cela fada dalSich, to je Rousseau, to je Hegel - jeho potmésila, jak jsem nedavno rekl, potmésila teze o
rozumnosti skutecného a skutec¢nosti rozumného je vyloZitelna také (je potmésila, Ze je vyloZitelna i
jinak), ale je vylozZitelna také v tomto parmenidovském duchu. Prosté kdyz je néco skutecné, tak se mize
na to vykaslat, jestli je nerozumné, je eo ipso rozumné. Jen kdy7 je dost skutecné. A aby bylo dost
skutecné, tak se o to musi starat, aby opravdu bylo. No, to je cela Evropa tohle. To je ten nihilismus
pojmenovany Nietzschem no a po mém soudu teda filosofie ted musi reflektovat zdroje, které dosud
nechavala tfeba nabozenstvi. Musi to udélat po svém, musi to udélat filosoficky relevantné, tak aby to
filosoficky obstalo, ne aby byla filosoficky natér né¢emu, co zlistane mytus nebo co zlistane nabozenstvi,
co zlistane néjak néjaky moment starého proZitku Zivotniho, ktery dneska lidi neoslovi, tak aby oslovil,
tak se to natre trosku, tak to nebude, musi se to kompletné re-interpretovat, ale tam jsou urcita
filosofémata, ktera dovoluji novou orientaci.

A po mém soudu jedna z téch cest vede k tomu pokusu rozumét smyslu déjindm jako smyslu,
smysluplnosti lidského mysleni a jednani, které je otevieno vici pravdé, slysi jeji vyzvu, snazi se ji
porozumét a snazi se zejména na ni svym Zivotem i myslenim odpovédét primérené. Tak dékuji vam za
pozornost.

Jiny hlas: Dékujeme, mame ted dostatek ¢asu na rozhovor. Tak mozn3, Ze nejdrive takové kratké dotazy,
abychom potom dali prostor i k delsim dotazim. Nejdrive tyto kratké dotazy. Kdo se hlasi jako prvni?
Nerozumim tomu dobre, otazka: Existuje ta pravda tedy jako néco tedy daného, k cemu ma ten ¢lovék
pristupovat tim, Ze tedy odstoupi od sebe, odstoupenim od sebe, Feknéme, najde pravdu, kterou
integruje do sebe?

Hejdanek: Nikoliv, ta otazka sama vychazi z té evropské tradice, kterd musi byt podrobena kritice a
odmitnuta. Samozfejmé i ¢lovék, ktery se zaméruje na véci, tak vlastné v jistém smyslu odstupuje od
sebe. KdyzZ ale to podrobnéji analyzujeme, tak vidime, Ze vlastné od sebe neodstupuje a Ze i pro ¢lovéka
plati to, co tfeba ta von Uexkdillova skola fikala o zviratech, totiz Ze vlastné neziji ve svété, ale v Umweltu.
To jest v jakémsi osvéti, které si - takové blbé ceské slovo - osmyslily, Sinngebung, pro svou potrebu. To
jest vtahly to do svého jakéhosi subjektivniho svéta a daly tomu tam misto.

Ale setkani s pravdou znamen3, Ze tento nas Umwelt, toto osvéti, v némz jsme uzavreni, se otvira a Ze
prestavame byt obyvateli svého Umweltu nebo Eigenweltu, jak rikal Petersen, Zak von Uexkdilla, toho
vlastniho svého svéta a kazdej ma sv(j, ale tyto hranice toho Umweltu se prolomuji a my se stdvame
obcany svéta, svétoobcany. A svét je vSsem spolecny, jak védél uz tfeba Hérakleitos, Ze. Kazdy se obraci ve
snu do svého vlastniho svéta, ale bdéli maji jeden spolecny svét.

No a ted jde o to, Ze lidé Ziji jako spici, ne jako bdéli. Ze vé&tsina lidi se chova ve svété, jako kdyby Zili kazdy
ve svém vlastnim. Toto tam vSechno v Hérakleitovi je. Cesta z toho ven je jediné, kdyzZ pravda se otevre
nam a my se otevieme pravdé. A ta pravda neni véc, to jest neni to danost. Ta pravda je skutec¢nost
naprosto odlisna od vseho, na co jsme zvykli ve svém osvéti. Neni to véc mezi vécmi. Je to néco, co nas
oslovuje, zatimco véci prosté jsou. Uz tim je feceno, Ze to neni danost.

No a ted jde o to, to néjakym zplsobem interpretovat, aby to davalo smysl. Ja jsem chtél spis vybudit
vase vzpominky na vlastni zkuSenost tohoto typu. Ja jsem presvédcen, Ze vsichni tuto zkusenost mame.
Jenomze ji zejména v reflexi vytésnujeme. My to chceme rozumeét tak, aby to bylo na Grovni dnesni doby,
aby to bylo védecké, a vytésnujeme zakladni zkuSenosti, to, cemu néktefi filosofové rikali metafyzicka
zkuSenost tfeba, Ze. Gabriel Marcel ma knihu o tom.

Ale cela fada véci je vtom. Tam jde o jiné pojeti, ale mné ted jde o to, jestlize fysis chApeme jako
Hérakleitos, Ze, tak potom meta-fysis je to, co pfesahuje tu fysis. No a co presahuje, jsme si Fikali,



predevsim logos. Logos sam nikde nenajdeme. To neni danost. No, my se tim musime Fidit. A jak to je, to
je tedy, Ze jo, my vlastné nevime, jak se fidime logem, kdyz tfeba jenom logicky myslime.

Logika ndm ukazuje, jakd musime zastavat pravidla, jenomze kdo vymyslel ta pravidla? To je teprve ex
post formulovano z téch zakladnich zkusenosti, ale ndm jde ted o tu zakladni zkusenost, jak pozname, ze
néco je logické a néco neni logické. A pfitom ta logicnost, to je jenom jedna mala ¢ast toho, co ten logos
vlastné ma na svédomi.

Ten Aristotelés udélal z logiky védu, odbornou védu, takze - protoZe je prvni, kterej napsal, viibec zalozil
logiku jako takovou - tak neexistuje pred nim Zadna jin4, takze filosoficka logika prosté neexistuje. | kdyz
tam je mnoho filosofickych prvkud, ale de facto Aristotelés zaloZil nebo prosté ty koleje poloZil, vyhybku
nastavil tak, Ze filosofickou logiku vlastné dneska teprve musime zacit stavét a nikdy neexistovala. Jenom
v rudimentarni, v jakési pocate¢ni podobé mame nékteré kousky filosofické logiky u téch predsokratik(.
Ale na nas je, abychom teda filosofickou logiku pochopili konec¢né jako filosofii logu, jako je filosoficka
etika, tak je taky filosoficka logika, Ze jo. Prosté to je néco jiného nez sociologie moralky, tak podobné
tady, nezZ je formalni logika. A Heidegger rika, Ze logika je vymysl platonskych a aristotelskych skol,
Skolometq, uciteld, a Ze to s filosofii nema co délat. Teprve kdyz filosofie upadla a ztratila svou reputaci a
svou Uroven, takze teda skolometi zalozili logiku.

To je mozna velmi silné slovo, ale je to dobré slyset, protoze si uvédomime, Ze tady ma filosofie znacné
dluhy. | kdyZ zase ten termin filosoficka logika najdete, Ze jo. Jsou knizky, které jsou na toto téma
napsany, je to v Husserlovi dokonce. Jenomze to neni filosofie logu. Je to spis v té nejnovéjsi dobé, je to
jakysi protest proti té matematizaci, symbolizaci logiky, Ze jo, tak se to vraci k tém starym tradi¢nim
predstavam a filosoficka logika se Fika tomu, co vlastné ten Aristotelés zaloZil. Ale to praveé filosoficka
logika neni. Takze je to vlastné kol teprve, jeden z téch Ukold, co stoji pred filosofii. Ted jsem se zakecal,
abych vlastné neodpovidal Gplné radné.

Jiny hlas: J& bych se jesté vratil k tomu pojeti pravdy, ktera vychazi z té ekstasis, z toho, Ze ¢lovék od sebe
odstoupi, cozZ vlastné dost zni celé tak, jak Jaspers pojima toto své pristoupeni k tomu transcendentnu,
Ze? On to vlastné bere, Ze ¢lovék se nachazi v urcité hranicni situaci, kdy za sebou nechava svét, cili to
vsecko divérné znamé a tu oblast smysld, kterou tfeba vytvofril nebo ve které se pohyboval. Najednou
stoji pred tim nic, pred tim, co doposud vibec nebral na védomi, a ted v ramci toho nic se mu teprve
zacina zjevovat zase néco, to néco, co mu zacina osmyslfiovat i tu oblast, ktera je mimo tu kazdodenni
zkuSenost. Nevim, jestli byste mohl rozlisit to pojeti toho, kdy se ndm zjevuje ta transcendence, tfeba v
zazitku té smrti a tak, od toho pojeti pravdy nebo tak, jak vy ho chapete, jako to zjeveni té ekstasis.
Hejdanek: Ano, je to vyzva, abych oznacil své Suple na rozdil od Suplete, kam pat¥i Jaspers.

Jiny hlas: To by bylo strasné pedagogické a k véci.

Hejdanek: Priznavam, Ze Jaspers je mi po mnoha strankach velmi blizkym myslitelem a Ze celou fadu véci
jsem se od ného pfiucil. Zejména treba... Mné se nezda... Sila Jaspersova je v tom, Ze vidi problémy, Ze
vidi situace, vidi, to je filosof nade vsecky fenomenology. To je pravy fenomenolog tohoto stoleti. Ten vidi
fenomeny. Ale jeho filosofické zpracovani téch fenoment mé na mnoha mistech neuspokojuje. Je
ponékud pfilis intuitivni. Ja jsem naklonénéjsi té prisné pojmové praci. To vas mozna bude prekvapovat,
protoze Mirek Gregor si bude jesté pamatovat, kdyZ jsem byl v Brné a prednasel jsem tady pro
filosofickou jednotu zdejsi v devétasedesatém myslim, nebo v sedmdesatém... v devétasedesatém
myslim, Ze to bylo. Tenkrat predsedal Materna a pak fikal, nevim, jestli v diskuzi nebo mimo diskuzi, to uz
si nepamatuju, rikal, Ze mam takovy zvlastni zptsob vyjadfovani o vécech, Ze je to tak neprahledné, ze ty
pojmy tam jsou takové vagni. To souvisi s tim, Ze ja se velice obavam spolknout néjakého filosofa i s
chlupama, a to jest se vsi jeho terminologii. To je jedna véc, proc s tim Jaspersem nemohu tak Gplné
vsecko. Terminologii mam radéji rozkolisanou a chci vyvolat takovou intenci nebo pokus ze strany
posluchaci, aby si ten pojem vytvofrili sami. Jakmile zavedu pevnou terminologii, tak okamfzité to
sklouzne nékam, kam to nema byt, a pfijme se néjaky pojem uz vytvoreny. Jde o to, aby tady byla jakasi
ta pfipravenost vidét fenomen. Proto to vypada jinak. Ja strasné dam na to, aby se myslelo presné, ale



nechci tu terminologii pouzit tak, aby predstirala presnost tim, Ze ukaze rutinu. Rutina terminologicka
neni presnost mysleni. To jsou dvé rGzné véci.

A ted k Jaspersovi. Mné u Jasperse vadi jedna véc, Ze on je pfesvédcen, Ze mysleni ma jisté meze, za
které nemuze, Ze filosofie pravé dojde azZ k jisté hranici a pak pro ni je konec a pak uzZ pracuje jen se
Siframi. Po mém soudu to je tfeba vysvétlit historicky. To jest, Jaspers je jesté plné ponoren do
metafyzické tradice, jak se fika, nebo ja radéji Fikdm tradice pfedmétného mysleni. Ted vi, Ze
gegenstdndlich néco nelze uchopit, predmétné, a tak rika, Ze nam zbyvaiji jen Sifry. Mné se zda, Ze pravé v
této véci je tfeba ucinit krok dal, Ze je potfeba na té cesté po mofi tu lod naseho mysleni, ze které
nemuzZeme vystoupit, prosté rozebrat a predélat. Nemizeme, nemame zadny dok, kam to privézt, a
musime to udélat na tom mofi. To je ta velikdnska metafora. Jsme az po krk v tom pfedmétném mysleni
a ted se musime naucit myslet jinak. To je tézké, ale je to moZné. Mné to pripada jako rezignace, kdyz
nékdo, kdo je tak velky filosof, fekne, Ze dal to nejde a Ze tam zbyvaji jenom Sifry. Do¢asné mohou Sifry
fungovat, kdyZ nemame nic jiného. Kdyz Platon uz nevédél kam dal, tak pouzil mytu. Kdyz nemél mytus
hotovy, vymyslel si ho. Ale délat z toho, jako Ze filosofie vidycky pfijde k néjakému konci a pak musi
pouzit Sifru. Ne, Ukolem je, aby filosofie zvladla i tento tézky problém a aby zahéjila novou éru mysleni.
Mysleni nepfedmétného, mysleni, které, kdyz néco mysli, tak to nemysli jako predmét. Vzdyt je to
nutnost i ve fyzice. Prosim vas, dneska uz je jasné, Ze fyzikové nemuZou predmétné myslet dal a maji s
tim straslivé potiZe. Neni tohleto spolecenska objednavka pro filosofii, aby kone¢né zacala pracovat na
novém zpUsobu mysleni?

To, Ze je dosavadni mysleni u konce, Ze dosavadni filosofie kon¢i, to se ozyva uz dobrych 300 let u
filosofu. A porad to konci a porad to konci, ale porad nic nezacina. Pro Hegela uz nic zac¢inat nemuselo,
on byl presvédcen, Ze svétoduch uz v Napoleonovi a v Hegelové hlavé se vyradil - konec déjin. A ted uz
bude zase jenom duch, intermezzo bude uzavrfeno a duch bude novy v tom, Ze nebude jenom an sich, ale
an und fiir sich.

Byli dalsi, ktefi ocekavaji néco dal. S timto napriklad uz Feuerbach, jeho Zak, nesouhlasil a mluvil o
Zukunft der Philosophie. JenomZe se uchylil k né¢emu tak nefilosofickému jako laska mezi lidskym
pokolenim a chtél misto filosofovani provozovat lasku. To je filosoficky debakl. Nemam nic proti lasce, ale
filosofové museji filosofovat, a ne se navzajem lidsky milovat se vsemi. Jist&, to vSechno, ale filosof musi
filosofovat.

A ted nejvétsi filosof naseho stoleti, pokud se mnou budete souhlasit, prohlasi, Ze filosofie je u konce a
dale je mysleni. To zalezi na terminech, je to otazka terminologicka. Ale co to mysleni, co bude délat? Je
to prorocké, a prorocky je to dost laciné, ponévadz samoziejmé, Ze mysleni bude dal. Ale ja si myslim, Ze i
filosofie musi pokracovat, jenomZe to nebude ta dosavadni filosofie. Tak zase ukon¢ime jednu epochu.
Lidstvo uz mockrat opustilo epochu a zacalo novou. Nema cenu o tom porad Zvanit, tu novou uz jednou
musime zacit. Tak aspon zkusmo.

V mém soudu Jaspers v posledku rezignuje. To mé na ném mrzi. Jinak je to velka véc a mné velice
vyhovuje, zejména pokud znate tu jeho malou knizecku, kterou vydal vlastné soucasné s trisvazkovou
Filosofii o... a ted nevim, jestli si vzpomenu na presny titul... Die geistige Situation der Zeit, myslim, Ze se
to jmenuje. Je tady nékdo, kdo by mé mohl korigovat? Vypadlo mi to, ale moZna, Ze se to tak jmenuje. To
stoji za precteni. Vyslo to v Sammlung G6schen, takova mala kniZzecka. Tam je vsecko. To je ohromné, jak
to ten chlap vidél. To neni Zadna spekulace, on to vidi. Jen to Ctete a tu a tam korigujete, samozrejmé, ale
je to cosi Uchvatného.

Tak uz aby dneska taky nékdo néco vidél. Od té doby se véci zménily. Je potreba vidét, Ze neni jenom to,
co je pred nami, ale Ze je tady ta vyzva, osloveni pravdy. Ve svétle té pravdy teprve vime, co jsme my.
Mné se libi, jak Jaspers mluvi... nesmime porad rvat, nesmime prekrikovat ten hlas pravdy, kdyby
nahodou ta pravda promluvila. MiiZe to byt také tim, Ze jsme vsichni hloupi a Ze neumime poslouchat. Ze
mezi nami neni nikdo, kdo tu pravdu je schopen uslyset. Ale co kdyz ta pravda néco fika a my tak Fveme,
Ze to neni slyset?



Jiny hlas: NemUze promluvit svym miléenim?

Hejdanek: Pravda nikdy nepromlouva mlc¢enim. A kromé toho ani ¢lovék nikdy nepromlouva mié¢enim.
Ten, kdo promlouva mléenim, promlouva skrze mluveni téch druhych. Mlcéeni je vymluvné jediné tehdy,
kdyz mu ti druzi propujci sv(ij hlas. Ale samotné mliceni nemluvi.

Jiny hlas: Ja jsem si myslel, jestli ta nepfitomnost promlouvani néco neohlasuje. Jestli nesignalizuje jeji
povahu.

Hejdanek: Pokud by néco signalizovalo, pokud bychom nabyli pfesvédceni, ze pravda mici, tak to je soud
nad nami. To je jesté horsi soud nez ta pravda, ktera je také soud. To znamena kompletni odvrat. To by
bylo zlé. Ale véFfme, Ze tak zIé to neni. V&fme, Ze je to jen na tom, Ze jsme hlusi. Jedind moZnost je
naslouchat. To, co délaji astrofyzikové dneska - sleduji, jestli nAhodou nékde z vesmiru nezachytnou
né&jakou zpravicku. Mezitim objevili kvasary. Mysleli, Ze to je zpravicka, ona neni, ale ukazalo se, Ze to ma
jisty smysl, ponévadz aspon objevili kvasary, coZ je néco strasné dulezitého.

Pokud nebudeme naslouchat, nebudeme otevreni a pripraveni, tak neuslysime. | to ma jistou cenu,
pokud si to uvédomime a nau¢ime se naslouchat. | to v nasi dobé bude cosi ohromného, i kdyZ ta pravda
nepromluvi. Prosim?

Jiny hlas: Ja jsem tu otazku polozil v mirné politickém kontextu. Jako by nase rozhovory v debaté predtim,
nez vysel ten manifest Demokracii pro vsechny, kdy jsi dvakrat nebo trikrat fekl, Ze jsi pyrotechnik, ze
rozmetas tou skepsi figurky na Sachovnici, které dohromady davaji smysl ted pro vsechny, a ty o ném
pochybujes. Mluvim o politice. Pamatujes$ na to slovo?

Hejdanek: Jisté, jenomze ja myslim, Ze nedavaji. Pfedstiraji, Ze davaiji, a proto je rozmetavam.

Jiny hlas: No a co kdyz ja fikdm, ze davaji?

Hejdanek: Tak rekni jaky.

Jiny hlas: J4 nevim, v té situaci...

Hejdanek: Nerekl jsi jaky.

Jiny hlas: MZzeme jit za tebou jako za...

Hejdanek: Vibec ne, viibec ne. Je to spravné polozena otazka. Ta tva. Jaky davaji smysl v dané chvili? Jaky
dava smysl to, ze Madari maiji konflikt o smysl padesatého Sestého roku? Byla to kontraevoluce, jak Fika
Grész, anebo to bylo lidové povstani proti oligarchické moci? Jaky to ma smysl? Ma to smysl, nebo to
nema smysl? Zjevné to ma smysl a ten smysl je neobycejné dramaticky, ostry a zcela neuvéritelné
vyhrocuje cely smysl evropské politiky. TakZe jestli z tohoto Ustfedniho vyboru vzejde rozhodnuti, ze
Pozsgay si pocina nespravné, ze to tak eventualné dokonce neni, tak je to porazka urcitého sméru
naseho. A pak to vyrazné modifikuje celou kFfivku vyvojovou ve vychodni Evropé. A my ted nevime, kdo
vyjde z tohoto zapasu jako vitéz. Ale vime, o co v tom zapase jde, to je ten smysl.

Jiny hlas: Ja pfijmu tuhle vyzvu. Ale tedy jaky je rozdil mezi... jesté feknu jednu pfihodu nebo vzpominku
z té knizky vzpominek na Heideggera. Georg Picht tam m4, to je evangelik, pfibuzny té rodiny
Weizsdcker, filosof, ktery malo publikoval a nechaval véci v Supliku. Ted to vychazi teprve po jeho smrti.
Neobycejné pozoruhodny myslitel.

--- (01 Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Zacit na nizsi roviné nez na roviné historické. Abychom pochopili Fadné, co je specifické pro
déjiny, pro déjinnost déjin, tak musime pochopit také dost radné, co je specifické pro nedéjinnou nebo
preddéjinnou rovinu, bez niz déjiny nejsou mozné. V jistém smyslu to m{ize vyvolat reminiscence na
razné filosofické pokusy zalozit déni déjin na nejriiznéjsich zakonitostech a tak dale. Tady uvidite, Ze jde o
néco jiného.

Tak prvni, s ¢im bych zacal, je, jak mate pod témi body, physis a logos. KdyZ uvaZzujeme o smyslu déjin, tak
to je vlastné jista Gprava, adaptace toho starého reckého konceptu logos. Logos dé&jin. Je mozny néjaky
logos dé&jin? Jak vite, tfeba Hérakleitos Fikal, Ze vSechno se déje podle logu. A tedy, i kdyZz déjinnost
nebyla silnou strankou nebo mysleni o d&jinnosti a d&jinach nebyla silnou strankou Rek, tak bychom
mobhli klidné aplikovat - jestli vSechno se déje ve vesmiru, v kosmu, ve svété podle logu, tak to plati také



pro déjiny, Ze se déjou podle logu.

To je prvni ddivod, pro¢ mGzeme zaé&it t&mi Reky. A druhy ddivod je na prvni pohled ne tak zfejmy, ale brzo
uvidite, Ze to je také dilezité. Logos se uz u feckych mysliteld mohl uplatiovat riznymi zpGsoby. A jeden
z téch zplsobl je pFes physis. Co to je physis, neda se Fict, e u Rek je to cosi jednotného. Dokonce Ize
fici, Ze tam byla jakasi pozoruhodna myslenka, kterou ted chci vam zpfitomnit a kterou velice zkazil
Aristotelés zejména.

Proto se budu spis drZet presokratik(i a zejména tedy presokratikl pred eleaty, ktefi tu katastrofu zavedli
do filosofie, a zGistanu u Hérakleita. U Hérakleita je naprosto zfejmé, Ze jesté stale termin physis je spjat v
povédomi Hérakleitové a pravdépodobné Rekil v té dobé etymologicky s tim, s &im skute¢né souvisi, totiz
s fyein a fyesthai, coZ je roditi, roditi se a eventualné rusti. Tedy o physis je mozno mluvit jenom u téch
skutec¢nosti nebo rekli bychom jsoucen, ktera se narodila a vyrostla.

A nejen to, nybrz také zahynula. To je také z jednoho zlomku u Hérakleita zfejmé, Ze o physis tam mluvi
také v nejblizZsi souvislosti s thanatos, se smrti. To znamena, Ze popravdé tady jde o to, cemu my fikdme
7ivé bytosti. Oviem Rekové za Zivé bytosti povazovali i to, co my za Zivé bytosti nepovazujeme, ale to je
jina zaleZitost. Tim se nemusime tady zabyvat. DlleZité je, Ze tfeba podle Hérakleita hromada néceho
nema zadnou physis.

Physis je jenom tam, kde néco vyrostlo, narodilo se a vyrostlo. Ta hromada, ta se nasypala néjak. Nékdo ji
nasypal, nebo tfeba sut se sesypala po zvétrani néjaké skaly. To neni nic, co by mélo physis. Proto také
podminkou toho, aby néco mélo physis, je, aby tam zap(sobil, a to specifickym zplsobem, logos. Proto
taky ten zvlastni ¢astecny zlomek, zlomek zlomk( u Hérakleita, kde fika - citat je tak kratky, ze vam nerika
nic kolem - nejkrasné;jsi svét jako hromada nahodile naskladanych véci.

Co znamena tenhle ten vyraz? Ze i to, €emu bychom mohli Fict, Ze je nejkrasné&;si ze svétd, nebo
nejkrasné;jsi svét - tam jesté ten diraz, svét sdm, kosmos, je cosi krdsného, usporadaného. A je tam
kromé toho, Ze je to to, co je krdsné a usporadané, jesté nazvano adjektivem nejkrasnéjsi. Tak ta krasa
sama nestaci. Jenom by to byla nahodila hromada neusporadana. A neni dal uz nic. Ale v souvislosti s
jinymi zlomky si mizeme doplnit, pravdépodobné je to hypotéza, ale pravdépodobné opravnéna: bez
logu. Kdyby tam nepusobil logos, tak i nejkrasnéjsi svét by byl pouhou hromadou nahodile
nahloucenych, agregovanych véci.

A jak se tedy logos projevuje? Tim, Ze pofada. Proc¢? Proc¢ logos? My si myslime, Ze vime, co to je logos,
ale my se nejdfive musime ponofit k t&ém starym Rekiim, abychom vé&déli, co to vlastné logos byl. KdyZ se
podivate do slovniku, tak vétsinou se vychazi ze vdech moznych feckych autort starych a tak tam mate,
Ze logos znamena kdeco. A to mate. Na to neni mozno se spolehnout. A po mém soudu tedy
nejspolehlivéjsi je zase v tomto pripadé - neni to pravidlem - v tomto pfipadé nejspolehlivéjsi je se
podivat na tu etymologickou souvislost. Substantivum logos souvisi se slovesem legein. A legein
praplvodné;jsi vyznam pravdépodobné - nejsou si vSichni zajedno, ale vétsina autort, zda se mi, souhlasi
v tom - Ze pUvodni vyznam legein neni Cist, Ze to je pouze odvozeny, nebo fikat...

Ne fikat néco, povidat, nybrzZ sbirat. Heidegger sam vyklada, Ze némcina je tak prapavodni jazyk jako
rectina. A proto, Ze lesen taky znamena plvodné sbirat, a ukazuje, jak v némciné treba Weinlese je
vinobrani a nebo Holzlese je probirka lesa. Tedy lesen je vlastné sbirat. A teprve odvozené sbirat
pismenka, to je Cist. To je oviem ne v té Fecting, ale my to uz tak zname, to je v lating, tak se to vyklada a
v ostatnich. U nas Cist znamena pocitat. A to neznamena pocitat ve smyslu, kolik pismenek je, nybrz
secCist je dohromady, jo, ¢ist znamena scéist jako celek. Tam nékolik pismenek, Zaddné pismenko nema
samo o sobé Zadny vyznam, kdyz to sétete, nékdo s€etne nebo jak to scte.

Jiny hlas: S¢itame se ¢tenim.

Hejdanek: No a to je pravé jsem nechtél ten matematicky vyznam toho, nevim, jak by se to reklo. Tedy
sCist, to znamena ¢ist to jako celek, jako slovo.

Co je predpokladem toho sbirani? No nejdrive, kdyz chceme Weinlese, vinobrani, znamena to, Ze tam
nejdriv vybereme hrozny z téch listi a ze vSech vselijakych vétvicek a tak dal. Abychom mohli néco sbirat



a neudélat jenom hromadu, nahromadit, ale sbirat, tak musime nejdfiv vybrat.

No a tak logos je to, co vybira to, co je vhodné, aby to sebral, sjednotil, shromazdil, udélal z toho jednotu.
A ted vidime, proc ten nejkrasné;jsi ze svétli by byl pouhou hromadou nahodile shromazdénych véci,
pokud by tam nebyl logos. Nebylo by nic, co by to sjednotilo do toho krasného svéta, do nejkrasnéjsiho
svéta, ktery je jednotou.

A tak tedy v té plvodni fecké myslence je obsazeno néco neobycejné dulezitého, ze smysl, logos, je
pouze tam, kde je néco shromazdéno, sjednoceno, integrovano. Ten nejnormalné;jsi, nejbéznéjsi zpusob,
jak je néco shromazdéno, je Zivy organismus. Pravé o Zivém organismu muZeme fici, Ze se zrodil a vyrostl
a pak zemre. To jest nejnormalnéjsi zplsob, nejbézné;jsi zplsob, jak logos pracuje ve svété, je, ze
sjednocuje pomoci fysis.

Tedy Zadna pfiroda, jak my to dneska rozumime, natura, nybrz to je konkrétni zplsob, jak logos
sjednocuje jsoucno, aby to bylo jsoucno, pomoci fysis. To jest, Ze vybavi to jsoucno pfislusnou fysis.

No a my ted vime, jesté snad dodat k tomu, Ze v tomto smyslu samoziejmé muizeme jit i pod Groven
Zivych bytosti, Ze ta fysis nemusi byt odeprena tfeba atomu, elektronu nebo kvantu energetickému.
Zhruba tak v tom smyslu, jak Teilhard de Chardin chape ty takzvané unités naturelles, ty pfirozené
jednotky. Ze je to az odspoda, na uréité Grovni to nabyva povahy Zivota, Zivych bytosti, ale je to jenom
nova kvalita nééeho, co u? je od samého za¢atku. Zadny atom v takovém tom leukippovsko-
démokritovském pojeti, ktery vnitfné je homogenni, mrtvy, nic se tam nedéje, bez struktury a jenom
navrch se od sebe lisi ty atomy néjakyma téma hackama nebo vybéZzkama a tak dal - nic takového. | ten
predstavovali, i to musi byt néco, co se zrodi, vyroste a uhyne. Musime predpokladat, Ze néjaka fysis je
na zacatku, ponévadz kde by se to i jinak vzalo?

To je domysleni, které je Rek{im cizi, samoziejmé&, proto také Leukippos a Démokritos byli mozni v té
tradici. Ale to je diky tomu, Ze tam zasahla ta elejska skola, ktera zavedla ten katastrofalni koncept, Ze jest
pouze to, co porad jest. Odjakziva bylo a navzdy bude, vlastné nebylo a nebude, nybrZ jenom porad jest,
nunc et aeternum, jak se to pozdé;ji fikalo. To Fika vyslovné Parmenidés, Ze jsouci je to, co nikdy nebylo,
nikdy nebude, jenom jest, stale jest. No a tahle ta myslenka potom nabourala ten nadherny zacatek
feckého mysleni o logu a fysis.

Ted udélam krok maly stranou k povaze uméleckého dila. Bude to jenom velice strucné, nenechte se tim
odvést od hlavni myslenky. My totiZ vidime ze zkusenosti, a to se objevuje v nejriiznéjsich analyzach
zejména v nasem stoleti, Ze umélecké dilo vlastné neni to, co je pred nami, ale néco, co je za tim, co se
nam dava samo. To jest obraz jako umélecké dilo neni kus platna pokryty barevnymi skvrnami, nybrz my
pres to platno a pres ty barevné skvrny se musime néjak dobrat toho dila samotného.

Ja zac¢indm obrazem proto, Ze tam je to nejméné napadné, vsude jinde je to napadnéjsi. My jsme, kdyz se
divdme na obraz a vidime to jako obraz, vlastné spolutvirci toho obrazu. Ten obraz na té sténé, kde je to
pouha néjaka zmét barevnych skvrn na platné, vlastné to neni obraz. To je jenom cosi naprosto vnéjsiho,
co nam umoznuje pochopit néco podstatnéjsiho, co ale na té sténé neni.

scénar filmovy nebo drama napsané, vytisténé. Tam je vidét, jak to neni nic, dokud se to neprovede.
Dokud nepfijdou dalsi lidé, v tom pripadé jsou to herci, reprodukéni umeélci, ktefi tu skladbu zahraji. A
teprve pak se ta skladba stava nécim, a jesté sama ne, jesté to jenom tak zni, ale musi se to poslouchat.
Poslouchaji to samoziejmé ti hraci, uz smysl to dava tém herclim na scéné, ale zejména to musi davat
smysl tém, kdo jsou v divadle, kdo jsou v koncertnim sale. To dilo je teprve ted tady, kdyz se stalo, kdyz se
stava, vidy znovu se musi stavat. To je to dilo. KdeZto to, co je venku, napsano, natisténo, to neni jesté to
dilo, to je jenom zplsob, navod, jak prijit na stopu a jak jit tou cestou, kde se s tim dilem teprve setkame.
A uZ u toho obrazu to tak je.

Co to znamena? My musime predpokladat, Ze u kazdého uméleckého dila je néco, co ma jakousi vnitfni
povahu, dalo by se Fict, co neni jen tak pfed ndmi, co nema charakter objektu, predmétu, co je skutecné



nepredmétné a k cemu se musime dostat Uplné jinak, nez jak se dostadvame k predmétdim, na které jsme
zvykli ve svété kolem sebe.

Ovsem umélecké dilo je umélé dilo. To neni dilo, které ma fysis. Fysis maji ty atomy, ty slouceniny, tedy ty
molekuly, fysis ma feknéme to platno, ani to nema vlastné fysis, to nevyrostlo, to jsou jenom zbytky
jakychsi rostlin, které vyrostly, ale néjaka fysis tam jesté v tom z(istava. Tedy umélecké dilo je néco, co
nam dava smysl, ale ne diky tomu, Ze to vyrostlo, diky tomu, Ze se to narodilo a vyrostlo, nybrz jinak. Tam
ta fysis neni dllezita. Dokonce neni dlilezita ani v tom smyslu upadlém, jak my dneska o tom hovofime,
to jest material. Fysis neni material, ale i kdybychom to chapali jako material, tak vime, Ze ten material
neni dulezity. Dalezité je to dilo samo, i kdyZ bez materialu to dilo neni mozné.

Ale prvni véc a dlllezita pro nase Uvahy je, Ze existuji véci, které nam davaji smysl, tedy maji logos, ale ten
logos neni prostfedkovan fysis. No a kym je prostredkovan? Je prostfedkovan takovym zvlastnim
zpusobem, tim jsme vlastné preskodili iplné do jiné oblasti, Ze dochazi k jakémusi setkani toho tvirce a
téch, kdo se divaji nebo poslouchaiji. Je to vlastné jakysi rozhovor a logos se tady uplatiuje skrze ty
Gcastniky hovoru, rozhovoru. Otazka ted je, jak je to mozné.

Ted uz nechame umélecké dilo stranou, to bylo pro nazornost, a pljdeme pfimo uz do déjin. Také dé&jiny
nejsou le¢ nahodilou skrumazi vselijakych faktika, nebyt logu, ktery jim dava jakousi integritu a tim smysl.
A také u téch déjin prostfednikem toho, jak ty déje dostavaji smysl, neni Zadna fysis déjin, nybrz jsou to
aktivni lidé, ktefi se téch déjin Gc¢astni jako jejich plnopravni Gcastnici, eventualné jsou to také historici,
ktefi dodatecné zase se pokouseji ten logos déjin néjak chapat a uchopit a zformulovat.

Konec konct prace téch historik(l neni zasadné odlisna od této stranky od toho, jak pfistupuiji k
aktualnimu dé&jinnému déni jeho Gcastnici. Také oni museji néjak rozumét tomu, co se déje, a podle toho
jednat. Také historici pristupuji néjak k tomu, co se délo, a podle toho jednaji svym zptsobem, piSou
déjiny. Vsechno, co se v déjinach déje, prochazi védomim, a to znamena, Ze se s timhle musi pocitat.
Védomi je ten prostfednik, ktery vnasi a zaroven chape ten vneseny smysl do déjin a v d&jinach.

Tedy dé&jiny jsou mozné jenom diky lidem, ktefi déjinné mysli a déjinné jednaji. Déjiny nezacinaji dfive
nez tam, kde lidé zacali déjinné myslet a d&jinné jednat. Proto o dé&jinach pred vznikem c¢lovéka mizeme
mluvit jen ve velmi metaforickém smyslu a o d&jinach tfeba starého Egypta o néco lehceji metaforickém
smyslu. O déjindch miZeme mluvit tam jenom, kde se lidé naucili déjinné mluvit a déjinné jednat. A to je
stary lzrael.

To je prvni napriklad takovy zavér. Moderni ¢lovék, zejména evropsky, pod dojmem téch katastrof a
porazek a nelspéchu, je v nékterych pripadech naklonén byt velmi tolerantni a velkorysy v posuzovani
jinych civilizaci a jinych zp(sob( Zivota a zplsobt mysleni a tak dal a je schopen tfeba mluvit o filosofii,
jako kdyby byla jesté néjaka jina nez feckd, tfeba o cinské nebo tak dal. Je schopen mluvit o déjinach v
civilizacich, které viibec déjinné nemyslely ani nejednaly. A to proto, Ze zapomnél na ty kofeny, z kterych
mysleni urc¢itého typu vyrlsta. Je to vlastné jenom dalsi doklad, tato velkorysost, tato otevienost k jinym
civilizacim a k jinym kulturdm, je to jenom projev, jenom jakysi nasledek toho rozkladu té myslenkové
tradice, ktera tady existovala, rozplynuti toho pfisného mysleni, ke kterému se naucili nasi predkové a
méli naucit nas a my jsme se méli naucit u nich.

Co je podstatné tedy: déjiny - a tam patri samoziejmé to uméni, ted uz nemusim o tom uméni mluvit
znovu - déjiny, to je lidska spolecnost, kde lidé se naucili myslet a jednat déjinné. A myslet a jednat
déjinné, to znamena taky spolu komunikovat dé&jinné a tedy dat tomu, ¢emu fikali Rekové dialogos,
déjinnou podobu.

Ja to ted trochu proti tém bodtm zkratim, ponévad? jsem to zas prodlouZil na za¢atku. Uz staFi Rekové, ti
nejlepsi myslitelé, si uvédomili, Ze pravda se ukazuje v rozhovoru, v dialogu lidi. A byli presvédceni, Ze ten
dialog neni k tomu, aby jedna strana presvédcila tu druhou nebo jedna aby presvédcila ty ostatni, ale
védéli, Ze v rozhovoru dvou nebo vice partner( se muZe ukazat pravda, kterou nemél Zadny z téch
diskutujicich na zac¢atku. Ta pravda se neukaze tak, Ze by dala za pravdu jednomu z Gcastnikd, nybrz ze se
ukaze vsem jako néco, co je tplné nové pro vsechny a co je jiné, nez si mysleli plvodné.



Na tuhle myslenku, ktera je velice zdvazna a kterou si musime nechat dojit, tuhle ted pozvedneme do té
Grovné déjinné. Také v dé&jinach lidé jednaji tak, Ze kazdy ma néjaké své predstavy a pfichazi s urcitou
koncepci, Ze jedna na zakladé toho, jak rozumi tém dé&jindm. Ale toto jeho jednani, provazené a
orientované jeho myslenim déjinnym, to je prispévek do dialogu. A nikde neni fec¢eno, Ze vzdycky jeden z
téch diskutujicich, jeden z téch jednajicich musi mit pravdu.

Dé&jiny probihaji tak, pokud je chapeme jako dialog, Ze se m{iZe v nich stat - to neni nutnost. Ani v dialogu
dvou, tfi lidi nemusi dojit k tomu, Ze najednou se ukaze pravda. Tam jenom se m{ze ukazat pravda. Je to
vic lidi, Ze tam nutné se ta pravda ukaze. Ale je to jakasi bohosluzba, pfi které se ocekava, ze by se mohla
ukazat.

Dé&jiny jsou takovou velkou bohosluzbou, nebo mély by byt. Ze lidé spolu d&jinné mysli a jednaji, d&jinné
spolu diskutuji, poustéji se do nejriznéjsich spolupraci a také do opozice proti jinym spolupracujicim, ale
méli by pamatovat, Ze déjiny jsou tady zejména proto, aby se v nich ukazala pravda. Ne aby se prosadil
nas nazor, aby se prosadila ta pravda, kterou my uznavame.

Tedy kdyZ tomu takhle budeme rozumét, tak je ndm otevrena cesta k chapani déjin jako dialogu, ktery tu
a tam muZe néjaky Napoleon, Stalin, Hitler nebo ja nevim co narusovat tim, Ze prosazuje néco a likviduje
dialog. A nemusi to byt jenom tito takovihle panové, to déla kdekdo dalsi.

Je jasné, Ze kdokoliv chce délat takovouto praci, Ze prosté chce ty déjiny zmacknout a dostat pod svou
kuratelu, tak je jeden z nejvétsich nepratel pravdy. Je to velky nepfitel pravdy.

To je vlastné takova, dalo by se Fici, moralizujici pfipominka k historikim, ale neminim, Ze by to byla
jenom véc, kterou jsou schopni nahlédnout filosofové nebo fikat filosofové. Po mém soudu je cosi
hlubokého v koncepci nebo v urcitém metodickém pristupu Arnolda Toynbeeho, kterého mnoho
historik& ponékud pfilis kriticky posuzuje, protoze se pustil do tak obrovské prace, ze samoziejmé to musi
mit své vady. Ale mné se na jeho pfistupu metodickém libi zejména jedna véc: Ze k velkym historickym
udalostem pristupuje s otazkou, jaka byla vyzva té chvile a jak lidé v té dobé na ni odpovédéli.

Tahle metoda mé uc¢arovala, musim Fict, byl jsem okouzlen, kdyz jsem se o tom dozvédél a ¢etl jsem to s
velikym zaujetim a takovym uspokojenim vnitfnim. To je néco, co by se méli nejenom historikové, ale
vsichni, kdo uvazuji o d&jinach a dé&jinné, by se méli naucit si klast. Pokuste se rozumét dnesni situaci, ve
které stojime, z Ghlu této otazky. Jaka je vyzva pro nas dnes? Pro nas tady, ale také pro nas Evropany, pro
nas svét, pro lidstvo? Jaka je vyzva této chvile, kdy se blizime konci dalsiho tisicileti? A jak na to
odpovime?

Tady najednou vidime, jak se ndm ty déjiny zacnou strukturovat Uplné jinak, nez byva zvykem. Tady pak
uz neni dllezité, jak probihala industrializace a jak ted nova revoluce je zahajena témi computery a ja
nevim co jesté vsechno, a chemizaci a genovym inZenyrstvim a tak dale. To jsou viechno jenom takové ty
vnéjsi zalezitosti, jako kdyZ popisujete na obrazu, jak daleko jsou tam ty ¢erné skvrny od sebe, a mizete
tam najit néjakou zajimavost, ktera je charakteristicka pro toho malife. A nevidite ten obraz. Stejné tak
jako kdyz zjistujete, jaka je frekvence néjakych slov u Homéra a ted zjistujete, jestli autor obou téch
eposu je tyz, nebo jestli je odlisny. M(iZete leccos zjistit, ale nevite nic o tom, co vlastné se v tom eposu
vyklada.

Podobné da se zjistovat nejriiznéjsi takové okrajové, takrikajic, zalezitosti v déjinach, rizné souvislosti,
paralely, nevim co vdechno, ale v d&jinach predeviim béZi o to - jestlize ti prvni Rekové méli pravdu s tou
koncepci logos a fysis, jestli my mame pravdu s tim, Ze to chceme domyslet pro svou situaci - tak v
déjinach hlavné bézi o to, Ze v urcité chvili se lidé dostanou do situace, kdy je pred né postavena jakasi
vyzva. A oni na ni maji odpovédét. Pfedpokladem je zaprvé, Ze tu vyzvu zaslechnou. Druhym
predpokladem, Ze ji uslysi. Ono zaslechnout a uslyset jsou dvé rtiizné véci. Zatreti, Ze tomu, co uslysi,
porozumi. Taky mohou uslyset a rozumét spatné. Ale mohou rozumét dobre a mohou viibec
neodpovédét, jenom zlstat u toho, Ze rozumi. To je fecka thedria - prosté jenom vidét, jak to je.

Ale ta vyzva je vyzvou proto, Ze je vyzvou na nas, my mame odpovédét. A my mizeme odpovédét dobre,



nebo Spatné, nebo neodpovédét vibec, coz je Spatna odpovéd. Je to velmi komplikované. A tohle
vsechno musi historik, ktery se chce dobrat smyslu té chvile, vzit v Gvahu. To nejde prevést na néjaké
objektivni zakonitosti a trendy a tak dale. Ty tam jisté byly, je nutné je popsat, ale to nejsou déjiny, to je
jenom ten material a kdyZ tomu tak je, Ze ted je ta otazka nejpodstatné;jsi, zatim jsme si ted udélali to
mistecko, ja si tak predstavuju, jako ja mam vzdycky zaneseny stll v§im moznym a abych mohl vibec
néco délat, tak vZzdycky jako to musim odhrnout a udélat si néjaké mistecko, kde jesté mdzu néco délat.
Tak tohle jsme ted udélali.

My se musime ted zeptat, jak to vlastné s tim védomim je. Jak je mozZné, Ze v rozhovoru je vétsi
pravdépodobnost, Ze nas oslovi pravda, nez kdyz si to premyslime jen tak sami? Ono je to taky mozné, ze
kdyz sami, tak nas taky mdze oslovit, ale proc je to pravdépodobnéjsi? A jak to vibec je mozné, Ze nas
mUze oslovit pravda? No, Ze v rozhovoru je to pravdépodobnéjsi, ja bych to vyloZil - mozna je to jesté
komplikovanéjsi, ale pro prvni takové srozuméni, no je to tim, Ze kdyz clovék mysli sdm, tak fve tak, Ze
skoro neslysi sam sebe. Ale kdyz s nékym mluvi, tak chvilemi musi aspon byt zticha, aby slysel, co ten
druhy fika. Tato nutnost chvili byt zticha a poslouchat, co ten druhy Fika, cozZ je pfedpoklad dialogu, jinak
to neni dialog, je néco, co ¢lovéka nauci naslouchat viibec. A bez naslouchani neni mozno slyset nejenom
toho druhého, ale ani hlas pravdy. Pravda se nam ukazuje jen, kdyzZ si na to dame bacha, kdyzZ jsme na to
pfipraveni, kdyzZ na ni cekdme. Kdyz nas néco napadne jen tak a my na to nejsme pripraveni, tak jednim
uchem tam a druhym ven.

My musime na tu pravdu ¢ekat stejné tak, jako jsme se naucili ¢ekat na to, co nam fekne ten druhy. Ze
ten druhy je taky trosku trenér pro nas. KdyzZ se naucime poslouchat druhému, tak se nauc¢ime chvilku
micet a naslouchat. A to je dllezité, i kdyz toho druhého tady nemame. | kdyZz mluvime jenom sami se
sebou, soliloquia, to je taky cesta k pravdé. A jediné pro toho, kdo furt jenom nerve. Kdo obcas taky, i
kdyZ mluvi se sebou, tak jenom furt nekecd, nybrz taky posloucha.

Cim to je? No, ja mam takovou teorii, ktera na prvni pohled vypada jako velice trivialni nebo spi$ tak
primitivni. Je to strasné slovni feseni. Vite, Ze ve Francii je béZné o mysleni, premysleni, rozmysleni Fikat
réflexion. Ale oni uz viibec nevédi, co to je vlastné plivodné, jako my nevime o spousté véci, co vlastné to
je, i kdyz téch slov pouzivame. Tam zaklad je flexe, coz je obrat. A re je znovu. Opakovany obrat. Reflexe
je opakovany obrat. Ohyb by se dalo Fict, opakovany ohyb. Po mém soudu je nejlépe to vyloZit tak, ze
kdyZ myslime, tak myslime néco, nase mysleni je zaméreno néjakym smérem. A reflexe znamen3, ze
tento smér nyni zménime. Ze teda myslime, ale obratime ten smér toho mysleni zpét na to své mysleni.
Po mém soudu to je docela slusny vyklad, ktery nam zaroven objasni jednu strasné duleZitou véc, které si
pravé filosofové byli od samého zacatku jasni, Ze filosofie Zije z elementu reflexe, bez ni nemize byt. A
dokonce nejenom v elementu reflexe velmi jednoduché, nybrz dokonce v téch trech etazich krasné to
popsané v té druhé Obrané Sokratové pred soudem, kdy tam vyklada o tom, jak na né&j lidi maji pifku,
protoze Delfy ho oznacily za nejmoudrejsiho ¢lovéka, presné feceno podle Platona to je, Ze nikdo neni
moudrejsi nez Sékratés. A on to vyklada, Ze to je tim, Ze ti ostatni si mysli, Ze néco védi, ale on jediny vi,
Ze nic nevi. TakzZe daleko presnéji vi, co vi. A fika, jak chtél bozstvo usvédcit z nepravdy tim, Ze se obracel
na nejrliznéjsi slavné postavy a chtél presvédcit bozstvo, Ze ti jsou pfece moudrejsi, a mné se vidycky
ukazalo, Ze ne. Zacal s politikem.

A ted tam lici ty tfi Grovné reflexe, ty zakladni tfi Grovné reflexe. Ma to v jinych dialozich taky, Ze vzdycky,
kdyz se setka s odbornikem, no tak ten odbornik je pySny na to, co vi, a on ted politik nevi, co to je
spravedlnost. Neumi to definovat. A jak muZe politik pracovat v obci, ktera je zaloZzena na spravedinosti,
kdyZ nevi, co to je spravedinost? No a ted se to ma... Prosté prvni véc je, Ze my néco vime o konich. A ted
prvni stupen reflexe je, Ze si uvédomujeme, Ze néco vime o konich. Ale jak si to uvédomujeme, tak
zaroven si miZeme uvédomit, Ze jsme védéli o konich néco, co vlastné neni docela koser. Takze my si
uvédomujeme, Ze to, co jsme si mysleli o konich, Ze vlastné neni zcela v poradku. A ted jesté i tohle m(ze
nékdo kontrolovat, prijde néjaky ten, kdo nas prezkusuje. TakZe prvni véc je vime néco o koni, druha véc
vime, Ze vime néco o koni, a nad tim nékdo jesté: ,Opravdu vite néco o koni? Opravdu vite, Ze vite néco o



koni?“ Da se to stavét do nekonecna, ale dulezité je, Ze tam jsou vidycky tfi Grovné reflexe a vidycky v té
treti teprve ta filosofie ma své domovské pravo. Také ja to zpochybnuiji, jestli opravdu vime dost presné,
Ze vime o néco o koni.

Co to ale znamen4, kdyZ chceme obratit védomi k sobé samému a zkoumat, co jsme si mysleli, co jsme si
uvédomovali? Znamena to, Ze my takto, misto abychom pfristupovali k vécem kolem sebe, pristupujeme k
sobé. A jak mlzeme pristoupit k sobé, kdyZ u sebe zlstaneme? Tady to vypada pravé jako slovni feseni.
Uvidite, Ze to ma ale jakousi perspektivu. Aby byla reflexe mozna jako pfistup k sobé, a ten pfistup k sobé
to je cosi, co pro Reky bylo spjato ne s filosofii, ale s Delfami, protoZe tam na chramu byl napis na vstupu,
byl napis gndthi sautdn, poznej sebe sama. To je vybidka, vyzva bozska, aby clovék pristoupil k sobé. Jak
muZe k sobé pristoupit, kdyZ od sebe nejprve neodstoupi? Jak mize pristoupit k sobé nékdo, kdo v sobé
zUstava? Predpokladem reflexe je odstup od sebe a odstup za tim cilem, aby k sobé mohl pristoupit z
nového Ghlu. Kdo je sim v sobé&, nezna sebe. Aby sebe znal, musi od sebe odstoupit, aby se vidél, jaky je.
Takze jsou tady dva takové zakladni momenty v reflexi: odstup od sebe a pristup k sobé.

Mezi témito dvéma momenty je jeden, na ktery se zapomina. A to je moment, kdy ¢lovék od sebe
odstoupil, ale jesté k sobé zpét nepfistoupil. A kdy tedy je mimo sebe.

Tady to vypada velmi slovné zase, ale rekové pro to méli termin, ktery je bohuzel znam z takového, ja
nevim kolikatého prevtéleni nékam do téch nizin, totiz extaze. Ekstasis, to je presné preloZzeno stat ven ze
sebe. Stasis, to znamena stat. Kdyz stojime ven ze sebe, tak vlastné jsme v tom momentu, kdy jsme od
sebe odstoupili a jesté jsme k sobé nepfristoupili.

A ted ja chci navrhnout, Ze tento moment - ja to ted nebudu zd{vodriovat, ponévadz by to trvalo
dlouho, ale samozrejmé nejenze to mozné je, ale sdm pro sebe jsem si to provedl| - tento moment je
jedina véc, jedina situace takrikajic, jestli to mizZeme nazvat situaci, kdy se ¢lovék m{izZe setkat s pravdou.
Jestlize pravda je nécim, co oslovuje, ale co neni pred nami jako dano, ponévadz to by nas neoslovovalo,
to by...

--- (02 Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Rekl jsi, Ze to byla odbo¢ka, ktera tam nepatfila. To se mi stradné libilo. NeFikam, Ze se viim
souhlasim, to nem(iZu fict, protoZe to nejsem ani schopen fict. Ale prosté pfijimal jsem to jako néco, co je
nesmirné podnétné. Stejné jako to, co jsi fikal, Ze kazda doba na nas klade vyzvu, ke které se mame néjak
postavit. To je strasné hezky.

Byly zas chvile, kdy ve mné nebyla ta otevienost a probudil se ve mné pes, kterej na tebe vztekle stékal.
Zacalo to uz tehdy, kdyz jsi fekl, Ze smysl historie nemdzou hledat jenom historikové. To je prosté pro mé
nesmysl Fict tohle, protoZe historikové na to nejsou. Naprosta vétsina historik( viibec nema schopnost se
touto otazkou zabyvat, smyslem dé&jin jako takovym. A pokud k tomu néktefi z nich pfistupuiji, pak uz to
musi byt lidi filosoficky vzdélani, lidi, ktefi o tom mohou premyslet na Urovni.

To je prvni véc. Druha véc - to uz je trosku otazka - ja nevim, ty vlastné stavi$ dost na predsokratovskych
filosofech, a to dokonce predeleatskych. Jsou to jenom skutecné zlomky, par zlomkt. Da se na tomhle
stavét, kdyzZ vlastné tu interpretaci si musime do toho vkladat do zna¢né miry sami? Ja jsem mozna pravée
pokaZen tim myslenim, ktery ty uz viceméné pokladas za pozdni nebo dnes uz zpozdilé. A pokud ho
budes prekracovat, tak ti drzim stra3né palce, ale mGzes se pfitom odvolavat tak vyrazné na ty Reky, kdyz
se opiras vlastné o to, co jsem teda od tebe slysel prakticky o toho Hérakleita?

Treti véc: musim se vzboufit proti tvému tvrzeni, ze déjiny jsou teprve tehdy, kdyz je déjinné mysleni a
déjinné jednani. Proti tomu se teda musim vzepfit Cisté z odbornych davodd. Kdybychom vzali to, ze
déjiny jsou jenom tehdy, kdyz je d&jinné mysleni, ocitli bychom se v nebezpecdi, Ze bychom udélali
rovnitko déjiny rovna se déjinné mysleni. A to by byly uz naprosto zkreslené dé&jiny. Ted ovsem je v tom
jesté to déjinné jednani, ale ja bych té prosil také o odpovéd na otazku, co je to d&jinné jednani? To mné
Uplné jasné neni.

No a ted dochazim k takové té ¢tvrté véci, ktera vlastné navazuje na Jaroslava. Se souhlasem jsi vyslovil
tu Toynbeeho myslenku, Ze tedy kazda epocha ndm dava jakousi vyzvu, na kterou mame odpovidat. Pak



jsi rekl, Ze pravda nas vidycky neoslovuje, a kdyz nas neoslovuje, tak musime cekat, byt trpélivi a c¢ekat,
az nas uslysi. Lze tyto dvé véci uvést do souvislosti nebo ne? Totiz, jestlize ti lidi se méli ozvat na tu vyzvu,
kterou jim davala doba, délali to, aZ je oslovila ta pravda, nebo bylo jejich povinnosti na tu vyzvu, kterou
jim dala doba, néjak reagovat, i kdyz reknéme ta pravda nepromluvila? Nebo nepromluvila Gplné jasné?
Protoze tak, jak jsi to nakonec formuloval, Ze my mame ted cekat, trpélivé ¢ekat na to, az ta pravda
promluvi, tak to by byla pro mé jakasi vyzva k tomu, abychom nedélali vibec nic. A to by bylo pak zase v
rozporu s tim prvnim. To mné prosim té jesté bliz vysvétli, kdyz budes tak hodnej.

A tim vlastné navazuju na to, cos mluvil o madarskych udalostech. Tady nejde o to, jaké méli ti lidé
programy. Mohli mit tfeba Uplné zmatené programy a mohli zmatené myslet, jako mysli lidi vzdycky
ponékud zmatené. Ale byla tady jedna véc, Ze oni se stavéli proti né¢emu, co pokladali za nespravné. A ja
mam dojem, Ze jakmile se lidé stavi proti né¢emu, co pokladaji za nespravné, je to jakasi odpovéd na tu
vyzvu, kterou ndm dava doba. To je vsechno.

Hejdanek: Ja jsem na zacatku rekl, Ze historikové nebudou pfilis spokojeni, ukazalo se, Ze ani politikové. Ti
uz vliibec ne. Jesté Ze Zijeme v tak demokratické obci, Ze mé neodsoudi, abych poZil bolehlav.
Samoziejmé jsem mluvil o metodickych otazkach a tedy zkoumat mé politické ledvi by sem vlastné
nemélo patfit. No ale uz jsme si navykli, Ze pfi provérkach se kladou r(izné otazky, tak i na to se pokusim
odpovédét jesté dodatecné, i kdyz to jisté bude neuspokojivé a propadnu. Ted bych tedy nejprve, jako
meznik, bych chtél asporn néco. Bylo by to dlouhé, fekl jsi toho moc, téch otazek.

Mné $lo o to, pfi tom zd(iraznovani té déjinnosti déjin, ukazat na to, Ze tfeba na rozdil od historiku, ktefi
jsou ochotni ty déjiny dostrkavat az nékam do téch archaickych dob, pokud najdou néjaké doklady - ja
nevim, jestli si to jesté stale drzi literarni podoby, kdezto kdyz to bude jenom neliterarni podoba, tak to
snad nechavaji archeologlim. Ale mozn4, Ze uz ta historie pronika i tam a chce byt taky disciplinou, ktera
néjak to vsechno uchopi jako celek.

Ja jsem chtél zdlraznit tu véc, ktera - to neni ted na presvédceni tvé, ale na presvédceni pfitomnych
marxistt a exmarxistti - i u klasikti marxismu najdeme myslenku, Ze vSechno, co se déje v dé&jinach,
prochazi védomim. Ta nesnaz je pouze v tom, Ze oni to védomi povazuji pouze za jakousi prichozi stanici
a nemysli si, Ze by to védomi mélo néjaky samostatny vliv, néjaky vyznamny samostatny vliv. Zejména
muze mit vliv retardacni, ale pochybuji o tom, Ze by mohlo mit smysl prikopnicky. Ale to védomi tam
pritomno je.

Mné se zda, Ze to je potreba si jesté prohloubit a uvédomit si, co to znamen4, Ze lidé jednaji v d&jinach
podle toho, jak tém déjindm rozuméji. A kdyz tém dé&jindm nerozuméji, tak ty déjiny neprobihaiji jako
déjiny, nybrz jenom jako déje. Pro déjiny je dulezité jedno, co vlastné je jakousi replikaci nebo jakousi
obdobou toho, co plati pro ¢lovéka. Clovék Zije sviij Zivot jako jednotny, protoze pamatuje, co udélal, a
jedna jako ten, ktery jednal uz véera, predvcirem, pred rokem a tak dal a néjak se vztahuje k tomu, ¢im
byl, kym byl v té minulosti a zaroven jedna tak, aby to bylo v souhre s tim, ¢im chce, kym chce byt zitra,
pozitfi, popozitfi a tak dal.

Clovék je bytost, kterd ma na rozdil od viech ostatnich i nejvyssich Zivych bytosti pfitomnost, v niz Zije,
neobycejné rozsifenou. To jest on do té své pritomnosti zatahuje obrovska kvanta minulého i budouciho.
A to slovo kvanta je nehezké a vlastné jsem ho nemél pouzit, ale nevim, jak to udélat, ono se to
kvantifikovat neda, ponévadz je to viechno kvalita, ale prosté ta pritomnost lidska na rozdil od
pritomnosti vSech ostatnich Zivych bytosti je nabita minulosti a budoucnosti.

Néco podobného plati i o déjinach. Déjiny se nedéji tam, kde je jenom pritomnost a kde vazba na
minulost a na budoucnost je jenom instinktivni, jenom navykova, jenom napodoba archetypt a tak dale.
Nybrz kde se k tomu minulému vztahuiji jako k minulému. To jest kde to minulé vtahuji do pfitomnosti ne
tak, Ze to zpritomnuji, nybrz Ze to tam zpritomnuji jako minulé. Archajicky ¢lovék vtahoval minulost do
pritomnosti, on tomu nefikal minulost, on tomu fikal praminulost nebo to chapal jako praminulost, néco
vécného, on zpfitomnoval to vé¢éné. A proto nemohly vzniknout déjiny skutecné. Déjiny vznikaji tam, kde
minulost se nezpfitomnuje tak, Ze se tady znovu aktualizuje, nybrZ Ze se na ni tady navazuje jakozto na



minulost, to jest je zpfitomnéna jako minulost, ne jako znovu pritomnost.

A tohle dokazali prvni v Izraeli. Nikde jinde to nebylo. Proto fikdm, Ze objev nebo moZna vynalez té
orientace k minulosti jakozto k minulosti a ne jako k archetypu, ktery se musi znova aktualizovat, tento
vynalez je vynalezem, na kterém spocivaji d&jiny, na kterém spociva viibec to, Ze déjiny zacaly jako dé&jiny.
Ja bych prosil jenom, aby se pfijal tento pojmovy rozdil. Dejme tomu, Ze budeme tomu predtim Fikat
déje, které mizeme popisovat. A dejme tomu, Ze tomu, co charakterizuje to dalsi obdobi, totiz Ze ty déje
se najednou zacnou dit tak, ze lidé, ktefi jsou v téch déjich angazovani, vtahuji do toho, co se pravé déje,
minulost jako minulost a nikoliv Ze ji chtéji zopakovat jako novou pritomnost, fikejme jim tedy dé&jiny. V
tom pripadé tyto dé&jiny takto chapané nebyly odvzdycky. A nebyly odvZdycky, kdy tady uz byl ¢lovék.
Nybrz k tomu bylo jesté potreba, aby se zacalo s jistym pfistupem k minulosti. Nestaci k tomu, aby
minulost byla, aby vznikly d&jiny. Nybrz ta minulost se musi do té pfitomnosti dostavat specifickym
zplUsobem, ke kterému je potreba urcitého naladéni, urcité orientace, urcitého strukturovani
myslenkového, védomého pristupu k tomu, co se stalo, ktery je odlisny od védomého myslenkového
pristupu k tomu, co se stalo, ktery predchazel. Tedy neni to tak, Ze déjiny vznikly samy o sobé, nybrz
vznikly jako myslenkovy vynalez. Predtim neexistovaly. A jestli lidé prestanou déjinné myslet, tak dé&jiny
prestanou existovat, i kdyz se stale néco bude dit.

Proto je tak dalezité si uvédomit, co vlastné ty déjiny umoznuje a védomé Zit jako déjinni lidé, nejenom
na téch dé&jinach parazitovat. Samoziejmé vsichni paraziti tak trochu sdileji osud svého nositele. To
zname i z Capkovych bajek a z nejriizngjsich starych bajek, jak ta moucha vyletéla tomu orlovi na hlavu a
pak vyletéla jesté vys a tak dal. Ale prosté aby parazit na déjinach byl soucasti déjin, k tomu potrebuje ty
déjiny a on je neni schopen ani udrZet, natoz je kazdym dnem znovu ustavovat. A déjiny je tfeba kazdym
dnem znovu ustavovat. Jestlize se o demokracii kdysi Fikalo, Ze je to kazdodenni plebiscit, tak déjiny jsou
kazdodenni plebiscit. My vsichni bychom méli, jestlize chceme Zit v déjinach, hlasovat svym jednanim a
myslenim denné pro to, aby dé&jiny sly, aby déjiny byly, aby se délo néco dé&jinného.

Tedy mné se zd3, Ze to neni mozné od tohoto predpokladu oddélit. J4 nemluvim o dé&jich viibec, déji se
razné véci, ale lidska spolec¢nost je déjinna od jisté doby a ta déjinnost ma své predpoklady v urcitém
typu védomi, v urcitém typu mysleni, chapani toho, co se déje. Kdyz to nebudeme tak chapat, tak se to
dit nebude. To je tak, jako kdyZ nevite, co to jsou Sachy, a nechapete pohyby po Sachovnici jako Sachovou
hru, tak Sachy neexistuji, prestoze mate sachovnici a ty figurky. Vy musite jednat jako Sachista, aby se
Sachova hra odbyvala. Vy musite jednat jako dé&jinni lidé, aby dé&jiny byly. A déjinny neni ¢lovék tim, Ze je
¢lovék, stejné tak jako Sachistou neni ten, kdo se postavi za Sachovnici. Ten ¢lovék musi pFistupovat k té
Sachovnici jako hrac, aby teprve sachova hra existovala, byla mozna.

Tak ja jsem to strasné dlouze vylozil, snad aby byly jasné i jiné véci. Otazka velice dllezZita je, zda ¢ekani
na pravdu je nedélat nic. To by bylo moZné tak pochopit, jenomze nedélat nic znamena byt hluchy a
neslyset, nedélat nic znamena nudit se. Cekat na pravdu je aktivita, ke které se ¢lovék musi stale budit.
Takze to tak neni. Ale ja myslim tady jesté navic... ja jsem mluvil o té vyzvé, takze jsem neodlisil dvé rGzné
véci. My jsme se v dlsledku spatné filosofie, v disledku toho, Ze se evropské mysleni dalo po cesté
predmétného mysleni, jsme se ¢im dal vic ve svém Zivoté obklopovali pfedméty. A tim zaroven jsme
posilovali to predmétné mysleni, ponévadz nase mysleni se zakladalo na zkusenostech s témi predmeéty.
Vsimnéte si, jak malo takzvanych pravych soucen je v nasich domovech a v nasem nejblizsim okoli. Jsou
tam néjaké relikty pfirody, ale jak malo tfeba mame Zivota kolem sebe. Tam nékdo ma kocku nebo psa,
ale na venkové ten ¢lovek Zil uprostred zvirat. Jak malo lidi péstuje kytku za oknem, nebo kdyz ji dostane,
tak jak mu brzo zajde. Malo lidi péstuje kaktusy, péstuje orchideje tak, aby méli radost z toho, jak rostou
a tak dale. Jenom tak se na né koukne, Ze je to hezké, ale kdyby se udélala uméla - spousta lidi ma ty
umeélé ovoce, co vyrabi ta blazniva firma, ty banany a ja nevim co viecko. Nebo fikusy, které maji ty
nasazovaci listy.

My jsme se odnaucili brat ziva zvirata a zivé rostliny jako néco nam blizkého a Zijeme ve svété predmeéta,
a ty predméty kupodivu vSecky na nas néco chtéji. A my slysime daleko vic vyzvu téch predmétl nez téch



nepredmétd. Koupite si auto a najednou to zacne rezavét, tak shanite novy spodek nebo shanite dvere,
narazite nékde a tak dale, furt néco shanite. Koupite si barak, postavite barak a najednou vam tam zacne
zatékat, musite néco... a furt véci na vas fvou a chtéji néco opravovat, upravovat, ono to chatra, prodaji
vam Smejd, musite vyménit a furt véci na vas néco... Ale to neni ta vyzva pravdy.

Samozrejmé clovék je navykly tyhle vyzvy slyset, ale pravé proto neslysi tu pravou vyzvu. Tedy, kdyz
rozlisSime - moZna Ze trosku nefér, jak jsem to zavedl az tak daleko, ale kdyZ rozlisSime vyzvu pravdy a
vyzvu doby tak, Ze je moZno odpovidat na vyzvu doby, aniz ta pravda promluvila nebo aniz jsme ji slyseli
a rozuméli ji, a odpovidame na vyzvu pravdy, tak vlastné ta vyzva doby se stava tim, co je ta vyzva té
chatrajici stfechy nebo toho korodovaného spodku u auta a podobné. A to neni Zadna vyzva. Vyzva doby,
to je vyzva pravdy v té chvili, v té dobé. A nebo neni nic. Jinak je to jenom takova vyzva jako ty vsechny
falesné vyzvy, s kterymi se setkadvame. Doba sama, pokud zraje, tak je to jenom vyzva k podlidskému
jednani, k jednani, které lidsky Zivot déla jakymsi sluzebnikem téch predmétnych zalezZitosti, mezi nimiz
takovou velkou predmétnou zaleZitosti je také zalezitost doby.

Jenomze v té vyzvé doby je pfitomna jenom ta doba. A ta sama o sobé nemUzZe mit smysl. V té vyzvé
doby jsou pritomny také vyzvy lidi. To uz neni zcela pfedmétné jako tfeba ta vyzva chatrajiciho
automobilu. Jenomze i ty vyzvy lidi je tfeba néjak posuzovat, jestli ti lidé v téch vyzvach tlumoci vyzvu
pravdy, anebo jestli tlumoci jenom néjaky sviij zajem nebo néci zajem. TakzZe ani ta vyzva lidi jesté
nestaci. Samozirejmé vétsina lidi neslysi ani neumi slySet vyzvu pravdy. Proto jsou duleZiti proroci, ktefi to
vyslovi. A na lidech je, aby poznali, jestli je prorok falesny, nebo neni falesny. To je tézké poznat.

Ale kaZzdopadné, kdyz se myslela vyzva doby, tak se myslela vyzva pravdy v té dobé. Tedy nepripoustél by
se ten rozdil. A ted, aby to nevypadalo, Ze jsem se zcela vyvlékl z toho problému timto elegantnim
zpUsobem, tak nepochybné jsou tady také ty vyzvy téch véci a my na né musime odpovidat. To
nemU(Zeme jen tak shodit ze stolu. Kdyz nam chatra barak a tee ndm na strechu, tak ji musime spravit,
protoZe jinak ten barak dfive nebo pozdéji zchatra tak, Ze ndm spadne. Podobné ta doba, kdyz chatra
nebo vyZaduje néco, tak my to musime respektovat také.

Ja jsem naprosto pro povazovat lidi za odpovédné na to, aby odpovidali i na vyzvy doby a vyzvy véci a
vyzvy téch druhych lidi a tak dale, ale pod jednou podminkou: Ze se o to museji maximalné snazit, aby
vsechny ty vyzvy provéfili a aby je sami pro sebe ospravedinili jako pravé, jako relativné lidsky pravé,
opravnéné, opravnéné k tomu, aby na nas vyzadovaly nasi odpovéd. Tedy nepovazuji Zddnou vyzvu véci,
lidi ani doby automaticky za opravnénou. Kazdy musi uvazit, jestli je opravnéna, nebo neni opravnéna.
Kdyz je opravnéna, tak na ni ma odpovédét, a to tak, aby to odpovidalo tomu smyslu té opravnénosti. Ale
v tom uz je néjaka pritomnost té pravdy.

A ted feknéme, Ze ta pravda nemluvi ted. Ale mluvila v minulosti. My mame urcité voditko, neni to
voditko posledni, ale kdyZ neni jiné, tak se mlzeme obratit ke svym predchiidclim, néco se od nich naucit
a naucit se zejména tomu, jak oni rozuméli své dobé. A kdyZ vime, Ze koneckonc( ta nase doba neni tak
docela cizi a jsou tam jisté obdoby, miZeme se i od nich naucit a slyset z jejich st to slovo pravdy, které
nam dnes chybi. To je smysl také celé té déjinnosti, Ze navazujeme na své predchlidce, protoZe cekame
od nich pomoc. My nejsme v té pritomnosti zasaZeni nesmyslem, jak to liCili existencialisté, Ze tedy
tr¢ime jaksi do prazdna, do nicoty. Netréime. My tady mame za sebou celou fadu lidi, ktefi premysleli o
zakladnich vécech, o své dobé, zplisobem, ktery pro nas maze byt uzite¢ny. Cili i kdyZ dnes pravda mléi,
my musime védét, Zze milci, a Ze to, Ze se obracime k tém svym predchldcim, je jaksi takova pomocna
zalezitost. Kdyby pravda mluvila, tak predevsim musime poslouchat pravdu, ktera ted mluvi, a nebudou
rozhodujici ti nasi predchidci. Ale kdyzZ neni jiné cesty, tak musime navazovat na predch(idce. To patfi
také k tomu déjinnému védomi a déjinnému zplsobu jednani.

No, tohle jsem ted po sobé neprecetl.

Jiny hlas: To bylo naposled, co nespravné... jo, taky ten Hérakleitos, ano.

Hejdanek: No, tak to je dokonce krasny doklad toho, jak se musime obracet do minulosti a nékdy i hodné
daleko do minulosti, Ze opravdu uz nenachazime takrka nikoho a najednou ten Hérakleitos je ndm dobry.



Samozrejmé, Ze by bylo lepsi, kdybychom se mohli obratit na jiného filosofa, nAm blizsiho, ktery napsal
tlusté spisy a tam bychom si to vSecko precetli. No jo, ale vafime z vody. Prosté neni na koho navazat.
Lezeme zpatky, lezeme zpatky a nakonec najdeme akorat toho Hérakleita. No a pak ty Izraelce. Ale ti
Izraelci maji tu vadu, Ze sice nas uci dobfe vidét véci, ale neuci nas dobre o nich premyslet.

No a tak ten Hérakleitos je dobry zejména proto, Ze je filosof, a velky filosof. Nedavno u nas byl jeden
Francouz, nevim, jestli vy tady taky, a mluvil o Bollackovi. Nevim, ktery tady pfed ¢asem také byl se svou
pani. No a ten Bollack je specialista na staré recké filosofy, napsal ¢tyfi tlusté svazky tfeba o Empedoklovi
a tlusty svazek o Hérakleitovi a tak dale, ale je to klasicky filolog. A vyklada Hérakleita zplisobem
neobycejné pozoruhodnym. A ten chlapik, co k ndm pfrisel, tak interpretoval Bollackovo pojeti Hérakleita.
Musim Fict, Ze to bylo Sokujici, protoZe to vyklada Gplné jinak, nez jsme zvykli. Ale jedna véc mi na tom
byla podezield, Ze ten Hérakleitos, jak on ho vylozZi, je mnohem mensi myslitel, nez treba jak ho vyklada
Heidegger. No a co mam délat? Ja recky neumim, také nehodlam vénovat, uz také nemdzu, ale nevénoval
jsem sv(ij Zivot studiu Hérakleita. J4 se inspiruji Hérakleitem, ale ja neznam vlastné Hérakleita, nejsem
znalec.

A ted tady mam pred sebou dva lidi, ktefi oba vykladaji toho Hérakleita pozoruhodné, a jeden z néj déla
mensiho a druhy z néj déla vétsiho. Tak ja davam zapravdu tomu Heideggerovi. Mné pripada ten
Hérakleitos, Ze je to opravdu myslitel. U toho Bollacka je ten myslitel velice takovy... on z néj déla
takového mudrce, ale ne filosofa. Takového, jako jsou ti prvni, ti sedm mudrcd, sofoi, takové pripovidky
mravni a nejrazné;jsi jiné. Také Ze Hérakleitos ma takovéhle véci.

Takze jsou vyklady rGizné, je to pravda, je otazka, co mlzZzeme na Hérakleitovi stavét. Ale je to tak, Zze kdyz
se vracime k tomu Hérakleitovi nebo vibec k nékomu, Ze stavime na minulosti. | kdyz to tak neni, ta
minulost prece uz neexistuje. Minulost je to, co minulo.

--- (02 Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: No a tohle myticky clovék délal tak, ze si myslel, Ze tu minulost celou vtahne tady a Ze je
pritomnosti, takZe ta minulost je vlastné praminulost, ktera trva a on ji jenom aktualizuje. My vime, kdyz
tu minulost vtdhneme do pritomnosti, tak Ze z ni délame néco jiného, délame z ni pfitomnou minulost. Z
minulé pritomnosti délame pritomnou minulost, my na ni pracujeme, to neni ta taz.

Cili, kdyZ na té minulosti my dneska stavime, tak je to minulost pfitomna a ne ta nejist, to jest my uz
jsme s ni néco udélali a budto je kdmen stavebni, anebo neni. Kdy7 je, tak drzi, kdyz neni, tak je
nepouZitelny. Ale to nezavisi na tom, jestli je to davno nebo neni. Jde o to, jestli pro nas dnes to je
stavebni kdmen.

No a po mém soudu ten Hérakleitos v této interpretaci ma k dispozici nékolik stavebnich kamenu, bez
nichz se nase dnesni mysleni neobejde. A proto si myslim, Ze na ném docela sméle mizZzeme stavét. | kdyz
je nejasné, jak vlastné to s Hérakleitem bylo, protoZe my nestavime na tom Hérakleitovi tenkrat, nybrz na
tom Hérakleitovi ted. A jde o to jenom ho spravné pojmout, aby drzel.

Jiny hlas: Uz se mi sem prihlasili zatim tfi: Josef a Jaroslav a Pavla. A nevim, jestli tam nékdo jesté na
galerii, kdyZtak se mu na gal... Jano, prosim té, obhlédni to tam nahore a kdyztak to nahlas, jo? TakZe
Josef, Jaroslav, Pavla, prosim. Prosim fec¢niky, aby odpovidali vystizné a jesté strucné.

Jiny hlas: Pokusim se vyuZit vyzvy, Ze dialog je tou cestou a zplisobem feseni. Déjiny, jak tady zaznivaiji,
tak maji podle mé jenom jeden ten veliky rozmér. Myslim si, Ze jsou dé&jiny ¢lovéka jako déjinny jev a
déjiny milionu ¢lovéka. A kazdy z nich, jak ty veliké déjiny lidstva, lidstvi, tak téch milion0 ¢lovékd, jsou
malé i velké a ve svém souhrnu vytvareji podobu doby a sou¢asné podobu vyzvy slySeni, neslySeni,
promén nebo neustalého spilani.

Nevzpominam si na nazeyv, ale v jednom z Conradovych romanu je toto pfipodobnéni, Zze v té
nejkrizovéjsi dobé ohrozujici lidstvo andélé troubi, ale andélské trouby znéji tak silné, Ze je lidé neslysi. A
i kdyby je slyseli, tak svec tu botu naraZzenou na kopyté stejné dokonci a virtuéz sedici za klavirem hrajici
devatou Beethovenovu, tu Beethovenovu dohraje.

Vzpominam si na détsky zazitek ze dvou film(, nepamatu;ji si uz nic, jenom ty dva zazitky, také zde



zaznélo privolat néjaké ozvuceni. V tom jednom z téch filmu byl licen pfibéh nékoho, kdo z téch
nejdrobnéjsich pomérd, ale vyplnénych tou jistotou lasky rodic(, toho bezprostredniho zazemi, té reality
Zivota, kterad v ném vytvarela tu smysluplnost a tu jistotu smysluplnosti détského Zivota, vystridala
zavratna kariéra bohace, ktery maze vsechno. A ve chvili, kdy nastava védomi konce, z celého toho Zivota
ta posledni myslenka je vzpominkou na ten moment, kdy byl vzat z toho svéta détstvi, kdy se dozvid3, Ze
ma jiné rodice, jiné bohatstvi a odchazi do toho svéta nového, netuseného svéta bohatstvi a moznosti. Je
to vzpominka na ten okamzik odchodu, kdy byl vzat ze sani, na kterych se pravé vozil a od kterych odesel.
A ten druhy filmovy pfibéh je pfibéhem, kdy ten hrdina je nadan bozskou silou zastaveni ¢asu. A on ho
vyuziva k tomu, aby vnutil dévéeti, které miluje, svou lasku. Cas zastavil, svét se Fiti, rozpada do atomd,
on se toho momentu leka, vzdava se predané moci, zatimco ten cas zastavil, to dévée ho presto nezacalo
milovat. ProtoZe ani tato schopnost zastavit svét nedavala moznost vnutit druhému lasku k sobé.

To jsou takové drobné pribéhy, z kterych bych presel do toho podstatnéjsiho. Zivotni sloh, Zivotni styl. My
nejenze Zijeme v zmaterializovaném svété, ze mame predmétné mysleni, ale mame hodnotova kritéria
vyznavajici, Ze perspektivou Zivota, normou je mésto a vse, co s nim bylo spjato, zatimco venkov je
minulost. Jsem presvédcen, Ze tady je jeden z vysledkd, ale i jedna z pFicin scestnosti a jednostrannéni
hodnotovych kritérii i predstav o tom, co jsou déjiny, jaka maji méritka, co souzni, co nesouzni, cemu je
tfeba odporovat, co naopak je tedy vyzvou pravdy.

Mluvime-li o Zivoté, o jeho hodnotach a o pravdé, tak soucasné zde zazniva: to nejsou jenom slova
poznani, to je prece také tuseni, védomi, poznani uz artikulované zmocnéné. Co z toho je vétsi
hodnotou? Teprve tam, kde je to vSechno artikulované vysloveno, zmocnéno, tak skutecné teprve tam
nastava de€jinné chovani, tam teprve zac¢ina schopnost ¢lovéka tvorit déjiny, tam teprve zac¢ina éra tvoreni
déjin. Smysl lidstvi, existence ¢lovéka, je jenom tento rozmér? Cely jeho vnitFni Zivot, zmocnovani se
sebe, jeho stykani, potykani, pfizplisobovani, odporovani svéta mimo lidstvo, mimo clovéka - teprve
tehdy, kdyz je artikulované poznanim bezezbytku zmapovano, se stava déjinnym?

A vétsina dnesniho lidstva, protoze na tomto stupni neni, tim tedy nevstupuje do védomych dé&jin?
Dejme tomu, Ze dnesni vétsina lidstva nastésti podle mé, tim uz davam sva kritéria samoziejmé, viibec
neprijala to evropské mysleni, k némuz po staleti Evropa $la a dozrala. Hodnoty Zivota, smysl Zivota?

Jiny hlas: Hodnotu stésti vidi v né¢em jiném neZ v privazanosti k povinnosti prace. Je to jiny svét nezZ svét,
v némz prace se stala smyslem, hodnotou, normou - dejme tomu, Ze pozitivni prace, samozfejmé ne
kazda. Je to jesté clovék, ktery cely svij obraz, smysl toho, co kona, proc to kona, jakou to ma hodnotu,
vidi v mnohem - podle nas pfirozenéjsim nebo nepredpojatéjsim vztahu k hodnotovym sféram.

Ja kladu tyto otazky nebo zodpovidam si na né hrubé v tezich, protoZe samoziejmé z nich pak mohu
vyvodit desitky postoju, desitky hodnoticich soudd, at uzZ je vyslovim nebo ne, k realitdm dnesniho
politického svéta; mohu pritakat, mohu odporovat, mohu se spolupodilet na tom ¢i onom, at uz to bude
hodnoceni, co znamenaji nebo neznamenaji dnesni procesy v Madarsku, v Polsku, u nas, co to slibuje
nebo neslibuje. Jde mi o poloZeni si otazek v té hloubce, v té hloubce smyslu lidského chovani, lidského
jednani: mam-li mu dat, mohu-li mu dat, ma-li, nema-li déjinny rozmér, déjinny smysl, kde to zacina a co
je skutecnym jeho zakladem, kdy mohu Fict, Ze to neni, anebo Ze teprve ted to zacalo byt déjinnym
jednanim, déjinnym chovanim. Aspon néjaky zlomek, kdybyste k tomu mohl...

Hejdanek: Jak chcete. J4 pak uz k tomu nic nefeknu, ja zapomenu. Ne, nezapomenu snad, ale... Aspon
néco, aby to nebylo neslusné, ze.

Tedy ja tu artikulaci povaZzuju za dulezZitou v jistém smyslu proto, Ze pokud to néjakym zptisobem
neprojde védomim - a myslim védomim artikulovanym, to jest myslenim - tak myslim, Ze ta d&jinnost se
nemuze ustavit. Na druhé strané ale tim nemyslim artikulaci nutné toho typu, jak dnes tomu rozumime,
to jest toho typu v podstaté reckého, protoze vime, Ze ta artikulace rfecka vznikla jako nedéjinna. Celé
dosavadni dé&jiny evropského mysleni spocivaji v tom, Ze po setkani téchto dvou tradic, které se ukazaly -
o kterych kdysi téZko bylo mozno rozhodnout, ale které se v d&jinach ukazaly jako nejvytrvalejsi,
nejpronikavéjsi a nejvic ovliviujici lidsky Zivot, lidské jednani - to jest ta tradice fecka a tradice hebrejska,



Zidovska (a mluvim o Evropé samoziejmé, vratim se jesté k tomu ostatnimu svétu) - tak v celém tom
dosavadnim mysleni evropském se odehrava ta jedna obrovska udalost setkani a stfetnuti toho rfeckého a
Zidovského genia, jak se vyjadfil Scheler. Reckého a Zidovského, promifite, Feckého a Zidovského genia.
A strucné receno to vidim tak, Ze ten rfecky genius zacal velice intenzivné a tvrdymi bodicky zlikvidoval
témér obranu nepfritele a vsadil mu celou rfadu branek, ale nepfitel vytrval a v druhém polocase pomalu
ziskaval pfevahu a zacina to vracet. Neni dohrano jesté. A co se ukazalo, Ze ten fecky genius nebyl na to
fyzicky dost pfipraven a Ze uz je unaven. To fecké mysleni dnes uz nefunguje, uz neslouzi. A naopak se
ukazalo, Ze po celou tu dobu nékde v podzemi, nékde témi cévkami furt jesté prolézala ta infekce
Zidovska a Ze nahlodala tu feckou tradici do té miry, Ze jesté uspiSila ten rozklad a jesté se zda, na ném
priZivuje.

To jest, ted uz opustim ten obraz fotbalisticky: ja pfipoustim, nebo dokonce tvrdim, Ze dé&jinnost,
podminéna déjinnym védomim, déjinnym myslenim, vznikla tam, kde nebyla pfitomna ta tradice reckého
mysleni, a tudiz ta artikulace, na kterou jsme zvykli. Ze tam to bylo artikulovano jinak, a Ze dokonce to
bylo artikulovano zptisobem, ktery je zvenci takfka nerozeznatelny od té artikulace ostatnich
nabozZenstvi, téch mytickych forem artikulacnich. TakzZe bylo dlouho takrka samozrejmé to povaZovat za
nefilosofickou zaleZitost. A naopak filosofie vznikla jako nedéjinné mysleni a teprve se té déjinnosti
musela ucit pod vlivem té infekce déjinnosti, kterd plivodné nebyla spjata s tim feckym presnym
myslenim.

To znamen4, Ze pfipoustim - jestlize nazveme to Zidovské mysleni jakousi tuchou, tusenim - tak
priznavam, Ze nejenom Ze muzZe déjinnost byt tam, kde je jenom to tuseni, ale Ze dokonce fakticky,
historicky déjinnost déjin se ustavila na zakladé tuseni, a nikoliv na zakladé té recké artikulace. Na druhé
strané ale bych z toho ani docentu Domanskému, ani nikomu jinému nedovolil vyvozovat pfilis mnoho.
My uz Zijeme v epose, ktera je tak infikovana myslenim, a to myslenim filosofickym, to jest myslenim,
které si samo na sebe klade urcité naroky a musi byt urcitym zplsobem artikulovano, ze zpatky k
n&jakému tudeni nemazeme. Cili i kdyZ to d&jinné mysleni a viibec ta d&jinnost dé&jin se ustavila na
zakladé né&jakého tuseni, tak pro nas to tuseni uz nestaci. To se ukazalo v déjinach, Ze nestaci, Ze dokonce
krestané, ktefi vychazeli z toho tuseni Zidovského, se museli néjak adaptovat na tu filosofii. A Ze nejdriv
se adaptovali proti tomu helénistickému upadlému mysleni tim, Ze si vzali Platéna, pozdéji si vzali
Aristotela, sahli k tém nejvétsim velikanlm feckého nedéjinného mysleni, aby vyjadrili to, co povazovali
za vlastni. Vypadalo to, Ze metafyzika zvitézila a Ze déjinné mysleni je poraZzeno, Ze je vsecko v tahu a Ze
uz se nikdy nevrati. No a ukazalo se, 7Ze ta metafyzika je u konce a naopak Zidovské mysleni, Ze furt jesté
ma co inspirovat. Musime to preinterpretovat, musime tomu dat novou podobu, musime to udrZet na té
Grovni, které jsme se naucili z toho feckého mysleni, a nejenom feckého, nybrz pak z toho kfestanského,
koneckonc(l véda moderni Zije z toho prfesného mysleni teologického nebo teologicko-filosofického ve
scholastice. Nebyt scholastiky, jsem presvédéen, 7e véda zlistala v té podobé, jak byla v Recku. Ty
systémy védecké, to presné usoustaviovani poznatku tak, aby nejenom byly zarazeny do suplik(, ale aby
tvorily systém, aby to logicky sehralo dohromady, to je vynalez stredovéku.

Tedy i ve stfedovéku se ukazuje, Ze nakonec, i kdyz zvitézilo to Fecké mysleni, tak Ze to bylo vitézstvi
jenom na povrch, ale Ze ten protivnik se nevzdal. A dneska ja nevidim jinou mozZnost, kdyz skutecné na
vsech stranach se ukazuje, Ze to tradicni evropské mysleni nevyhovuje. Prvni to poznali umélci, a proto
také nejlepsi, nejvétsi hlavy filosofické se pokouseji naucit myslet z umeéni. To jest tak, Ze jejich
predmétem zkoumani, jejich meditaci, reflexi je umélecké dilo. VSimnéte si, Ze Heidegger(v velky Zak
Gadamer napsal knihu Wahrheit und Methode, kde vic nez polovina je vénovana analyze uméleckych dél
a umeéleckého dila.

Tedy filosofové tusi, Zze se musi ucit nékde jinde, a zkouseji to u uméni. Protoze uméni se nemohlo nikdy
smiFit s tim, Ze by bylo redukovano na néjakou pojmovost feckého typu. Pfedstavovalo jakousi enklavu,
ktera tady udrzela mysleni jiného typu. Jestli nékde se uchovala schopnost nepredmétné myslet, to jest
vnimavost, citlivost pro nepredmétné konnotace toho, co fikdme v jazyku a promlouvani lidském, tak to



bylo pravé v uméni. Filosofie, kdyz ted poznava, ze to predmétné mysleni konci, tak se uc¢i pochopitelné ti
lepsi, ktefi maji pro to vnimavost, u uméni.

Uméni jenom nam predava, a to uz v podobé velice ovlivnéné témi tisiciletimi, néco, co je jenom jakysi
zbytek jesté toho mytického mysleni. My se pfece pomoci toho uméni nemiizeme vracet k mytickému
mysleni, my musime néco jiného. Cili to je jenom jedna pomoc, obracet se k uméni, ale my musime dal.
Zjistujeme, Ze chyba se stala uz u eleat(. Tak jdeme pred eleaty, to déla Heidegger, a ukazuje na moznost
filosofovani, které, jak by vypadalo, jak by mohlo vypadat, jak tfeba bude vypadat, kdyZ to vezmeme
vazné, kdyz se vyvhneme tomu scesti eleatskému a pokusime se myslet dal vtom sméru, jak myslel tfeba
jesté Hérakleitos.

Po mém soudu to taky nestaci, jednak pro to, co uz tady uvedl kolega Meznik, Ze z toho Hérakleita
opravdu toho nezbylo mnoho, ale zejména proto, Ze tam najdeme jenom néco. Na restitutio ad
integrum, na jakési znovupostaveni celého konceptu filosofického na Hérakleitovi, to nestaci. Tam se
ledéemu mUzeme priucit, ale musime néco vic. Po mém soudu teda, nez vymyslime sami néco, a my
musime néco nového vymyslet, tak se musime jesté porozhlédnout po jinych zdrojich. A jednim z
takovych zdrojli je zdroj nefilosoficky. My se musime pokusit interpretovat néktera rozhodujici mista
starozakonni filosoficky.

Ted je takova vina narativity, uz zase trochu opadava, ale jestli sem jezdi néjaci ti Francouzi, mozna Ze se
zminovali o tom, Francouzi mluvi o récit, napsal Ricoeur o tom tfi svazky Temps et Récit. Nékteré véci tou
pojmovou systematickou formou vyslovit nelze, jak se zdomacnéla od dob Rek(i, a nékteré podstatné
véci lze vylozZit pouze tak, Ze vypravime. Od toho ta narativita. To je jenom kryci nazev pro pokus obnovit
formalné zvnéjska mytické vypravéni. Ale to udélali pravé Zidé. Oni tu narativitu mytickou, mytologickou
prijali, zachovali a vnitfné obratili v opak.

Zatimco mytus znamenal tu orientaci na archetypy a récit byl zpUsob, jak se dostat k té aktualizaci
archetypu, tak Zidé z toho udélali antiarchetyp. Vytvorili takovy archetyp, ktery kdyz chcete napodobit,
tak musite udélat néco jiného. To je priklad Abrahamova vychazeni do neznama. Kdyz chcete vyjit do
neznama, tak nemuzete jit tam, kam sel Abraham, protoZe o Abrahamovi uz vite, kam $el, a to by nebylo
do nezndma. Archetyp, ktery v sobé zakdédoval, Ze musite udélat néco nového. A tudiz nebudete jednat
archetypicky. To je vynalez Zidovsky.

Druhy vynalez Zidovsky je, Ze se pokusili pojmové mysleni narativizovat. Pfesné fec¢eno, Ze tam najdeme
néco jako prereflexi, pficemz my jsme se domnivali nebo ex definitione to chapeme jako reflexi, ze je
mozna pouze na zakladé Fecké pojmovosti. Ted tam, kdyZ pochopime urcité vyklady narativni jako
vyjadreni reflexe, tak najednou vidite, Ze tam ta reflexe je taky. Budeme tomu fikat prereflexe, ponévadz
to neni jesté ta prava, nicméné mame tady néco, co mizZeme filosoficky interpretovat. Taky na tom
nem(iZeme stavét tak moc. Ja bych rad nasel néjakého znalce hebrejstiny, ktery by natolik byl v tom
ponofen dostatecné, ale navic byl ochoten tam hledat to, co ja potfebuju. To je ta potiz. Byla by to
studnice nepreberna, ale ted jak to udélat. Az se najde néjaky mladik, Ze by ho od zacatku, jako v té obci
Platénové, vychovavala v jistém filosofickém pfistupu a ted ho prehazovala nékomu, aby ho naucili
hebrejsky, a pak on by byl pfipraven na to tam hledat, mezitim oba dvakrat umrou. Takhle to bude
vypadat v budoucnosti, jsem presvédcen, Ze tohle pristi zacatek tisicileti, pristi stoleti, tohle budou lidi
délat. Filosofové se vrhnou na to dédictvi Zidovské a budou se pokouset filosoficky interpretovat to, co
tam je prefilosoficky uz pfitomno no samozrejmé povede se to definitivné, az tady bude ta nova filosofie.
Zatim se to furt déla téma staryma metodama, takze to je takové prechodné obdobi. Promin, dékuju,
nezlobte se, Ze kecAm moc.

Jiny hlas: No, to jsem tak usporadal ja, protoZe kdykoliv Ladislava napomenu, aby byl strucny, tak je
schopen vzdycky takhle mluvit. Ted jsou zde Jaroslav a pani Sldmova. TakZe prosim, aby promluvili, aby si
Ladislav délal pozndmky a pak to souhrnnég, genialné to dopadne. Jaroslave.

Jiny hlas: No ja tou provokaci jsem vlastné chtél jenom jedno Fici. Ze s tebou ve véem hluboce souhlasim.
V tom, co jsi fikal naposledy, Ze se filosofové vrhnou na to Zidovské dédictvi, i v tom, co bylo fe¢eno v



pribéhu reci o setkani téch dvou génid, i o pojmu, jimz to interpretujes, jistym nepredmétnym
myslenim. Ja v podstaté s ni¢im nepolemizuji a to opravdu. A mohu to sledovat, je to nesmirné
sympatické. Ale v podstaté nechapu to, Ze nevidis v té dobé tu vyzvu jako osloveni zcela urcitého
zaméreni. Vyzvu jako osloveni, které ma svlij smér. Nechapu tedy ten pesimismus, tu jakousi az zavilou
optiku, ktera Fika prosté, odneseme to vsichni. Ja to nechapu. A proc se snazim pochopit, proc to tak je, a
snazim se to pochopit na zakladé své zkusenosti, tak Fikdm, Ze tam chybi jista dimenze. A tu dimenzi ja
spojuji s pojmem politika. KdyZ hovorime o déjinach, tak pochopitelné nehovofime o jednotlivém
¢lovéku, ale hovorime o vyvoji celého lidstva, o déjinach lidského rodu. A kdyz dnes uvazujeme o celé
historii lidského rodu a zjistujeme, to je objektivni a racionalni zjisténi, Ze lidska civilizace funguje jako
sebeznicujici systém, tak v tom vidim zcela zakladni vyzvu, na kterou je tfeba odpovédét. A smysl
nehledam pochopitelné v té vyzvé samé, ale ve sporu s témi koncepcemi, které odpovidaji na tuto vyzvu,
které se snazi ukazat cosi nového, vychodisko z té krize. Ptame-li se pfitom, jestli nAm pomaha minulost
nebo nepomaha minulost, tak s tebou zcela souhlasim, Ze nejenZze pomaha, ale Ze my to vlastné jinou
oporu nez v té minulosti nemame. A pjdeme-li k minulosti naseho naroda, pak mame jeden velky spor,
ktery pfimo mluvi o tom, o ¢em ty mluvis v té obecné;jsi poloze. Spor mezi Masarykem a Pekarem. Ten
spor je znam, mam na mysli Pekarovu kritiku z roku 1912 a v té Pekarové kritice bych zde, aby to bylo
strucné, pripomnél jenom jednu jedinou vétu, ktera ukazuje, jak hluboko Pekar, ten pozitivista,
nepochopil toho Masaryka. Masaryk mluvi o roce 1487 jako o jakémsi zloCinu, ktery je tfeba odcinit.
Pricemz on se vlastné ani zadny zloc¢in nekonal. Cely ten text Pekarlv je nesmirné pusobivy. On na prvni
pohled toho Masaryka dokonale shazuje.

--- (03 Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ve smyslu, jak se snazi pochopit smysl déjin. Pekafr si viibec takovou otazku neklade. Masaryk je
jako antipozitivista tak jako ty vystupujes jako antipozitivista, coz je silna stranka tvého ddrazu. A nékde v
tom sporu mezi Pekafem a Masarykem v dvanactém roce, dva roky pred vypuknutim valky, ja bych vidél
srozumitelné vychodisko, jakousi napovéd té nasi odpovédi na vyzvu doby, pokud odpoviddame v tomto
teritoriu, respektive v tomto narodé. A pak se mi nejevi - a ted nebudu fikat to, co se Fika normalnég, o
¢em se diskutuje - pokud jde o politické déni, pak se mi nejevi dost dobfe mozné neslyset, Ze ta doba
neni tak ticha, pokud jde o hovor té pravdy. To je vSsechno.

Ja bych se rada vratila k otazce, ktera se tyka také schopnosti zaslechnout hlas pravdy. Tady se totiz
dlouho hovorilo o tom, Ze hlas pravdy vlastné zazniva jenom obcas a Ze pouze nékdo je schopen
zaslechnout hlas pravdy. Pricemz v tom pripadé by hrozilo urcité riziko, Ze subjektivni prani a také ¢in,
ktery sméruje k uspokojeni subjektivniho prani, mohou byt druhym lidem, ktefi tdajné nejsou schopni
pravdu zaslechnout, prezentovany jako néco, co je odpovédi na objektivni hlas pravdy. Ze vlastné pravda,
0 niz se tady hovorilo, Ze stoji mimo ¢lovéka, by najednou byla ¢imsi subjektivnim, nebo cosi
subjektivniho by bylo vydavano za objektivni pravdu. A chtéla by se zeptat, zda neni mozné, Ze pravda
neni takhle proménliva. Ze pravda nezavisi na individuu. Ta pravda prece, ta by méla byt né¢im, co visi
nad ¢lovékem, nécim, co je konstantni a co stale promlouva. Ta pravda nas prece oslovuje porad bez
ohledu na to, jaka je doba. A domnivam se, Ze kazdy z lidi by mél byt disponovan vice ¢i méné k tomu,
aby byl schopen tu pravdu zaslechnout. A pak by ta otazka na to, Ze mame uposlechnout hlasu pravdy,
neznéla tak, kdy ta pravda promluvi a zda ji zaslechneme, ale tady jde spis o to, Ze lidé by si té vyzvy méli
byt védomi, ta vyzva by méla byt permanentni a lidé by se méli tazat, zda ziji v souladu s tou pravdou a s
jejim pozadavkem. Méli by spis to, jak Ziji a jak konaji, konfrontovat s nécim, co je tady ustaviéné
pfitomno. A domnivam se, nebo ptam se spis, zda neni urcity alibismus tvrdit, Ze pravda mluvi jen obcas
a jen k nékomu. Abychom totiz presunovali tu vlastni odpovédnost jednotlivcd v souladu s pravdou na
nékoho jiného a do néjakého jiného okamziku nez v ten, v némz existujeme. To je moje pripominka.
Jenom takova krati¢ka poznamka, ke které jsem byl vyprovokovan srovnanim toho feckého mysleni s
hebrejskym. Ja jsem nékde cCetl, Zze hebrejské mysleni - totiz fecké mysleni s tou Gctou k boh(im, Ze bylo
vlastné takové preslapovani na misté, kdezto to hebrejské mysleni, Zze bylo vlastné takovym myslenim



spiralovitym, které davalo a dava nadéji i do dneska. Jenom takova poznamka.

Ja jsem se chtél jesté zeptat, jestli ta odpovéd nemiize byt vidéna v tom, Ze v historickém faktu revoluce
v madarskych udalostech je mozno klast otazku, zda to bylo povstani spokojeného lidu, anebo
kontrarevoluce. Viibec ta mozZnost kladeni takové otazky, jestli to ukazuje néjakym zplisobem na povahu
totalitné organizovaného statu anebo moderniho statu vibec.

Ja myslim, Ze budeme pomalu koncit, takZe jesté pokud mate néjakou kratkou otazku nebo dualezitou
poznamku, tak mate posledni prilezitost. Takze ted nevim, obéma se zda, oba se hlasili, jestli mas fakt
nebo Mirek. Ja dam z toho, jako v pfipadé, Ze mate, Ze mladsimu moc.

Jenom tfi slova opravdu. Ze to misto, kde se zjevuje pravda, je také svédomi, Ze tady v tom vlastné ten
prostor toho zjevovani pravdy pro nas jako subjektivné je Uplné pominuty. Takhle i tfeba vzhledem k tém
proroklim, tam samozfejmé ta déjinnost tkvéla v tom, Ze oni objevovali jedine¢ny ¢as s tim
opakovatelnym smyslem pravé proto, Ze k nim mluvil Bih prostfednictvim jejich viry. Takze i to se
odehravalo v té subjektivité. TakZe pro nas, kdyz ta pravda je jakymsi novym bohem, tak se vlastné zase
artikuluje v tom svédomi, to tam zni, tam promlouva. Tady tu kategorii jsme néjak vypustili.

Mame-li fotografii, ktera je takova matna, tak se mizeme pokusit ji zvyraznit tim, Ze pouzijeme kontrastni
papir. JA mam dojem, Ze velka plsobivost tvé prednasky spocivala v tom, Ze jsi odlisil vyrazné déj a
déjinnost, pravdu a nepritomnost pravdy. Ale Zivot je asi spi$ takovy strakaty nebo s prechody, Ze to
osloveni neni vzdycky tak jednoznac¢né a tak vyrazné, Ze jsou takova mirna osloveni a mirné délani déjin.
S tim souvisi i to, Ze bych rekl, Ze se neda treba vyloucit ta déjinnost u civilizaci, které jsi vyradil ze svych
Gvah, u civilizaci fecké a hebrejské.

Takze jesté Frantisek se tady myslim hlasil a je tam nékdo na galerii? Nechce se nékdo pfrihlasit na galerii
nebo na chodbé? Nechtél. TakZze myslim, Ze FrantiSek bude dneska posledni, kdo jesté poloZi otazku a
potom uz bude odpovidat Hejdanek.

Hejdanek: No, ja vitdm ten Siroky souhlas, ktery ovsem tam fungoval spi$ jako scéna, na které vystupoval
ten nesouhlas. Pro¢ a za co mé vzal. No ja jsem o politické dimenzi nemluvil, protoZe to je jiné téma zase,
Ze a navic, kdyz ma ¢lovék pretlak jakysi, ktery si uvolni, tak pak uz jako neciti potfebu. Ja ted mam v
Praze seminare o politické filosofii a tim padem jsem uspokojen a nepotrebuji uvolnit, ted ty ventily jsem
potreboval uvolnit jiné.

Jinak ja samoziejmé souhlasim, Ze dé&jiny a politika, politicnost spolu souvisi, dokonce to je dlivod, proc€ i
v tom starém Izraeli tam musime hledat vyznamné vynalezy politické, nejenom néjakou tu reflexi nebo
tak, Ze a to na potvrzeni toho, Ze filosofie neni mozna, jenom ani pre-filosofie neni mozna v jakékoli
spolecnosti, Ze prosté polis fecka a vznik filosofie spolu tak Uzce souvisi, Ze prosté jedna bez druhé neni
myslitelnd, a tudiz taky pfed znamymi filosofy museli bejt jesté néjaky predtim, protoze polis vznikla dFiv.
No, to uz tohle.

Jiny hlas: Tedy naprosto souhlasim az na to, Zze myslim, Ze je dobré fikat, Ze pravda micela, protoze ta
odpovéd, kterou nam Jaroslav Sabata nabizi, ta odpovéd by mohla byt myIna, protoze podobné udalosti
déjinné se déjou furt. Ale je to opravdu tohleto, co se déje? Je to tohleto, kde se déje ten smysl o té
pravdé? J4 mam prinejmensim metodicky, je dobré si tu otazku postavit, ne z néjakého pesimismu, ale
jako metodickou skepsi. A obavam se, Ze by se ukazalo, Ze ta metodicka skepse ma velkej smysl| pravé pro
lepsi pochopeni toho, co eventualné opravdu nas dneska oslovuje jako pravda. Pokud...

Hejdanek: Dobre. Budiz. To je takove] feSackej kompromis.

Jiny hlas: Nepochybné pravda, toto k Pavlovi, nepochybné pravda, Ze to prostfednictvi subjektivni ma své
svizele a nesnaze, ale rozhodné FfesSenim neni to, Ze pravda ustavicné nas oslovuje, Ze je konstantni, Ze je
ustavicné pritomna a tak dal. To z ni délame mrtvolu, ktera se nehejne. A jA mam dojem, Ze to odporuje
zkusenosti, Ze to je praveé ten vliv toho reckého mysleni, které chce vidét pravdu takovym tim platénskym
zpUsobem.

Ja mam ten dojem, a miZe se to vysvétlovat rGizné, proc¢ ten dojem mam, ja ted nechci argumentovat,
ponévadz by to trvalo strasné dlouho a to mné Hejdanek nepovoli. Ale jA mam ten dojem, Ze v tom



osloveni pravdy je cosi Zivého. Je to tézko tomu fikat Zivot, ale nemame jiné slovo, ale to neni néco, co
prosté tady je a jenom si to musime uvédomit. To je prosté néco, co oslovuje nebo neoslovuje, mluvi
nebo nemluvi, co mnou zaclouma nebo nezaclouma. Dokonce ani na mych schopnostech nezalezi,
ponévadz prece vime, co to znamena, kdyz ¢lovék rty poskvrnéné maijici uprostred lidu poskvrnéné rty
majiciho bydlim, nejsem hoden, nemizu tohle, a stejné musi. To je obraz, kterej musime vzit vazné, i
kdyZ teda ho zas beru z nefilosofickych arzenala.

Pravda se otvira komu se otvira, oslovuje koho oslovuje, nikde neni Feceno, Ze filosofové jsou pravé ti, na
které se pravda obraci jako na prvni. Dokonce je dost pravdépodobné, Ze jsou jenom takovy paty kolecko
u vozu a Ze sice délaji velkolepy systémy, ale nakonec jsou zavisli na téch, ktery ta pravda oslovi a ktery to
pochopéj a feknou, a ty filosofové potom délaji ty tanecky kolem. Ja bych se bal uzit téch termin( o tom,
Ze ta pravda je konstantni a nezavisla a nevim co, zejména vy, Hejdanku, byste mél mit takovou koncepci,
Ze pravda je to osloveni pravdy - ja bych radsi, neZ o pravdé, k tomu se vratim az nakonec, to osloveni
pravdy, radsi nez pravda, at o pravdé vlastné nem(zeme mluvit poradné predmétné - osloveni pravdy, ze
je situacni a Ze je dokonce velice pravdépodobny, Ze kaZzdyho oslovuje pravda jinak, pokud oslovuje.
Konec¢né to zalezi na ni. MlzZe mluvit ke kazdymu jinak a [nesrozumitelné] je tak vzdycky stejné podle
okolnosti. A pochyboval bych, Ze by se dalo fict, Ze prosté pravda se ke vsem chova stejné. Pravda si
vybira a podle svych kritérii, ne podle kritérii, ktery my bychom chtéli néjak rozhodovat. Budme otevreni.
Nemysleme si, Ze ta pravda je furt stejn3, to je fecké pojeti. To by byla mrtva. To mé vidycky zarazelo, jak
si Rekové mohli predstavit, Ze ten svét kolem nich, véechno to krasny, ¢emu Fikali kosmos, Ze vlastné jsou
ty archai, z kterych vsecko vznika a do kterych zas vSecko zanika. Jak ta mrtvola arché, co se neméni,
nehejne, je odvék( na véky furt totéz... vymysleli si to v tom poradku.

Hejdanek: Ta srovnani feckého mysleni a hebrejského byla provadéna mnohokrat, je to vidycky zajimava
a strhujici cetba. Ta spirala, to je takovy objev Hegel(lv, de facto dialekticka spirala, Ze se vraci na vyssi
Urovni, je otazka, jestli tomu tak je. V hebrejské tradici bylo spi$ zdtrazriovano néco jedinec¢ného. Prosté
kdyz se néco v déjinach stalo, tak to byla néco dulezitého, ale ne tak, Ze by se k tomu bylo tfeba vracet na
vyssi Grovni. Tedy nemyslim, Ze by to slovo spirala vystihovalo zcela ty hebrejské predstavy nebo ten
zpUsob mysleni, ale je to zpUsob, jak to pribliZit, ja proti tomu zasadné nic nemam.

Uvédomuiju si tfeba, Ze existuje filosof némecky, kterej se pokousel, Heinrich Scholz, kterej se pokousel
ten rozdil mezi hebrejskym myslenim a kfestanskym jesté také, a zejména mu slo o kfestansky, ale to je
jenom variace, a mezi feckym demonstrovat na pojeti lasky. Dal to do nadpisu, Eros und Caritas se
jmenuje ta knizka, a ukazuje, Ze v tom Feckém pojeti eros je laska, kterad vede nizsi k tomu, aby milovali
vyssi, a tim se pozvedali na svoji Uroven. Naproti tomu caritas v tom kfestanském smyslu, co? je teda
plvod uz? té, 7Ze tam laska, hlavni a zakladni pohyb Iasky je seshora dol(, Ze ten vyssi miluje to nizsi a tim
to pozveda nahoru. Je to pozoruhodna knizka, dokumentovana z literatury fecké i Zidovské, a taky to
nevystihuje vsecko. Tedy vSechny tyhle pokusy, at uz obrazné nebo dokonce takhle dokumentované, jsou
dobry, protoze my si musime uvédomit ten rozdil a to, jak to fungovalo potom v dalsi historii, ale
definitivni to samoziejmé nikdy nebude asi, nebo aspon ne hned tak. no, ted zpatky k té politice.
Lidovych povstani byla strasna spousta. Je otazka, kdy takové lidové povstani ma ten déjinné pravej smysl
a kdy to je jenom prosté takové to dé&jinné zauzleni, k jakému cas od ¢asu dochazi.

Mné se zda, Ze tady je potfeba mluvit velice konkrétné, analyzovat to a Ze to nejde vyvodit néjak z téch
obecnych véci, ktery jsem tady vykladal, a prosté to rovnou aplikovat nelze. Po mém soudu je potreba
dikladna analyza. A to je takova analyza jako treba, kdyZ dneska rano jsme byli u profesorky Komarkové a
ta ndm vykladala cosi, tak to pouZiju, ponévadZz mé to prvni napadlo ted pravé, protoze jsme rano o tom
mluvili.

Kdyz se lidska prava odvozuiji z francouzské revoluce a stavi se prosté na takovém dokumentu, jako se to
dél3, a ted bez rozliSovani se jen tak pfipomene, Ze to je néco, co navazalo taky na tu americkou
koncepci, pficemz ta francouzska revoluce byla pfipravovana Uplné jinym duchovnim klimatem a
zejména jinou ideologii, jinou filosofii nez ta americka. Je to vlastné strasliva konfuze. Ti Francouzi vlastné



nevédéli, co délaji, kdyZ prebiraji néktery formulace. Na druhé strané praveé tim, Ze je prejali
nekontrolované a nevédouce, co délaji, tak vlastné tomu davali jinej smysl. A ted, kdyz mluvime o
lidskych pravech, tak vlastné my musime Fict, ke které z téch tradic se vlastné hlasime, co je vlastné to, co
mame na mysli.

A pUjdeme rozhodné dozadu a najednou zjistime, na ¢em vlastné stala francouzska revoluce.
Francouzska revoluce prece nema sama smysl v sobé, jenomze byla, Ze byla povstanim, Ze byla tou
revoluci, nybrz ona byla duchovné a myslenkové pripravovana néjakymi lidmi prfedtim. Revoluce, ktera se
odehraje nepfipravena ideové, nema skoro zadnej nebo malej vyznam. Neprosadi se tam, to je jenom
takovej ventil, to jenom takové procisténi ovzdusi, ale to nema Zadnej smysl skutecnej. To je jenom
katastrofa jako zemétreseni.

Aby to mélo smysl, tak to musi byt néjak pripraveno. Tam se ta myslenka musi néjak prosadit, lidi ji
museji vzit za vlastni a ted jednat v souhlase s néjakou tou myslenkou toho, ¢eho chtéji dosahnout. A co
vlastné bylo pfipraveno ve francouzské revoluci? Ze to bylo pfipraveno takovym zplisobem, Ze dneska
vlastné to nemuZeme prijmout, nebo ja si myslim, Ze to nemizeme pfijmout. Letos je vyroci francouzské,
uvidite, jak nekriticky o tom Francouzi budou mluvit vétsina. To jesté uvidime, mozna Ze to... Ale néco uz
je pripraveno, néco uz vyslo a prosté neni ono. Tedy uvidime. Nekriticky v tom nasem smyslu, ja myslim,
ponévadz oni jsou kriti¢ti velice, ale jinak.

Tedy ja bych doporucoval si nékdy - ovsem ja v tom pak nejsem, ja budu jenom posluchaég, nejsem
historik - takZe tady k tomu museji promluvit historici i politici, kdyz bude néjaka konkrétni véc. Ja k
tomu budu mit jenom prifrky. Je mi lito. Ale neni to jednoduchy aplikovat ten novej zplsob pfistupu
prosté hotové na néjakou historickou udalost, protoze my jsme tak navykli myslet jinak, Ze jakmile to
dame do té konkrétnosti, tak v tu rdnu za¢neme deformovat. My si musime nejdFiv navyknout na ten
zpUsob mysleni a pak pomalu se naucit to vidét tu historickou situaci timhletim. TakZe ja zejména v
takové diskuzi radéji bych se do toho nepoustél. Muselo by to mit vic ¢asu.

Vas Kumov pripomnél néco o tom svédomi. To slovo nebylo, jinak to tam v3echno bylo pfitomno, ja
myslim, Ze to nebylo vynechano. Ale pak bychom se museli domluvit, co to je svédomi. J4 to vynechal
prosté proto, ze bych musel vykladat, co rozumim svédomim. Kazdej si mysli néco jiného. To neni zZadnej
vyklad, Fict slovo. Tedy muselo by se to vyloZit. No a hned jsme u problému, ¢ili proto jsem taky toho
slova nepoutzil. Ale co to je, kdyZ o¢ekavam a uslysim a chci rozumét a chci podle toho jednat? No co
jiného nez svédomi? To je védomi, které se dava k dispozici tomu osloveni, Cili je to védomi spolu s tim
oslovenim. To je to mit, to s-védomi.

Ale jak rikam, jakmile zavedeme néjaky slovo, ktery je bézné pouzivany, tak vzdycky ho musime vymezit,
jinak zavadime. Kdo bude proti svédomi, tak hned bude proti, kdo zas naopak to rad uslysi, tak bude
potvrzen v tom, co uz védél pfedtim. To neni nejlepsi pouzivat slov takhle frekventované pouzivanych, at
uz pozitivné nebo negativné.

Poznamku Mirka Gregora poznavam zcela, pozice neni to ve skutec¢nosti tak kontrastni, jak bylo Feceno.
Zajisté ani v pfirodé nenajdeme zZadné koncepty, Zadné pojmy. Byl by to krasnej argument proti
geometrii, Ze nem(zZeme tak docela mluvit o trojihelnicich a kruzich, ponévadz ve skute¢nosti takovy
néjaky dokonaly trojahelniky a dokonaly kruhy nejsou. No jo, ale geometrii nevystavime, le¢ kdyz
konstruujeme v mysli dokonalé obrazce. A holt v té tradici toho presného mysleni je to takhle. Zatim
bohuZel ndm to funguje tak, Ze my jsme schopni konstruovat ten intencionalni predmét jenom jako
nehybny. A tim padem to mé velky vady.

No ale Ukolem je naucit se myslet tak, abychom mysleli pojmové na Grovni, ale aby ty pojmy nebyly
svazany s intencionalnimi predmeéty, ktery jsou nehybny, tak jak to udélali ti Rekové. Cili nova pojmovost.
Ale jinak bych teda byl proti tomu zdGraznéni, Ze v té skutecnosti je to tak néjak jinak. No, je to pravda,
fakt je, Ze bez té geometrie, ktera je pravé presna a nikoli pfiblizna, je jina perspektiva i pro techniku a
pro védy a tak dale. TakZe ja bych trval na tom, Ze se to musi velmi kontrastné pojmové rozlisit a potom
holt tu skutecnost mérit podle téch presnych pojma. J& myslim, Ze jinak to mozny neni, aspon filosoficky



ne.
No a posledni otazka, ta je teda takFikajic na télo. Nevim, zda je védouci ¢i nevédouci, ale ja na to
odpovim zcela poctivé. Ja jsem presvédcen, Ze termin B(ih je strasné religiézné zanesen, zaneradén a ze
jsem naklonén tomu ten pojem, tedy to slovo a pfislusnej pojem, kterej je nutné obsahem slova - nejde
jen o slovo - vykazat z filosofie. Po mém soudu teologie neni Zadna legitimni disciplina filosoficka. To, co
se povaZovalo za filosofickou teologii, povaZzuju za nemravnost filosofickou ale jdu jesté o néco dal, totiz
mam za to, Ze neni zadna filosoficka disciplina o pravdé mozna. Ze maximum, ¢eho filosofie mlize
dosahnout, je jesté mluvit na té hranici o tom osloveni pravdy. To jest jesté dokud to néjakym zplsobem
je spjato s lidskou subjektivitou, s lidskym védomim atd. Jakmile uz jde o pravdu samu, tak teda kon¢i
kazda legrace a filosofie tam nema co délat, to prosté je filosofii zakazano.

A proc¢? No protoze mluvit o pravdé predmétné nelze, ponévadz je to nepredmétna skutecnost, a ve
chvili, kdy svym védomim se dame k dispozici této nepredmétné skutecnosti, tak nas okamzité obraci k
predmeétu, k situacim, prosté neexistuje pravda o pravdé.

Pravda je posledni kriterium v3eho, to znamena neexistuje Zadna pravda o pravdé. Pak bychom museli
rozliSovat pravda, o které je pravda, a pravda, ktera je o pravdé - nic takového. To prosté vede ke
spordim. Pravda je to posledni. Ze tomu fikam pravda, to je proto, Ze navazuju na Radla a Hromadku, ktefi
se o to pokusili, podobné jako Rahner se pokusil interpretovat Boha jako absolutni budoucnost, tak u nas
Radl vlastné navésil ty nejvyznamné;jsi vyznamové konnotace, které tradicné patfily k tomu terminu Buh,
navésil na slovo pravda, ¢ili Rddlovo pojeti pravdy je vilastné... a Hromadka jesté vlastné po této strance je
jesté dalezitéjsi, ponévadz jako teolog svou nastupni prednasku inauguracni o pojeti pravdy v teologii
vyslovené ukazal tu legitimnost dokonce pro teologa mluvit o Bohu jako o pravdé. Pricemz udélal to
takovym svym vlastnim elegantnim zplsobem, Ze fikal, Ze z(istava v predsini teologie a nerekl jasné,
kterym smérem v té predsini se pohybuje.

Pred mnoha lety jsem se pokusil na tuto otazku odpovédét sam, jednak ji polozit, jednak to, a Fekl jsem
tam - a Hromadka tenkrat verejné neprotestoval, osobné jsem se ho ptal a on se jenom uchechtaval,
neodpovédél taky, takze prosté povaZuju za schvaleno - Ze se pohybuje z teologie pres tu predsin ven.

A to beru od té doby, tedy Hromadka pro mé jeden z ¢eskych vyznamnych filosof(, jeho teologii
nechavam stranou a navazuju na néj.

TakZe vztah... ano, prosté mné pripada filosoficky ten pojem Blh ponékud konfazni, nevyjasnény,
zatiZzeny a misto toho teda pouzivam terminu pravda. Ale mohl by tam bejt taky termin jinej. DlleZity je,
jakej obsah tam davam, a ten obsah je opravdu dost podobnej tomu, jakej se daval kdysi tomu, aZ na to,
Ze je zbaven ty religiozity. Ale jinak tam je mnoho toho, co bylo spojeno s tim pojmem Bulh, ovsem nikoliv
allgemein religiés, nybrz v tom smyslu, jak to bylo v starém Izraeli. To jest Blh nikoliv ve smyslu bozstva,
ktery existovalo v kazdym naboZenstvi, nybrz ten B(ih, kterej je UpIné jinej neZ vSecky ostatni. To je jako
ta opice, ktera je Uplné jina nez vsecky opice - to je clovék, Ze? Pro¢ mu pak Fikat opice? Tak Fikdme
Clovék, i kdyz je to takova zvlastni opice, ale je to ¢lovék. Tak proc fikat, Ze to je zvlastni Blih, aplné jinej
nez ty ostatni, ponévadz ten je a tamty nejsou a tak dal, to uz je dalsi véc. Prosté pro¢ mu fikat Bih? To
muZeme nazvat jakkoliv. On sdm se nazval ,jsem, ktery jsem" nebo ,budu, ktery budu“ nebo , byl jsem,
ktery jsem byl“. Takhle mame autorizovanej etymologickej vyklad toho Jehova nebo Jahve.

No tak na tom se da filosoficky pracovat. Tam neni rozlisen ten cas, dalo by se Fict taky ,jsem ten, ktery
budu® a zaroven ,jsem ten, ktery jsem byl“, tam je ta déjinnost taky jesté. No a tak dal.

Ale prosté ja si zakazuju ve filosofii mluvit o Bohu. Filosofie na to neni kompetentni, at se tim zabyva
teologie, ta to ma v titulu, takZe to je v poradku. J4 budu mluvit o pravdé, ale nebudu si délat nejmensi
nasili, abych z toho délal aletheia v feckym smyslu. Samozrejmé navazuju na ten izraelskej koncept, kde
pravda a takova ta jistota, bezpecnost, je chadpana zaroven subjektivné i objektivné jako vira. Pravda a
vira patfi k sobé, to ja to chapu taky, ale to bych vam musel ted vykladat, jako jsem odmitl vykladat o
svédomi, musel bych vykladat o vife, tak nékdy pristé. Ve filosofickém smyslu pristé, ja uz ne, dnes uz ne.
TakZe v pokoji se rozejdeme.



Jiny hlas: To je pfece jenom jesté kritika, ktera neprekracuje rdmec metafyziky, i kdyZz znamena takove;j
predél v mysleni, ale z jiného hlediska. Ta kritika Hegelova je v né¢em vyznamna proto, Ze to neni jenom
kritika metody metafyzické, zplsobu mysleni, ale je to zaroven postulat takové velké strategie
myslenkové, ktera je celd postavena na odporu k metafyzice. Da se to najit v takové tezi, Ze to pravé, das
Wabhre, se nesmi chapat jako substance, ale jako subjekt.

Hegel nevédél presné, co viecko to s sebou nese, dokonce ani my dnes jesté nevime, co vSechno to s
sebou nese, ale uvidite, Ze ta véc Gzce souvisi s pojmem subjektu. Pojeti subjektu v moderni filosofii je
rozhodujici nebo jednim z rozhodujicich témat, na kterém se lamou filosofické charaktery. Napriklad
strukturalismus stroskotal pravé proto, ackoli to je velkolepa koncepce, stroskotal, protoze se chtél
vyhnout otazce subjektu tim, Ze ji prosté skrt jako neotazku. Jako u Orwella jsou neosoby, tak jsou
filosofické neotazky.

Ted je mozno jesté pfipomenout, Ze neobycejné dobrej filosofickej Cich prokazal Kant, kdyZz odmitl o
subjektu vlastné hovorit a prohlasil, Ze subjekt neni Zadnej pojem, Ze to je jenom konfuzni predstava,
kterad doprovazi vsechno nase mysleni, vsechno védomi, ale...

Hejdanek: Jaksi zformovat, konstituovat pojem subjektu, Ze nelze.

Hegel v této véci je velkym antipodem této koncepce a naopak tvrdi, Ze nelze pojmové konstituovat nic
jiného nez subjekt. Pokud ndm jde o to, co je vskutku, co je to pravé, co je to posledni, tak Ze to je jediné
subjekt. Odtud ta jeho koncepce tedy subjekt, to jest svétoduch na zacatku a na konci, a ta mezihra déjin,
ktera je dobra k tomu, aby duch, ktery je na zacatku jenom o sobé&, aby na konci byl diky hlavé genialniho
filosofa, to jest Hegela, aby se dostal k sobé, aby byl také ftir sich, tedy an und fir sich.

To je ovsem svym zpUsobem také filosoficky jista vymluva, protoZe tim, jak néco charakterizujete jako to
jediné a vse, hen kai pan po paméti, vskutku, tak je to vidycky podezrelé pro filosofa. Znamena to
vidycky, Ze se od néceho utika. Vy to pak nemusite nijak, a ono to ani nejde pochopit poradné, protoze
to je jenom to jediné, takZe at myslime na cokoli, tak myslime na to, jenom je tfeba to odhalit, Ze vlastné
myslime na to, abychom nepropadali zdani, Ze myslime na néco jiného.

Ale Hegel je tedy prvni muz, ktery formuloval tezi, kterou mizZzeme chapat jako odmitnuti metafyziky.
Ovsem u ného to mélo ten charakter, Ze to je nikoli odmitnuti, to je vyhlaseni konce, a nejenom
metafyziky, je to vyhlaseni konce veskerého mysleni, veskeré filosofie a také veskerych dé&jin. Déjiny
konci, ponévadz bylo dosaZeno cile. Ve chvili, kdy v hlavé genialniho filosofa svétoduch, absolutni duch,
uvédomi sdm sebe, tak je dosaZzeno cile déjin a déjiny jsou zbytecné, konci a pak uz je zase jenom to
vécno ducha, ktery je uz pfi sobé, ktery rozumi sm sobé.

Po ném cela rada dalsich filosoft kritizovala dosavadni vyvoj filosofie jako cosi, co je pasé, co kondi, co je
v rozkladu, a to vzdycky v jiné koncepci. Treba Feuerbach, Hegel(lv zak, uvazuje o tom, Ze urcita etapa,
urcita epocha filosoficka je u konce, a ted uvaZzuje o mozném budoucim vyvoji, o budoucnosti filosofie,
napiSe o tom text Zukunft der Philosophie. A najednou tam vidite, Ze to, co vyhlasuje jako budouci
filosofii, viibec neni filosofie.

Feuerbachovi Zaci, marxisticti patriarchové, tohle prejimaiji. Filosofie je u konce a ted zejména u Engelse
vidite tu zvlastni kombinaci nebo synkrezi toho, co krajnim nebo extrémnim zplsobem vyjadril Comte.
Zduraznéni védeckosti a zd(iraznéni toho, Ze filosofie patfi ¢emusi minulému. U Comta jsou to ty tfi faze:
nabozZenstvi, metafyzika a véda. U Engelse to je zcela obdobné, tam z té dosavadni filosofie nezlstava nic
nez formalni logika a dialektika. VSechno ostatni pfechazi do véd. Uvadim ho jenom kvi(li zajimavosti,
jinak je to filosoficky bezperspektivni, nevyznamné. Daleko vyznamnéjsi je mlady Marx a tam takovéhle
hloupé formulace nenajdeme.

U Marxe je to trochu jinak, Marx si nechava otevirené dvere do budoucnosti. Filosofie je kritizovana za to,
Ze svét jenom vyklada, ma ho zménit. S&m materialismus je vykladan jako hrubé mylny pravé proto, zZe je
objektivisticky. Jestli si vzpomenete na prvni Tezi o Feuerbachovi, tak tam je, Ze veskera vada
dosavadniho materialismu spociva v tom, Ze predmét chape jako objekt.

Tohle marxisté nikdy nepochopili. J4 jsem to jednou citoval a byl jsem kritizovan, Ze délam blbiny. Nikdo,



ani ten dotycny recenzent, nevédél, Ze to je citat z Marxe. To je jim tfeba nejdfiv Fict, aby to uznavali.
Neznaji marxismus. To je téma veliké, ke kterému se Zadny marxista nevratil. Co tohle u Marxe znamenj,
Ze se predmét nesmi chapat jako objekt, ale jako subjekt, jako subjektivni ¢innost a tak dale, tady je ten
prechod k praxi. Ale je tam ta dUleZita véc, Ze kritizuje, Ze tematicky predmét je chapan jako objekt, Ze je
tedy objektivovan, objektivizovan. Po mém soudu je to bod, ja jsem se také pokusil v Sedesatych letech
ukazat, Ze kdyz se mluvi o nepredmétném mysleni, mizu se odkazat i na toho Marxe, kterého by ti
marxisté méli uznavat. Neuspél jsem, kromé brnénského Nového, ktery mé pak mirnym dZzentlmenskym
zplUsobem v néjaké antirecenzi obhajoval.

Zminil jsem uz Comta, nebudu se k nému vracet. Filosof(, ktefi fikali, Ze filosofie je u konce, je cela halda.
Nékteri se o to pokouseji také fakticky, Ze napriklad filosofie existence je zaloZzena na nékterych
genialnich tuchach a bleskovych myslenkach Kierkegaardovych. O odhaleni filosofa v Kierkegaardovi se
zaslouZil hlavné Jaspers, ale pak byla fada dalSich. Filosofie existence je velkou kritikou metafyziky v tom,
Ze... vyjadril to zase krajné nikoliv filosof existenci, nybrz existencialista Sartre, ktery v té slavné brozurce,
kterou vydal hned po valce, Existencialismus je humanismus, tam rika, Ze ta filosofie, ktera je pasé,
stavéla vSechno na esenci, a nyni nova filosofie bude stavét na existenci. Pficemz co to je existence, je
velmi komplikované a neni jednoduché to vyloZit. U Sartra je existence... mnohem jasnéji je to tfeba u
Heideggera mimochodem ta francouzska recepce Heideggera zacala pravé Sartrem, tou jeho velikou
knizkou, kterou napsal za valky, L'Etre et le Néant. A je to heideggerovské, ale jesté komplikované;jsi, jesté
zakomplikovanéjsi, neZ je to u Heideggera. A to proto, Ze ve francouzstiné je Heidegger jednak
neprelozitelny, ackoliv ted uz prelozili fadu véci a maji tfi preklady Sein und Zeit, ackoliv ten prvni je
nedokonceny, ponévadz mezitim ve valce umrel.

Heidegger je natolik poeticky az mysticky, Ze v té francouzsting, ktera
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Hejdanek: Nejnovéjsi vyvoj ve francouzské filosofii je takovy, Ze tam ted hojné zatemniuji vsechno, co se
da, jsou velmi vzdaleni tomu claire et distincte a Heidegger tam opravdu ted nachazi takovou vhodnou
pudu, takrka jako v néjakém skleniku a dafi se mu. Jini ovSsem strasné prskaji, takze proto je tam ted ta
diskuse o Heideggerovi. Diskuse nevécnd, protoZe zatim neni zalozena na filosofickych zakladech.
Diskutuje se o tom, jak moc se provinil Heidegger moralné a politicky. Moralné by jim tolik nevadilo,
hlavné politicky, Ze je ve Francii a casem vypada to, Ze uz tam ted néktefi ukazali, Ze je potreba jit hloub a
pujde diskuse o filosofické otazky toho selhani Heideggerovské filosofie, Ze plida je pfipravena svym
zpusobem, i kdyZ ve Francii moc ne, ale je pfipravena francouzskym filosofem Lévinasem, velkym
kritikem, Zdkem Husserlovym a Heideggerovym, ale také velkym kritikem Heideggerovym. Je
charakteristické, Ze to musel byt Zidovsky filosof, ktery nasel ten zp(sob, jak jit Heideggerovi po krku
filosoficky, ze vlastné odhaluje tu nedostatecnost té tradice celé dosavadni evropské filosofie, té filosofie
jsoucnostné, kde byti je zapomenuto. To je tedy Gdajné, ale on to vytyka, Ze vlastné i to byti jesté porad
je malo a proti tomu zduraziuje vztah k druhému ¢lovéku, rozumi se, a tohle, Ze tam Gplné chybi. A

dni mél byt v Praze, tak ten ted v jakési diskusi, ktera probéhla, dostali jsme kazetu nahranou,
dvouhodinovou diskusi ve francouzské televizi o Heideggerovi, tak ten Sponville je tam hlavnim takovym
Gcastnikem té diskuse a ten prohlasuje, Ze odmita takovéto moralizovani Heideggera a fika, Ze je potfeba
vidét filosofické chyby. Filosofickd chyba Heideggerovy filosofie spociva v tom, Ze nema etiku.

Podle mého soudu je v této véci mozno dat zapravdu Aristotelovi, Ze politika je druhou kapitolou, druhou
velkou kapitolou nebo ¢asti etiky, pokracovanim etiky. Heidegger neméa ani etiku, filosofickou etiku, ani
filosofickou politiku, i kdyZ se pisSe o politickych nazorech a tak dale, byly knizky o tom, fakticky u néj
filosofickd politika neexistuje. A neni to jeho jenom vina, je to prosté trend, ke kterému sméruje evropska
filosofie praveé v této véci, pfinejmensim od novovéku. TakZe pokud se zacne kritizovat Heidegger, musi se
vzit v ivahu, Ze to zacina daleko dal, uz na konci stfredovéku a zejména v celém novovéku. Machiavelli je
zacatek tohohle treba, nebo Hobbes a podobné. Tedy svym zplisobem to primo ta diskuse vola k revizi



celych epoch. No a tady pfichazi zase dalsi moment, ktery jesté nebyl reflektovan, filosofové to jesté
takhle neformuluiji, ale drive nebo pozdéji nékdo chytry prijde a celé to zvaZi a fekne: No tak tady ani
dokonce u toho Machiavelliho nebo u toho Descarta a tak dale, my se nemUzeme zastavit, prosté to uz je
v samém pocatku Fecké filosofie. Uz sama ta pojmovost, to, Ze se chceme myslenkové zmocnit predmétu,
chceme ovladnout pfedmét, v tom vsem je uz nasilnictvi, které dfive nebo pozdéji vybubla ve vsech
moznych oborech a to je pravé ta katastrofa, do niZ jsme se dostali. Takze ja jsem leccos preskocil, ale tim
chci ukazat, Ze i dokonce v té soucasné filosofii, kde ta kritika metafyziky uz jako se moc neprovadi,
protoZe byla tolikrat provadéna, Ze uz to nema cenu, jako kdyZ dneska nékdo fekne, Ze jsme v krizi, tak
okam?zité nékdo povstane a fekne: , A kdy jsme nebyli?“ No tak tady kritika metafyziky: ,No bodejt, a
odkdy ta kritika metafyziky se déla?“ Porad se fika a porad jsme v té metafyzice. Tak tohleto bylo pro
Gvod.

No a ja si myslim, Ze ty vSechny dosavadni pokusy o kritiku metafyziky a distanci od metafyzického
mysleni, Ze maji v sobé vzdycky zrnko pravdy, ale Ze jsou nejenom neuplné, ale Ze se nezamérfuji na ty
nejpodstatnéjsi rysy. Ja sam ten nejpodstatné;jsi rys toho tradi¢niho mysleni vidim v tom feckém typu
pojmovosti. Rekové vynalezli pojmové mysleni. Pfedtim se v pojmech nemyslelo. Co to je, si mGzeme
objasnit potom. A je to pojmovost podle mého soudu nikoli fatalni, je to pojmovost jednoho typu a ukaze
se, musi se ukazat, Ze jsou mozné i jiné typy pojmovosti. A my stojime ted v dobé prechodu, kdy selhava
to pojmové mysleni feckého typu a potfebujeme se naucit pojmové myslet zplsobem odlisSnym od toho
reckého typu. Ten problém je v tomhle. Spousta lidi uznava, Ze jsme na konci, Ze uz to dal nejde, ale jak
tfeba ukazuje ta probihajici jesté stale moédni diskuse o narativité, rada myslitell méa za to, Ze zachrana je,
Ze tu pojmovost nebudeme brat tak vazné, nebo Ze ji budeme vytlacovat, vytésnovat, Ze se pokusime ty
nejpodstatné;jsi véci fikat podobnym zplsobem, jako se fikaly v mytu. Na tom néco je, protoze v mytu
skute¢né se nezpfedmétiiovalo takovym zptisobem, jako to délaji Rekové, to jest, Ze se hypostazovaly
intencionalni predméty, které byly naprosto presné definovany. Ale tim, jak se hypostazovaly, tak se
zafixovaly a staly se nécim jako ty platonovské ideje. U kazdého je to vzdycky trosku jiné, ale koneckoncl
to je cosi spolecného vsem. Je to fixace urcitych pojmovych nebo myslenkovych vytvor(, konstrukci,
které tak dobre mizZeme studovat, probirat se, jesté kdyz uz je konstituujeme, tak my je jesté porad
nezname a mizZeme je dodatecné poznavat. Takze ony ty konstrukce se chovaji jako samostatné
skutecnosti. Kdyby to byl nas vytvor, no tak my vime, co jsme vytvofili, ale my to vytvorime a pak jesté
muZeme staleti poznavat, co vSechno na tom je, co jsme tam nedali a ono to tam je. Priklad je
geometrického obrazce, k tomu pak, az dojdeme k té pojmovosti, se miZzeme vratit. Prosté uz u Eukleida
ve tfetim stoleti pred Kristem je naprosto precizné formulovano, co to je trojahelnik, ale trigonometrie
byla objevena az mnoho set let, vic nez tisic, skoro dva tisice let po tom, ta moderni analyticka geometrie
treba. To porad jesté jde o trojuhelnik, jesté porad se zjistuje, jaké vlastnosti ma trojahelnik takze to je
doklad, Ze to je samostatna skute¢nost. Rekové se usnesli na tom, Ze to je ta prava skute¢nost. Kdezto to,
co pozorujeme svymi smysly, to se tak méni a je to tak nejisté, Ze to vlastné jenom jakasi odlika, jenom
jakasi druhotna sekundarni skutec¢nost druhého radu, nedulezita, ktera zalezi hlavné na tom, jaka je ta
prvni skutecnost. A ta prvni je nehybna. Odtud ta myslenka arché, zejména po intervenci eleatského
mysleni.

Vzdyt je pravdépodobné, Ze u Thaléta az po Hérakleita arché je chapana jako zprvu jako Ziva a potom
prinejmensim néco jako Ziva, priblizné Ziva. Jesté ten ohen Hérakleitliv je vlastné cosi Zivého, co podle
¢asu, podle doby, podle nutnosti jednou se rozhofriva, pak zase uhasing, je to cosi jako proménlivého a
svét, to je vSechno to, co vlastné ustavuje tento ohen.

Tohle je ta feckd pojmovost. My stojime v situaci, kdy nejenom, Ze uz nevérime na zadné arché, i kdyz
védy s tim pocitaji. Ta kuriozni véc je, ze dneSni moderni fyzika vi, Ze existuji pripady uz pozorované a
tedy pozorovatelné, Ze se najednou nékde objevi néjaka castice nebo kvantum, ktery tam nemaji bejt a
ktery vznikly z niceho. A ktery zase za né&jaky ¢as zaniknou v ni¢eho.

Ale nicméné fyzika stale jesté neni schopna se oprostit od zakonu zachovani. Takze ta tradice toho



archaického nebo archeologického mysleni, ktera presla do védy z mytického mysleni, je stale jesté
zachovana v mnoha ohledech. Napfiklad ve védé se povazuje za spravné, za odiivodnéné, za prokazané
jenom to, co se da opakovat jinymi védci v jinych laboratofich, jenom kdyz se ty podminky udélaji,
pripravi se stejné. Ta myslenka sama té reprodukovatelnosti experimentu, ta je plivodné zalozena v mytu,
v mytické orientaci ¢lovéka, ta prava skute¢nost je skute¢nost archetypicka. Clovék se dési véeho nového,
odvraci se od budoucnosti a vidi svou zachranu jediné v tom, Ze se uchopi téch archetyp, to jest toho,
co nejenom tady ted je, ale co vzdycky bylo a vzdycky bude.

Takze tyhle relikty mytické jsou dodnes od védy neoddélitelné. A kdyzZ se teda ted vraci nékteri myslitelé
k narativité, a tam patfi taky Ricoeur, vsechny ty tfi svazky dosud vyslé Temps et récit, to je pokus z
vlastnich Ricoeurovych pozic se s tou narativitou néjak vyrovnat. Teologové to délaji, teologie narativni a
tak. Tak tam vznika dojem, Ze se néco objevuje, a ve skutecnosti je to navrat zpét. Ten Ukol filosoficky je
se né¢emu od té narativity naucit, totiZ jak néco fici a zaroven to neobjektivovat. To jest nefixovat to na
neménnou néjakou esenci. Ale tim, Ze z(stavaji jenom u té narativity, tak vlastné jenom ukazuji na to, ze
dosavadni filosofie nestaci, ale to vi kdekdo, a neukazuji, co by ta nova filosofie méla délat, protoZe kdyz
se filosofie vrati k narativité, tak prestane byt filosofii.

TakZe je tfeba tu otazku konce metafyziky spojit zarover s otazkou nové filosofie nebo nové metafyziky.
Ted néco k tomu terminu metafyzika. Mné toho terminu je osobné lito a nerad bych mluvil o
metafyzickém mysleni prosté proto, Ze porad mam takovou nadéji, Zze by se toho terminu dalo dobre
vyuzit v néjakém jiném smyslu, nez mél dosavadni, a uz proto, Ze Zadny ptvodni autenticky smysl
neexistuje, jak vite, tak ten termin je Cisté takovy knihovnicky. Prifazeni knih, najednou nebylo jasné, jak
se vlastné jmenuje jedna Aristotelova kniha, a protoze to bylo zarazeno v knihovné za Fyzikou, za dvéma
svazky Fyziky, tfinacti knihami Fyziky, tak to ten knihovnik nadepsal, Ze to je metafyzika, coz je to, co je
po fyzice. Casem se ukazalo, 7e se to d4 uméle etymologicky vyloZit jinak, totiZ - a to pravé naznacuje ten
latinsky preklad - Ze to, co je metafyzické, to je supranaturalis. Samozrejmé je to Spatny preklad, protoze
meta neni supra. Meta je post. A tedy v pravém smyslu je to, co je metafyzické, to, co prichazi po tom
fyzickém, coz je zakladni. TakzZe se vlastné pod metafyzikou oznacuje néco, co je jakasi nadstavba toho
zakladniho. To je vlastni obsah toho slova. Ale uzZ to nikdo nepocituje a kazdej ma za to, Ze kdyz se fekne
metafyzika, Ze to je to supranaturalis nebo supranaturale, supranatura, a ze tedy to znamena néco
vyssiho. A samozirejmé v tom vyznamu teologizovaném, christianizovaném, to vyssi je zakladni, takze
metafyzika je to prvni a fyzika je to druhé. TakZe ve skutec¢nosti fyzika pFichazi az po metafyzice. Coz
odpovida i tomu plvodnimu chapani Aristotelovu, ponévadz, jak znamo, on, i kdyZ ten nazev tam chybi,
tak uvnitf o tom mluvi, on o té metafyzice, o té knize, které my rfikAme Metafyzika, ¥ika, Ze to je prvni
filosofie, proté filosofia.

V této véci ja bych byl pro, nejsem jesté rozhodnutej, jesté jsem to nezacal néjak uvazovat moc, ale byl
bych pro zachovat ten termin a néjak mu dat novy obsah, a mozna pravé mu dat obsah v souvislosti s
tim, Ze budeme revidovat ten tradi¢ni vyklad nejenom v modernim smyslu fyzika, ale dokonce v
aristotelském smyslu, a to tak, Ze se vratime k tomu nejenom predaristotelskému a predplatonskému, ale
predeleatskému smyslu toho. To jest jesté u Hérakleita mGzeme vidét, jak o fysis mizeme mluvit jenom u
téch jsoucen, ktera se zrodila, vyrostla a zemrou. A vyslovené tam jsou zlomky, na kterych jednak se
ukaze, Ze fysis a thanatos spolu souvisi. Cili Ze k tomu patFi smrt a kromé& toho etymologicky fysis je od
fyein a fyesthai, cozZ jest roditi a roditi se a pripadné risti. Jesté dodnes, kdyZ se fekne tfeba o
fytopatologii, tak to fytopatologie je od fyein, od rusti, je to prosté rostlinna patologie.

No po mém soudu tady jsou ted pred ndmi otazky, neprebernost otazek, co teda délat v této situaci. A
nékteri filosofové to resi treba tim zplsobem, jak jsem ted naznacil navratem k Hérakleitovi, to jest
Heidegger. Heidegger je presvédcen, Ze ta metafysika je takfikajic Fehischritt déjinného filosofického
vyvoje, Zze k nému doslo vlivem nebo vinou Parmenidovou, kterého povazuju ovsem za super filosofa,
taky néjakej subalterni filosof nemuze zplsobit, Ze vic nez 2000 let jde filosofie Spatnymi cestami, to
musi byt opravdu néjakej filosof, kterej takovouhle véc zavini. Ale naprava je v tom, Ze se ponofime do



daleké minulosti a Ze se pokusime najit, kde k té chybé doslo, prehodit vyhybku a po vyhybce najet na
jinou kolej a zkusit, jak by to Slo ten vyvoj filosoficky, kdyby sel jinak.

Po mém soudu ta myslenka je sice nosna relativné, ale neni feSeni, protoze jakasi zakladni chyba je uz v
samotné té pojmovosti fecké, kterd nutné vedla k tomu Parmenidovi a jeho Skole a k tomu, jakym
neobycejné sugestivnim vlivem zapUsobili na dalsi generace filosofti. Nékteri z Zak(l Heideggerovych se
pokouseji najit zplsob, jak nové myslet v tom, Ze se hodné zabyvaji uménim, uméleckym dilem, povahou
uméleckého dila, a tedy i néktefi autentic¢ti Husserlovi Zaci, fenomenologové se k tomu pfriklonili,
Ingarden polsky, ale zejména to byl Gadamer, stoji za ¢teni jeho Wahrheit und Methode, ktera témér ze
dvou tretin je zalozena na konfrontaci filosofického mysleni s uméleckym dilem. Vyzyva k tomu sam
Heidegger, vite, Ze Heidegger ma nékolik velice podstatnych textl o uméleckém dile, ale takovym
zevrubnym systematickym zptisobem se tim zabyval pravé Gadamer.

Ta véc je zase opravnéna relativné, protoze umeéni je to jediné, zejména pokud mame na mysli uméni
slovesné, zejména zas basnictvi, proto Heidegger se porad vraci k Traklu, Holderlinovi a dalSim, Ze pravé
slovesné uméni si zachovalo jednak vnimavost, senzitivitu a jednak také urcitou dovednost jak pracovat s
reci, s jazykem jinym zplsobem, nez to délala ta filosofie a véda, a uchovalo si jakési povédomi toho, co
pro tento zplsob mysleni nezpredmeétnujici, nevédecky, nefilosoficky znamena ethos. Je to jakési
zachovani nékterych ryst mytu do moderni doby. Jinak pro nas mytus je takrka nedostupny, my zname
mytus jenom z relikt( dost vétSinou odpornych, odpudivych. Jsou to jakési recidivy, které uz nejsou
schopny prerust v néjakou skute¢nou zaplavu. Ja nevérim, Zze by mohla pfijit z Orientu néjaka nova
zaplava mytu, protoZze mytus uz neni schopen dnes ani v tom Orientu integrovat cely lidsky Zivot, natoz
kdyby se prelil pres Evropu. Takze to jsou jenom takové ty drobné sekty a hnuti vselijaka, ktera jsou k
nécemu vnimavéjsi, ale Sanci na néjakou velkou zménu to nema. Ja se domnivam, Ze ani k né¢emu
podobnému jako v helénistické dobé tfeba v podobé gnéze nemuizZe dojit. MGzZu se ovsem mylit.

TakZe to je ta druha cesta, ze filosofie se sblizi co mozna s uménim a nauci se od basnik( myslet trosku
jinak a pak to prevede do téch svych zvyklosti a zacne to péstovat. Asi tak, jako kdyZz ndm chcipaji néjaké
kulturni rostliny, protoZe jsou vyslechtény pfilis a jsou malo rezistentni vici sklidciim, takze ted se nékde
najde néjaky to praobili nebo né&jaka ta prakukurice, Ze se to zkfizZi a tak dale, tak néco takovyho, Ze se
udéla pomoci uméni, Ze se dojde k filosofické renesanci.

No a uvedu, téch pokust je vic, ale uvedu jesté treti moznost, ktera mné se zda nejperspektivné;si, ale se
kterou si zda se nikdo moc rady nevi, kdyzZ se na tom pracuje, ani ja si s nim rady nevim, a uvidite hned
taky proc. Totiz cela evropska tradice myslenkova spociva ne pouze na reckém mysleni, ale diky tomu, Ze
doslo k té helenizaci Zidovstvi a potom krestanstvi a diky tomu, Ze kfestanstvi ovladlo vlastné Evropu, tak
cela ta doba od toho prvniho setkani zidovské tradice s tradici feckou je jednim velkym dialogem,
konfliktem, sporem a konfrontaci téch dvou tradic. A zatimco na zac¢atku to vypadalo, Ze ta fecka tradice
Uplné zvitézila, metafysika teda nebo v nasem pojmoslovi radéji predmétné mysleni Gplné zvitézilo a
zatlacilo to Zidovské mysleni do defenzivy a podzemi pfimo, tak se ukazuje, Ze ta odolnost té Zidovské
tradice je nepredstavitelné velika, Ze celou tu dobu toho zatla¢eni do podzemi to Zidovské mysleni preZilo
a 7ze dneska nam poskytuje jistou perspektivu. Perspektivu, kterd ovsem ma své problémy. Strucné jenom
reknu, zvlastni je, Ze filosofie je charakteristicka tim, Ze je spjata s reflexi. Filosofie je reflexe, a nebo neni
filosofie. K reflexi tradi¢né se mohlo dojit teprve tam, kde byla ukoncena vlada mytu. Mytus znamena
identifikaci s archetypem. Jakakoliv identifikace likviduje distanci, ale bez distance reflexe neni mozna.

K reflexi patfi, Ze ziskate odstup, abyste ziskali pfistup. Pfistup na zakladé odstupu. Bez té distance reflexe
neni myslitelnd. No a to znamena, Ze reflexe se povazovala za sice filosoficky eminentni zaleZitost, ale
byla spojovana vyhradné s feckym dédictvim. Proto také myslitelé, kteri védéli, o ¢em mluvi, tfeba jako
Hegel, sice si tam daji kapitolu o indické nebo ¢inské filosofii, ale feknou na zac¢atku, Ze to zadna filosofie
neni.

To je dneska takova méda, Ze se povaZuje za filosofii takrka vse, a mluvi se o naboZenstvi, samozrejmé
jedno z nich je kfestanstvi, ale prosté vsechna nabozZenstvi, a ted ekumenismus a tak dale. Je to jenom



dokladem, vyrazem naprosté bezcharakternosti naseho zptsobu mysleni, Ze my jsme tak uz rozlozeni, Ze
necitime, Ze mezi myslenim feckym a mezi myslenim kterékoli jiné civilizace je neprekonatelny rozdil, ze
se to neda srovnavat, asi tak jako se neda opice srovnavat s ¢lovékem. Prosté Fikat, Ze fecké mysleni je
sice nejlepsi filosofie, ale Ze maji i jiné civilizace své filosofie, je asi tak jako fikat, Ze clovék je jenom ta
nejdokonalejsi opice. Nebo podobné je to v ndbozenstvi, Ze kfestanstvi je nejdokonalejsi nabozenstvi, to
je zas totéz jako fikat, Ze ¢lovék je nejdokonalejsi opice. Ono to tak trosku pravda je, a zaroven to pravda
vibec neni.

Ta novinka toho, co ted fikdm - ne Ze ja bych fikal novinku, ale ta novinka té véci - spociva ne v tom, ze
se znova objevi néjaky ten hebrejsky pramen. O tom samoziejmé se vi. Spinoza uz ukazoval prvni rysy,
takové prvni zasady kritiky textu, ukazoval, jak je potFeba se vracet k hebrejskému textu, on sam byl Zid a
hebrejsky umél. To je ta prastara zalezitost a rada prekladd se délala uz ve stfedovéku a zejména potom
ke konci stfedovéku. Rada prekladd se délala se znalosti, s jistou vétsi, nékdy mensi znalosti hebrejského
textu, preklad( Starého zdkona a tak dale. To neni nic nového.

To nové je v tom, Ze se najednou zacalo prichazet na to, nebo néktefi zacali prichazet na to, Ze existuje
néco jako filosofie uz, nebo pfinejmensim reflexe, uz u starych Zidd. Ta kuriozita tam spo¢iva v tombhle:
najednou se ukazuje - vétsinou si lidi vSimali néceho jiného, nez to co ted fikam, takze jesté nejdriv k
tomu jinému. Zatimco Rekové byli presvédéeni, ze prichazeji s né&im naprosto novym a chapali své
filosofické mysleni jako naprostou protivahu mysleni mytického a zatiZili tedy novymi konotacemi ta dvé
slova, kterd znamenala takrka totéz: mythos a logos. Tak, Ze prosté oni ve jménu logu jsou proti mytu.
Tohle vniklo do té tradice filosofické a filosoficko-teologické ve stfredovéku a v novém obdobi, v
novovéku. Preslo to takrka do krve véem, 7e Rekové se obratili prvni proti mytu ve jménu logu. A protoze
my vlastné, jak jsme si vyloZili tu Feckou pojmovost, tak vidime, Ze oni vlastné jenom v té mytické
orientaci pokracuji, jenomZe ji racionalizuji a zbavuiji té narativity. To, co pro ty archaické lidi byla
orientace na archetypy, to u Rekd je orientace na ty archai, na ty primarni skute¢nosti, které jsou rovnéz
tak vécné a neménné a stale pfitomné jako ty archetypy pro ty archaické lidi. Jenom je tady ta
racionalizace.

Ale ta zakladni orientace na to, co tu uz je, a ty archetypy, to je vlastné praminulost. To neni minulost v
nasem smyslu, Ze to je minulé, nybrz to je minulé, soucasné a budouci, stale. Ale je to néco, co uz tu je,
ponévad? to je taky minulé, tak uz to tady odedavna je. Proto je to arché, prvni, pocatek. A zaroven to, co
je na pocatku a co vladne, ponévadz arché je taky vlada. Tak vlastné ta recka filosofie pokracuje v té
mytické orientaci. JenomzZe ji racionalizuje, zbavuje té narativity, toho povidani o bozich. A misto boh
tam ma tedy tu ideu dobra, tu vlastni spravedlnost, co to je, ty otazky Sokratovy a tak dal. Ale jinak je to
totéz.

Naproti tomu byl sveden jesté jeden zapas s mytem, ktery byl sveden pfFiblizné ve stejné dobé a
pravdépodobné drive. To jesté zalezi, to se nikdy poradné nezkoumalo takhle, takze je to trosku jesté
otevrené. A to bylo ve starém Izraeli. Tam ten zapas s mytem vypadal Gplné jinak. Tam doslo k odvratu od
mytu v jeho podstaté, a naproti tomu ta slupka, proti které se tak vehementné ohradili Rekové, ta zdstala
zachovana. Podstata mytu spocivala v té orientaci na archetypy, tedy na praminulost. A to znamena do
jisté miry na minulost. Pro nas uz to znamena na minulost. My bychom takhle uz nemohli na tu
praminulost pfisahat. My uz to chapeme v dlsledku téch déjin Zidovsko-krfestanskych, my jsme uz
obraceni at chceme nebo nechceme.

Zidé, Izraelci udélali pfevratny vynalez. Oni vynalezli zvlastni typ archetyp(i, ktery mGZeme nazvat
antiarchetypy. Oni zkonstruovali takovy archetyp, ktery kdyz chcete napodobovat, tak musite udélat
néco jiného. Je to vyzva k napodobé, ale k ndpodobé v tom, Ze udélate néco po svém, nové.

Klasicky priklad nejzndméjsi je Abramovo - tehdy se jesté nejmenoval Abraham - Abramovo vychazeni,
vyjiti do neznama. Vlbec ta skute¢nost nebo ta udalost vyjiti - proto rfikam, to neni vlastné pojem, Ze, ale
udalost vyjiti - je eminentné vyznamna pro celou tu staroizraelskou tradici a dostava se ji docela
zvlastniho zformovani narativniho v tom vypravéni o tom, jak Abram byl vyzvan, aby odesel, a nevédél



kam. A bylo mu to pocteno za spravedlnost, vysel virou, a za spravedlnost mu je pocteno, Ze nevédél
kam.

To se vypravuje proto, aby kazdy Izraelec védél, Ze kdyz je povolan, tak musi vyjit, i kdyz nevi kam.
Pochopitelné kdyz vyjde presné jako Abram, kdyZ chce Abrama napodobovat, Ze - imitatio Christi, jak to
krestané fikavali - no tak vlastné neudéla to, co udélal Abram, ponévadz on jde tam, kam Sel Abram. Ale
protoze vsichni, kdo jdou po ném, uz védi, kam sel Abram, tak on vlastné nejde nékam, aby nevédél,
nybrz on uz vi, kam jde. TakZe nenapodobil Abrama. On ma napodobit Abrama, to znamena také on ma
vyjit nékam a nevédét kam, tedy nékam jinam nez Abram.

Tento vynalez antiarchetypu je strasné dulezitej a filosofie ho musi zvazit a néco s tim provést. Takhle
budou muset vypadat néjak, takhle formalné vidéno, ty nové pojmy a nové pojmové mysleni.

Ale je tam jesté néco jiného. V té narativité je vlastné pfitomna reflexe. A ja bych mluvil strasné dlouho,
ted to preskocim, koneckonct ¢asem si to budete moct precist. Kdysi, kdyZ mél - bylo mu k Sedesatinam
nebo co mél, ne k Sedesatinam, pétapadesatinam, ze? Jesté neni tak stary.

Jiny hlas: Pétapadesatinam.

Hejdanek: Pétapadesatinam. Tak jsem mu tam napsal néco o izraelské pre-reflexi, Ze ja, protoze tam jesté
neni reflexe pojmova, tak jak to nazvat, tak tomu rikam pre-reflexe. A tam tedy vykladam, jak vlastné,
kdyz si otevieme oci pro tu mozZnost, Ze sice narativné, ale Ze tam jde o reflexi, tak se to da nadherné
interpretovat. A cela rada dalSich mist se da interpretovat jako narativni vyloZeni, co to je reflexe a vyzva
kni.

TakZe vlastné nejenom, Ze lzraelci vynalezli ty antiarchetypy a Ze se ostfe obratili proti kazdé mytické
orientaci na archetypy, ale oni to dokonce i zreflektovali natolik, Ze tam nemaji jenom vynalez toho
antiarchetypu, ale oni maji dlouhé pasaze, které ukazuiji, jak se ¢lovék musi obracet k minulosti zady. Ta
orientace na archetypy znamenala orientaci na praminulost, tedy na minulost.

A tady, jen si prectete zacatek Izajdse, tam uvidite prosté, jak clovék je vyzyvan k tomu, aby - tam
Hospodin Fika Usty Izajdsovymi: ,Kdo to kdy vyhledaval, abyste chodili po sinich mych, abyste mné nosili
néjakou tu obét zapalnou,“ nebo ja nevim co, Ze. ,AZ na to, abyste tam chodili, jediné na vas chci:
milosrdenstvi a soud,” - ted mi to vypadlo - ,milosrdenstvi a soud.“ No to je ohromna ateisticka rec. To
je odmitnuti veskeré religiozity, odmitnuti kultu, odmitnuti obéti, vseho, co k tomu patf¥i. Jediné, co na
vas chci, je milosrdenstvi a soud - obé nereligiézni zalezZitosti.

A tohle najdete pak v Bibli na mnoha mistech, u téch malych prorokd je to taky. JeZis to recituje. To jeho,
Ze sobota je pro clovéka a ne ¢lovék pro sobotu, to je vlastné taky vzpoura proti mojzisskym prikazam.
»Zborte tento chram a ja ve tfech dnech vybuduiji jiny.“ To je prosté - za to byl vlastné odsouzenej Zidy,
ponévadz? to je samoziejmé nabozZenska velezrada, nadbozenska.

A navic i kfestané si toho prvni byli védomi, proto tedy se tam najde, Ze byla roztrZzena opona chramova,
kdyz Jezis umrel na kFizi, Ze bylo velké zemétfeseni a roztrZzena opona chramova. Co to znamena? Jde o
oponu, kterd oddélovala vnitfek chramu od svatyné svatych. RoztrZzeni opony chramové je zruseni rozdilu
mezi tim vnéjsim chramem, vnitrkem chramu - nejen tedy tim dvorem pred chramem, ale ted uz ten
dvlr on vyklidil, jak je znamo, jak tam vyhnal penézoménce a tak dale. Ale i ted' ve vlastnim chramu tam
je zrusena ta prehrada mezi tou svatyni svatych, kam nikdo nesmél, kam jednou za rok vchazel veleknéz -
zrusena. A je zrusen rozdil mezi posvatnym a neposvatnym, mezi profdnnim a sakrdlnim.

Tedy tahleta tradice je celou tu dobu tam pfitomna, je tam v podzemi nékde, je prekryta novymi
religiéznimi vinami, je to interpretovano vselijak znovu ndbozZensky. Kfestané poradné nevédi o téhleté
linii, tu a tam to nékde v néjakych téch revoluénich hnutich vyplave nahoru a zase je to potlaéeno. A
dneska krestané jsou presvédceni, Ze krestanstvi je ndboZenstvi. Zatimco to je jenom omyl a jenom
néjakej relikt té doby, ale to vlastni, co je pro Zidovstvi a kfestanstvi podstatné, je pravé protest proti
kazdé religiozité, protest proti mytu, odvrat od té orientace na minulost a privraceni do budoucnosti, z
které nevime, co pfijde.

K tam patfi jesté dalsi véc tedy, ze kdo se mize z lidi tésit, radovat z toho, Ze budoucnost nam prinese



néco a nevime co? No jenom ten, kdo je ted utlacen. Kdo ma majetku mnoho, tak se boji, Ze o néj prijde.
A kdo nema nic, kdo nema co ztratit le¢ okovy, jak to vyjadrili ti klasikové, no tak ten se té&si na tu
budoucnost, ponévadz tam mu nic horsiho pfinést nem(ze, jediné osvobozeni. Proto také u Jezise je to
blahoslavenstvi chudych. Chudi budou mit radost z toho, Ze pfijde néco nového, neocekavaného no,
takhle ndm se ukazuje, zZe otazka metafyziky neni zcela takovou nepolitickou zalezitosti. Filosofie je
hluboce spjata s politickym myslenim. Jak to zas bylo jiné vykladani, to ted déldme v Praze. J4 nevim, ja
kecam strasné moc a vy mé neprerusujete. Poslyste, ja budu kecat porad dal a tdmhle Vasek uz spi. On
ma sice omluvu, ale nevim, jestli mu projde.

Jiny hlas:

[nesrozumitelné]

Hejdanek:

Musite mé prerusit, nebo ja opravdu...

Jiny hlas:

Ja k tomu néco, ne k tomu naboZenstvi, to zatim budu chtit takovy schizofrennf, Ze vas necham. Ale preci
jenom, kdybych se vratil k tomu Zidovstvi, protoZe véera jsme na to taky narazili, na to pojeti ¢asu, ze Zidé
ho resistovali v té jedinecnosti. Vy jste to pékné rekl vcera, Ze...



