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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1 [kolisava kvalita, zvuk misty zcela mizi]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: No tak ja jsem zacal s tim, Ze jesté proti tomu nasemu pocatku by byla mozna namitka, Ze jsme
si nejdriv rozkouskovali tu udalost na jednotlivé soucnosti a Ze teda vlastné nas problém, co to da
dohromady, co to drzi dohromady, je umély.

No a Ze naproti tomu teda, kdyZ jsme dospéli k té otazce subjektu, tak Ze tam uz je evidentni, Ze nic
umélého neni, ponévadz subjekt jako takovy nem(ze trvat, protoZze nema Zadnou svou fysis. A tedy jestli
jednotlivé subjekty, jak to rikal Husserl - dneska mél byt ten referat - nebo mody jednoho subjektu, jestli
ma kazda akce sama pro sebe, tak je tady otazka, co nas opraviiuje mluvit o jednom subjektu. A to neni
jenom otazka, co nas opraviuje mluvit, to je v tom pfipadé logos naseho premysleni a mluveni, ale co
zajistuje, Ze ty jednotlivé subjekty, Ze vlastné jsou jeden subjekt, bez toho, jestli to vime nebo nevime,
jestli o tom mluvime nebo nemluvime.

No, tak to znamena, Ze v pfipadé logu - prominte, v pfipadé subjektu - Ze logos funguje jinak, nez jak
fungoval v pripadé té udalosti jako celku pres fysis.

Jiny hlas: Tady je, jo, Ze co kdyZ v této posledni fazi mluvime o té integrité, kterou hraje vlastné velikou
praci, nAmahou toho subjektu. A pak tady prosté neni jasny ten pfechod na ty emancipované elementy s
tim, Ze jsi tady uved| vétu ,timto prismatem* - a ted' ja jsem zapomnél, jestli to bylo prismatem ¢eho,
toho, Ze se subjekt snazi o integritu svou vlastni.

Hejdanek: A to jo, nejenom svou vlastni jako subjektu, ale celého ¢lovéka.

Jiny hlas: To je hledani obrazu.

Jiny hlas: Ne, to je hledani obrazu.

Jiny hlas: Hledaci obraz.

Jiny hlas: Hledaci obraz.

Jiny hlas: J& ani nevim, kde jsem k tomu pfiSel, z ¢eho to je. Kdybych to ted hledal, tak nevim kde, ale
strasné se mi to libi a desitky let to pouzivam. A je to opravdu, mélo by se mozna cesky na to zavést. To je
tak frekventované slovo, ten pojem.

Jiny hlas: Jsi to rekl poprvé.

Jiny hlas: Ja sdm to tedka uz kazdou chvili. A patfi to, patfi to jako, kdyZ si promyslite, co délate, kdyz
néco hledate, 7e? Tak vy néjakym zplsobem vite, co hledate, Ze? Clovék nemize hledat, kdy? nevi co.
[nesrozumitelné] dal priklad... néco tam... néco. No jo, ale to néco furt, néco k jidlu tfeba. Rozhodné tam
nebudes hledat tuzku.

Ale je priznacné, ze kdyz mate tfeba Spatny soubild, tak nepoznate znamou véc. Treba potkdm nékoho,
vim, Ze jsem s nim uzZ nékdy mluvil, a mam spatny soubild, Zze ho potkavam do Spatného roku nebo do
$patnych souvislosti, nespravnych, nem(zu na to pfijit, kdo to je. Prosté tim, Ze mé nenapadne, Ze jsem
ho vidél vcéera, nybrz mam dojem, Ze jsem ho vidél pred deseti lety, tak ho nepoznam.

Soubild je strasné dllezita véc. Souvisi to taky s tim, co je uloZeno v jazyku a mnozi filosofové na to
narazeli, z toho Cerpali, i kdyZ to samoziejmé nem(iZze byt samo o sobé argument, ale Ze poznat muzete
jenom nékoho, koho znate. Prosté jdete po Vaclavaku, tak tam muzete poznat nékoho, jediné kdyz jste
ho uz nékdy vidéli. Nem(iZete poznat nékoho, koho jste nikdy nevidéli. Ve smyslu jako rozpoznat, nikoliv
poznat, Ze se predstavite a ,tenkrat jsem ho poznal poprvé®, ale poznat znamena poznat, Ze to je on. To
teda predpoklada to, Ze ho znate predem. To znamena, poznat muZete nékoho jenom, nebo néco, kdyz
mate soubild.

Jiny hlas: A i vétSinou i pfi pfedstavovani poznas, protoZze poznas nékoho, o kom jsi slysel.

Jiny hlas: Opét pamatujme, Ze ta integrita celku je relativni a zavisla na vnéjsich podminkach. To
znamena, Ze prosteé ta integrita probihd uvédomélou cinnosti toho ¢lovéka...

Jiny hlas: Ano, jisté. Jako odkryvanim se té pravdé nebo ¢emu takovému.

Jiny hlas: To bych jesté ted nefikal, to je jesté zbytecny.



Jiny hlas: Ta integrita je moZna nejenom na zakladé treba té vlastni ¢innosti a toho filosofovani.

Jiny hlas: Ano, jisté. A to je v takovém tom béZzném smyslu slova...

Jiny hlas: Podivejte, koneckoncu je to takovy nevysloveny postulat, Ze kazdy ¢lovék chce néjak vypadat
sam pred sebou i pfed druhyma jako néjak akceptabl, ze? A kdyz to déla tim, Ze néktery své €iny nebo
rysy povahy a tak dale skryva, tak je to proto, Ze prosté vi, ze by bylo lepsi, kdyby do té integrity nepfisly.
Cili ten vztah k té integrité n&jak je furt dileZity.

Hejdanek: . Mnoho lidi to vede k podvadéni, ale koneckoncl podvod je mozny jenom tam, kde se chce
predstirat néjaka hodnota. Podvadét tak, Ze tfeba mys bude podvadét, Ze je krtek, to neni zadné
podvadéni. Kdyz mys predvadi, Ze je lev, tak to jo, ale... Prosté lez je smysluplna jediné tehdy, kdyz
napodobuje pravdu. Podvod jedin&, kdyZ napodobuje néco... Cili pfece jenom tam nékde v pozadi je ta
tendence k té integrité. | kdyz to fada lidi nebere vazné a kasle na to a nemaji ten zZivot integrovany a
tfeba doma jsou putky a jako $éfové v praci tam délaji peklo tém druhym, nebo naopak v praci jsou putky
a doma délaji ramena, anebo doma hovofi pred détmi tak, aby nebyl prisvih ve skole, a v zaméstnani
tak, aby tam obstal jako vybérci néjakych penéz za znamky nebo délal néjakého dlivérnika a ja nevim co
vsecko, a mezi svymi si tam hovori, jaky je disident a tak dale. Prosté takové ty béZné rozeklané Zivoty,
nesjednocené. Ale za tim vsim je takové povédomi, Ze vlastné by ¢lovék mél byt sjednoceny Zivotné, ze
vlastné Zivot takhle rozdéleny, rozstépeny je ménécenny. Ja jsem se nesetkal, kromé u filosof(i nebo
néjakych takovych teoretikd, jsem se nesetkal s nikym, kdo by programové a verejné a na plné pecky byl
trojity tfeba. Prosté tohle se neujme, to nikdo nema rad. Prinejmensim ti druzi se odtahnou, i kdyz tfeba
jsou sami takovi, ale skryvaji to.

Takze jsem mél na mysli tu neodmyslitelnou a nevymluvitelnou tendenci povaZzovat tu integritu za néco
lepsiho nez rozpadlost. Ono to nemusi dopadnout vidycky dobre, je to relativni, proto toho ¢loveék
dosahuje jenom z¢asti. No a néktefi lidé na to nevynalozZi dost energie, takZe jsou lidé tfeba, ktefi nemaiji
radi, kdyz se rlzni jejich znami seznami, ponévadz by si chtéli ty svéty nechat od sebe. Coz je dokladem
toho, Ze by chtéli v kazdém tom pfipadé vypadat jako celi lidé, a v kazdém vypadaiji jinak, i kdyz vzdycky
jinak.

Mné se zd3, Ze je dulezité prestat spekulovat o tom, jaky ten subjekt je opravdu, a pocitat s tim, jak to
chodi. Ze ten subjekt si o sobé& déla ten obraz, tu predstavu, a 7e samoziejmé ma tendenci tam do toho
pojmout i to télo i ten cely svij Zivot. To je zfejmé dobré. A jako u vSech ostatnich deviaci, tak i u tohohle:
predstav si, Ze ten subjekt si o sobé& muze utvofrit obraz, ktery je potom jako emancipovana néjaka slozka,
ho pak tiZi, protoZe on mu jesté ke vsemu pak nesedi. Jisté, mUZe, ale na druhé strané si o sobé muze
udélat obraz, ktery vlibec nesedi a ktery z néj udéla fakticky nového ¢lovéka. To je taky mozné.

A to vSechno se déje, to neni vymysl, takovéto véci jsou. Treba takové to obraceni ndbozenské, to se déje
i v docela nenabozenskych sférach. To, co li¢i tfeba... to je jenom takova pfihodi¢ka jako obraz... Erben na
konci té Zdhorovy loZe, jak ten znamy loupeznik prepadal lidi a tak dale, a jednou mu to prislo na mysl, ze
vlastné to takhle nemélo byt. To byla idea. A vSseho nechal. Takové véci se déji. A skute¢né to neni mozno
vysvétlit jinak nezZ jakymsi nahlédnutim a rozhodnutim to vSechno udélat jinak. Na to to prosté nem(ize
byt naprogramovano ani tou fysis a nemuzZe to byt samozrejmé ani télesné zalozeno. Je to rozhodnuti
toho subjektu a je to dokladem toho, Ze ten subjekt tu svobodu takto zménit cely Zivot ma. Ovsem to
jsou tyto extrémni pripady, ale subjekt ma tu moZnost ménit nejrizné;jsi véci. Vzdyt prece vime, jak na
nasem ¢inu zavisi cely dalsi kus Zivota nebo vibec cely Zivot.

Jiny hlas: Mné se porad tak zd4, Zze tam musi dochéazet k takovymto chybam. Kdyz si subjekt néco utvari,
tak opravdu nezalezi na tom, jak je to opravdu, protoze tenhle obraz se mze stat skutec¢nosti. No a co
tam muzZe nastat vselijakych omyld. Ten subjekt se dejme tomu chce prizplsobit tomu obrazu, ktery si
tak néjak vytvoril. A jak to ted poznas, Ze se uz prizpGsobil? Napfriklad kdyZ m(iZze poznavat jenom své
akce. A od toho je zase velky kus to porovnat. A jesté jaké akce? Vysledky akci vlastné. Nebo co mize
poznat, kdyZ nem(iZze poznat sdm sebe? Tak jak pozna, Ze se bliZi k tomu obrazu? To asi nepozna.
Hejdanek: Ale jak to, Ze ne? To je prece zkuSenost kazdého. Nepozna to, kdyZ to nechce poznat. KdyzZ to



chce poznat, tak to pozna. Je spousta lidi, ktefi se mermomoci brani tomu, aby se vidéli takovi, jaci jsou.
A jini se tak nebrani a v urcitych chvilich nahlédnou. Je jisté, Ze to je mozné. Jsou také pripady, kdy to
nejde.

Jiny hlas: Ale jak je to mozné, kdyz to jediné, co vlastné ma pfed ocima, je ten obraz? vlastni obraz o
sobé. Jakej je ve skutecnosti, to by musel mit jesté jinej obraz.

Hejdanek: No pockej, mam obraz o sobé, Ze je statecnej, jsme si fikali minule, a najednou pfijde né&jaka
Slamastyka a on zdrhne jak zajic. No, tak promin, to mi nechces tvrdit, Ze si neuvédomi, Ze mezitim je
drobnej rozpor.

Jiny hlas: No, ja mam takovy pocit, Ze je spousta lidi, ktefi si po dlouhé obdobi tenhleten obraz o sobé
ponechaiji...

Hejdanek: ... a fFikdm, nechodte tam utikat!

Jiny hlas: Tak si to podrzej, Ze jsou statecni. Jisté. A stejné tak obracené jsou lidi, ktefi si mysli, Ze by nic
takovyho nedokazali a pak najednou v urcité chvili jsou z nich hrdinové. No jisté, takové omyly jsou
mozny.

No ale jakej to je argument? To je jako kdybys rekl, Ze prosté véda, ono takovy to zkoumani... ty takové
moznosti, jak se ¢lovék zmyli, néco Spatné zméri a tak dal, to je argument?

Hejdanek: Dejte pozor, tohleto neni tohoto druhu. Tady jde, byla by pfece zaru¢ena, nebo efektivni by
byla skute¢né, kdyby bylo co s ¢im porovnavat. Tady porovnavas néjakej obraz s néjakou akci.

A tu analyzujes. A tam rozpoznéavas, co v ty akci pada na vrub toho obrazu a co pada na vrub néceho
jinyho. Bylo by to néco jinyho, neZ kdyz budu skdkat do vysky a budu mit pocit, Ze jsem mistr svéta, a pak
skocim, tak tam se to da lehce zméf¥it, kolik jsem skocil, a nékdo jinej mi to rekne, kolik jsem skocil.

Jiny hlas: No jo, no, tak to je pravda.

VZdyt jsou to soudci, kdeZto tady jsem si soudcem sam.

Hejdanek: A, neni to tak docela, ponévadz fakt je, Ze kdyZz mas né&koho blizkyho, kdo t& uz del$i dobu zna,
a ty tam pred nim vytahujes se a néco to, tak on té prohlédne.

Ty se rozc€ilujes, mas ho rad, ale nakonec to vis taky sam, Ze mé opravdu ten dotycnej... diikaz toho, ze se
roz€ilujes, tak to ocividné byva, Ze se trefil. Ale ja myslim, Ze to je opravdu tak, Ze si vymyslis. Prosté to
vsichni zname tohleto.

Je pravda, Ze jsou lidi, ktefi si nechaji snadno domluvit, Ze jsou to hrozni hrisnici a Ze pak tim trpéj a Ze se
daji neurotizovat a ja nevim co. Naopak, Ze jsou lidi s tvrdou klzi, kterym m{zes$ tohle fikat horem dolem
a ono to s nima nehne. Navic jsou lidi, ktefi tfeba maji jemnou kUZi, ale celej Zivot predstiraji, maji takovy
mimikry, Ze maiji tlustou kdzi a tvari se, Ze to na né neplsobi, cozZ je dost cinny, ponévadz ty druhy z toho
nemaji pozitek, ze je stipaji, kdyz maiji tu kdzi tvrdou. TakzZe je nestipou. Ale oni vlastné nemaji tvrdou, oni
se jenom tak tvari. A takovéhle komplikace vsecky muiZou existovat, ale v zasadé kazdej tu moznost
sebepoznani ma.

Je to nesnadny, proto taky ten napis v Delfach znél: Poznej sebe sama. PovaZuje se to za filosofickou
ctnost se poznat, ale to je vtom nejposlednéjsim, nejvyssim a tak dal, ale tak zhruba ¢lovék o sobé dost
Vi

Jiny hlas: Vi$ co, mné jde o takovej celkovej zamér. Tadyhle odsud se pUjde dal a bude se ukazovat
vlastné, Ze na otazku, odkud zlo, kde je velké zlo, tak se bude fikat, to jsou ty emancipované...

Dobfre, no, to beru, ale pravé se to, co se déje uvnitf, nebo v ramci té udalosti ¢lovéka, té integrace, jako
by tam byly jenom takové zanedbatelné omyly a neda se tam mluvit viibec o néjakym zlu. Kdezto
tadyhle, prosim, to je néco jiného, tam emancipovany stat a tak dale. No a ja si pfece jenom myslim, Ze je
to tak a Ze se musi mluvit i o tom samotném... chyba byla, kdyzZ se tvrdilo, Ze vSechen hfich je zevnitf, od
toho konkrétniho zhreseni, konkrétniho jednoho selhani, jesté k tomu v konkrétnim...

Hejdanek: A védomého.

Jiny hlas: Coze?

Hejdanek: A védomého pfitom.



Jiny hlas: No, a védomého pritom, Ze vim o tom, Ze je to vzpoura. No, a ted' s tim vysvétlit vSecko zlo
neslo. Ale zas tak Uplné mluvit v tomhletom jenom to chapat jenom jako takovej sebereguluijici,
sebevystavujici organismus, kterej pracuje jenom s omylem a se zkouskou a s omylem, je prece jenom
malo, aby se na to...

Hejdanek: VZdyt jesté jsme se jednou nohou teprve dostali na lidskou Groven. U téch zvifat to tak je. On
prosté udéla jednu chybu a nic moc a neni otazka, jestli je to zIy nebo neni zly, prosté udéla chybu a
sezerou ho. Takze zbydou jenom ty, co ty chyby nedélaji. To je ten seberegulujici prvek. Jisté, Ze to tak je.
Ovsem to je na Urovni nizsi. No a u toho ¢lovéka tam najednou se ukazuje, Ze rozhoduijici je ten vztah k
pravdé. No, a tam ted dochazi pravé k tomu, Ze ¢lovék je daleko vic nez kazdé jiné stvoreni nebo kazdej
jinej Zivocich, je vic ur€ovan pravdou. TakZe se najednou ukaze, Ze vlastné ¢lovék chapany biologicky neni
tak dulezitej, Ze rozhoduijici je, Ze je schopen reflektovaného védomi a Ze kdyby takova bytost vyrostla z
plazti nebo z hmyzu nebo z ¢eho a byla by schopna reflektovaného védomi, takze by byla vlastné taky
¢lovék. Tady se najednou ukaze jakasi nova rovina toho, co je pro lidskost ¢lovéka podstatné. Ze je
urcovan pravdou, a nikoliv instinkty a pudy, svou pfirozenosti, fysis, a tak dal.

No, ale to potom teprv se ukazuje, Ze vsude, kde je mozZna pravda, vSude tam je mozna lez, Cili vzdycky to
je velké riziko. A leZ pfitom je tim Ucinnéjsi, ¢im je podobné;jsi pravdé, takzZe vlastné ten zapas se vede na
mistech, kde je velmi nesnadné rozliSovat mezi pravdou a IZi. No a po mém soudu pravé tato okolnost
ukazuje, jak faleSna psychologie byla chapat zlo jako vzpouru. To mné pfipad4, to neni spravna
psychologie, to je pfistup jiz deviovaného psychologa.

Jiny hlas: No pockej, ja bych to tak nechapal. Vzpoura, ano, je to tak, tak se tomu i Augustin... on to taky
nevymyslel. Zlo je... kazda véc ma néjaky svy ur€eni, a u Augustina je to teda byt k Bohu, svou skute¢nost
odvrati od Boha a udéla sebe bohem. To je ta vzpoura. Je to pycha vlastné, rika.

Hejdanek: No pockej, no tak tohle je plna Bible, to je plna Bible, zejména Novy zdkon. A to je obraz o
tom, o téch emancipovanych soucnech. To je sice pravda, o emancipovanych soucnech, jenomZe je to
strasné zkresleny obraz. J4 jsem presvédcen, samozfejmé néco takového existuje, ale sama vzpoura ma v
sobé cosi taky pozitivniho. Je mozno se boufit proti Gtlaku, proti nespravedInosti a tak dale. Vzdycky tam
je néco, co se odsuzuje ve jménu té pokory a tak dale. A ja si myslim, Ze to je $patna psychologie, Ze s tim
se musi teda néjaka nova interpretace krestanstvi rozloucit.

Zejména ale jsem presvédcen, Ze to jsou takové mimoradné pripady, kdy Ze to spis je naockovano zvenci.
Malé dité se snadno necha vybudit k takovému vzdoru a matka, ktera k tomu neumi chodit, tomu
dovede perfektné predejit anebo v pocatcich to zarazit. Prosté ta skutecna vzpoura, jA mam dojem, ze
vidycky v posledku ma svij plvod mimo toho ¢lovéka, kdo se vzbouri.

Naproti tomu skutecné zlo, to nejvaznéjsi zlo, mam dojem, Ze ¢lovéka prepada nebo ¢loveék do néj upada
nevédomky, nepostfehnutelné, bud proto, Ze viibec si toho ani nemohl vsimnout, a nebo Ze si toho moc
nevsima, mysli, Ze to je takova drobna véc nedllezita a tak dale, pomalu do toho zapreda stale vic. To je,
myslim, ta rozhodujici dimenze zla. A to nejvétsi, to, co ¢lovéka nejvic ohroZuje, to neni prosté takové to
dabelstvi, Ze se pomsti a ted té spali nebo néco takového, prosté takovy ten ¢in magicky. Vlibec ne.
Prosté clovék neda dost pozor, neuhlida se, je takovy trochu lehkomysiny, nevsimne si, a takhle to
vzdycky zacina.

A to by jesté vibec nebylo tragické. Tragické je ve chvili, kdy uz v tom je, takze to nezarazi. Tam vlastné
zacina to nejvlastnéjsi zlo, Ze to nezarazi. Ze se najednou dostane do situace, kdy v tom jede dal. Takhle
vznikaji nejvétsi zlociny ve spolecnosti, Ze prosté nékdo udéla néco a ted, aby to kryl, tak to kryje néc¢im
jesté horsim.

Takova ta exaltovana predstava zla jako vzpoury, jako zlé vile... Ja vim, Ze S6kratés nema pravdu v tom,
Ze to vSechno zalezi na védéni, Ze ¢lovék, ktery dost vi, tak Ze by nehresil. Prosté Ze hresi jenom
nevédomky. Déla zlo nevédomky. To tak neni, Ze clovék déla zlo schvalné a tak dale, ale to jsou takové ty
drobnosti malé, které maji daleko do tohohle démonského obrazu. Jenomze tak to za¢ina. Cili mné se



zd3, Ze vykladat to scesti jako néjaké védomé vzepreni, védomy teda nihilisticky néjaky krok nebo ¢in, je
fale$né nejenom ve véci, ale zejména Ze to odvadi pozornost lidi od téch drobnosti, které je nejspis
zavedou na tu Spatnou cestu. Oni si porad mysli, Ze to jesté tak zlé neni, Ze to je jenom takova malickost.
Ono po takovych téch suchych a teoretickych vécech se diskutuje lip.

To se pokracuje? Tak ja ted nevim, Edo, co volala ta Vilma?

Jiny hlas: Jenomze jesté porad neni jasno, tenhle tyden to bude délat.

Hejdanek: Ze bude, jo? Tak ja nevim, ja tam budu muset odjet, takZe ja doufam, Ze... Co je vlastné
Alesovi?

Jiny hlas: No tak on v patek zacal s néjakou horeckou.

Hejdanek: No tak to vypada, jestli to byla chfipka, tak to jesté nebude v poradku.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ale ne, tam byl pdl roku klid. Jasné je, Ze ho dostal v patek rano, tak v pondéli tyden u néj. Ale
co to je, to je otazka. Ale kazdopadné, podivejte se, mlizZe se teda stat, Ze ja budu muset odjet. To je
blbost, abych tam odjel ve stfedu, ve ctvrtek a zase se v nedéli vracel. To tam jednak nebude hotové a
jednak spis je potfeba s tim pocitat. Cili radsi jest&, kdyby sis néco pripravil. A jo, ty jsi sice tenhle tyden
jesté jako bych rad nic nedélal, ponévadz mam néco délat, ale kdyz to propadne... Nékdo jiny, nechtéli
byste? Ten hoch, vy s nim ale budete mluvit, ten on sem vzdycky pfijde, ten antropolog nebo
paleontropolog. Ten, néjak jsme se domluvili, Ze by pFipravil néco z néjaké prace jakési skoly, Ze to
pripravil jako behaviorismus, ale to je zfejmé trosku néco jiného, a tak délal to tady posledné o tom. No,
ale to on zase nebude védét. J4 nevim, kolik jich se tady sejde.

Jiny hlas: Ja se s nim ale jesté domluvim. Taky by bylo mozny, kdyby nemohl a védél to uz rovnou, tak by
mi to, co mél délat, on to ma vypUjcéeny od tebe. J4 nemam, ale on to ma pujceny, ja si to od néj
vypujcim, on na tom délal. No, tak taky je mozny, Ze by mi to dal a ja bych to... mné by $lo vlastné jenom
o ty dva paragrafy, dokonce by stacil jenom jeden, jenom ¢ast. Prosté jde o to vypichnout tam ty
myslenky, jak to Fika. Ono v tom Zadny reseni neni, tam spis se ukaze, Ze o tom problému védél a Ze mu
nevénoval dost péce, ponévadz ho nepovazoval za vyznamny pro svou zalezZitost, a Ze z nasi perspektivy
--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: J& s nim budu... jA mu budu muset volat. No a pfi té pfilezitosti bych si s nim dohodl, co bych
vzal. Anebo bych si potom sedl nékdy s tebou. Ja si to tady pripravim. Ja bych byl rad, kdyz uz to mam
pripravené, tak at si to povida sdm a mohlo by byt néco jiného. Ja to ted viibec nevim, ja potrebuiji,
abyste si pripravovali kazdy néco a vzdycky nékdo byl pfipraveny vzit si ten vecer. Nevim, jak tady budete
pres ty svatky. No to predevsim... jako kdyZ se sem pFipravovaly néjaké takovéhle programy, jenom
protoZe bota. Aby sli jinam a byla by to vyloZené véc... kdybyste se dalo...

Hejdanek: No, a tak co bys Fikal, kdybys ses vzal a poreferoval o tom Kantové pojeti subjektu? To z Kritiky
Cistého rozumu. To bys ty ted mél malicko jesté u té edice, co jsi délal. Mas to doma, ja ti Feknu ted, kde
to je, abys to nemusel hledat.

Jiny hlas: Ano, mam to vSechno, to mam.

Hejdanek: Mimochodem mas tu Kritiku némecky z Reclamky s tim indexem? Nemas. No, tam je totiz
docela pékny index. Vétsinou to vydavaji bez indexu. A tam, kdyzZ si najdes subjekt, tak tam maji hned
stranky vyhozené, kde to je, a mohl bys to udélat tfeba i s vizi.

Jiny hlas: Némecky si dokonce i kupuji vZdycky a je to néjaké prastaré vydani, nevim, to je myslim Gplné
Meiner... Ale je to néjaké vydani z konce stoleti. Tak ja uz to pak prepracovavam. No ale stejné, ty indexy
v tom nejsou. To se vétsinou nedéla, coz je vidycky chyba, kdyzZ ty indexy maji k té estetice, co se tam da
udélat.

Hejdanek: No vidis to. Ja si to rad obhliZzim. Dobre, fekni mi, kde to je. To si myslite, Ze tim skoncite?



