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O smrti [1996]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...o tom, a podle toho, co budete délat o¢ima, kdyz zacnete spat, tak prevedu nenapadné rec na
néco jiného.

Hejdanek: Vyjdu, jak byva mym zvykem, z provokace. A vas to ma inspirovat k pfemysleni, nikoliv abyste
se postavili na zadni a jen fikali ne, ne, ne.

U apostola Pavla mame takovou zvlastni formuli, narazime na takovou formulaci velmi zajimavou, ze
odplata za hrich je smrt. No, a to odporuje tomu, co vime dnes. Apostol Pavel pochopitelné necetl
Darwina a tedy nevédél, Ze na zacatku nebyl hfich Evy a Adama, nybrz nez se tu vyskytli lidé, tak tady
bylo spousta Zivejch tvor( - to je ostatné v Bibli taky, ¢lovék byl stvoren az posledni den. A uz predtim
zvirata i rostliny umiraly.

Cili pokud bychom tu smrt chapali jako fyzickou smrt, biologickou smrt, no tak pak to nefunguje, protoze
smrt tady byla daleko dfive neZ lidé. Zadna odplata za hfich. To by byla odplata takovym tim scestné
kalvinistickym zplGsobem, to predzvédéni a predurceni, Ze Panbuh uz od zac¢atku védél, Ze lidi zhresi,
takze uz zafidil tu smrt daleko jesté predtim, nez stvoril lidi. To je absurdni samozrejmé.

A tak ja se chci ted chvili zdrzet u té otazky té smrti, ponévadz mluvit o smrti, o duchovni smrti, o druhé
smrti a tak dale, jak byva zvykem, to je vymluvicka, to je urcita vytacka, zplsob, jak se z toho dostat. Ja
bych chtél zdGraznit jednu véc, Ze stavét Zivot a smrt proti sobé je chyba. To je filosoficka chyba. Protoze
my vime, Ze kdyby nebylo smrti, tak by byl Zivot daleko bezbrannéjsi. Byl by neschopny vyvoje. Ponévadz
vyvoj, coz v té biologické hantyrce znamena ne vyvijeni toho, co bylo zavinuto na zacatku, jak to chapal
Leibniz. Termin vyvoj se sice vyskytuje u Leibnize, ale znamena to praveé jen rozvijeni toho, co uz tam
zavinuté od zacatku je. Tak to neni Zadny vyvoj. My chapeme vyvoj jako postupné kroky vpred a vys, jak
to formuloval Teilhard de Chardin. Kroky vpred a vys.

Mimochodem, kdyzZ uz o tom mluvime, tak si mizeme tady provést jisté rozliseni. Kroky dal. Kdyz stojite
na misté a udélate jeden krok dopredu, tak to je jen pouhé déni. To vlastné umi kazda bakterie, to umi
kazdej zivej tvor, dokonce to umi kazdej atom, ponévadz také kazdej atom je dénim, to my vime, Ze tam
béhaji vselijaké ty potvlirky po riiznych orbitech. Tedy tohleto je vlastné normalni chod ve smyslu, Ze k
tomu nepotrebuje nohy, to je chod véci, chod déju, bézné déni.

Potom druha - my si to pak nazveme - druha je, Zze udélate krok stejného typu, ale zaroven se dostanete
o stupinek vys. Cili vlastné vysledek je tento, a pak to sméfuje nékam dal. No, a posléze je, 7e udélate
krok, pokusite se dostat vys a dostanete se na néjakou jinou rovinu, odkud zaéinaji vase dalsi kroky. Cili
vy nezlstanete tady, abyste $li vys, ani tady, abyste $li zase dalsi krok, nybrz na novou rovinu. Jina rovina.
To neni jen gradus, to neni jen néjaky vyssi stupinek.

V latiné to udélat néco dal se fekne trans. A takze mame takové krasné terminy. Tak jedna véc je tedy ten
krok upredu, vylepsovat cosi. A ted tam jsou nékdy otazky, jestli vynalez placenty je prosté jenom krok o
stupen vys, anebo jestli je to skute¢né nova rovina. To je pak dllezité se o tom dohodnout, museji byt
néjaké argumenty, neni jen otazka dohody, musi to byt vyargumentovano. Nicméné nékdy je to velmi
dalezité, napriklad kdyZ uvazujeme o tom, zda clovék je primat, nebo neni. Drive se Fikalo opice,
samoziejmé neni opice, je to i biologicky, zoologicky je mozno to vydélit. No ale je to primat? Jenom
nejdokonalejsi opice? Nebo jak nékteri autori, naha opice, coz sice neni zrovna nejvhodné;jsi dikaz
nadrazenosti, ale je nejlepsi opice? Nejvyssi opice?

Uvédomte si, prosim, Ze tento problém se vyskytuje nejen v tomto pripadé, nybrZ i v mnoha jinych
pripadech. Napriklad jestli je kfestanstvi nejvyssi ndbozenstvi. To je naprosto stejny problém, jako kdyz se
ptate, jestli clovek je nejvyssi opice. My jsme tak zvykli povaZovat krestanstvi za ndboZenstvi, Zze nam to
pripada milé, stejné tak jako kdyby byl nékdo zvyklej povazovat ¢lovéka za opici. A jenom by fekl, Ze je
nejvykonnéjsi, nejdokonalejsi, nejspecializovanéjsi, nebo ja nevim, naopak nejméné specializovana, a tak



dale, jak se to vselijak interpretuje. Mame za to, Ze je vhodné v nékterych pripadech mluvit o tom, Ze
¢lovék uz neni opice, protoZe uz neni zvife. Nebejt zvife je zména Grovné. Samozrejmé zase jsou namitky,
mUZete uvést tieba ten Vercors, kterého jsem, doufam, tady nékdy zminoval. Jean Bruller se jmenoval
puvodné, vzal si pseudonym Vercors. Psal to francouzsky spisovatel, psal pozoruhodné véci a mimo jiné
velmi zpopularizoval ndzev Nepfrirozené zvite pro clovéka. V té kniZce, ktera se jmenuje Neprirozend
zvitata, nejde vlastné ani o ¢lovéka, jde o jakési tvory. Ted je potreba rozhodnout soudné, jestli se ma
bremeno lidi, lidskych bytosti, ochrana lidskych bytosti, jestli se ma na ta zvirata vztahovat, nebo ne. Jde
o to, Ze kdyz jsou to zvifata, je mozné je vykoristovat. Jsou velice chytfi, dovedni, je mozné je naucit
spoustu véci, daji se do tovarny, pracuiji za lidi. Je to takova velice pékna zaleZitost. No a ted tam vznikne
skupina lidi, da se dohromady, vznikne jakysi odpor proti tomu a jde prokazovat, Ze jsou to lidské bytosti,
byt na nizké Grovni vyvoje. Jak se to ma - je to filosoficky problém zasadni dulezitosti. Ted se tam
ukazuje, Ze ve chvili, kdy se projevi u zvifete jakasi nepfirozenost, a neni to nahodild anomalie jednotliva,
nybrz patfi to k vybavé, k jakési druhové nebo rodové vybavé, musime uvazovat o tom, Ze to vlastné
vydélime. To je problém té knihy, je to takrka detektivka. Pokud ji neznate, viele vam ji doporucuiji,
najdete ji v knihovnach, doufam aspon. Doufam, Ze také ¢asem znovu vyjde. Je to opravdu skvélé cteni a
zejména je to filosoficky nabito nékterymi zakladnimi otazkami antropologickymi a tak dale. A tam se
ukazuje, Vercors ma totiz jesté dvé takové povidky, mozna jich ma vic, ja vSechno neznam, ale jesté dvé
malé povidky, jedna je o obrech a tak dale, kde tu otazku resi jesté také jinak, v jiné souvislosti. Jeho
myslenka je, Ze jakmile zvife jevi jakési sklony, a navic nejen sklony, ale jakmile si vypracuje jakési
zpUsoby jednani, chovani, které nejsou od prirody, nybrz maji v sobé jakysi magicky raz, jsou to ritualy,
tak to v tu rdnu znamena, Ze to zvire uz neni zvife, Ze je to Neprirozené zvite. Neni to prirodni tvor, je to
neprirozeny tvor. Tak to je pfiklad toho rozdilu mezi transgresi a transcendencr. Rozdil mezi Simpanzem,
gorilou, orangutanem a ¢lovékem neni jenom v tom, Ze ¢lovék je dokonalejsi primat, nybrz je to rozdil
roviny, rozdil Grovné&, nebo vibec druhu, zptisobu, typu pobytu na zemi. Clovék pobyva na zemi jinak nez
zvire. Také se nemuZe zpatky zvifetem stat, a kdyZ nékdo klesne z Girovné lidské, stava se nécim horsim
nez zvife. Nem(iZe se stat tim naivnim, tou $elmou. Clovék je vlastné selma, protoze ma tesaky, napriklad,
to byloZravci nemaiji, je to néco jako Selma. | primati k tomu maji sklon, dokonce i ty opice jesté nizsi k
tomu maji sklon, Ze se prikrmuji jesté nécim jinym. OdlisSnost spociva v nécem jiném, nemuZze to zahrnout
do toho jména. TakZe toto je rozdil téchto véci. A kdyzZ jsme se tedy zastavili u toho zvlast, musime si
uvédomit, Ze jen tak to vSechno vysvétlovat vyvojem je trosku naivni, trosku nekritické. Je to slovni
feSeni. My nevime, co to je vyvoj, kdyz se to tyka prekroceni té roviny, to znamena3, kdyz se to tyka
transcendence. Nevim, jestli jsem to tady nékdy zmifoval, ob&as byvam teréem Gtok( Stefanovych, Ze pfi
zkousce studenti nevédi nic o Kantovi a nevédi, co je transcendence, transcendentni a transcendentdlni’ u
Kanta. KdyZ uz jsme u toho terminu, tak abych to objasnil. Ten rozdil je samoziejmé v nécem jiném, nez o
¢em ted mluvime, ale abyste védéli, Ze u rtiznych filosof( je to r(izné, tak jako je to u Kanta. Pro Kanta je
rozhodujici otazka, jak se ma obsah védomi - on nefika obsah védomi, nybrz jak se ma prace naseho
rozumu, naseho mysleni, v jakém stavu je, a tedy mysleni nejen jako akt mysleni, ale také to, co myslime,
na co myslime, co je predmétem takrikajic naseho mysleni. Pro ného je strasné dulezité, jaky to ma vztah
k nasi zkusenosti. Co je zkusenost, ted nebudu rozebirat, to bychom se zapovidali moc, zkusenost je velky
problém a kazdy filosof to resi trochu jinak. Kant ma za to, Ze zkusenost je predevsim zkusenost
smyslova. To neni pravda. On také u toho jenom nezlstane, neuziva toho slova, bud viibec, nebo nékdy,
kdyz naznaci, tak od toho hned utece, kdyzZ se to tykd néceho jiného nez zkusenosti smyslové. Coz je
trochu zjednodusuijici, ale to je jedno. KdyZz mluvime o vztahu ke zkuSenosti, tak Kant je presvédcen, Ze
existuje néco, co potrebujeme, aby se zkuSenost stala zkusenosti, to znamen4, aby davala smysl. A to
jsme si rikali, co je tfeba zkuSenost stromu, Ze se setkdme se stromem. My se se stromem nesetkdme
nikdy. Vidét strom je zdhada, ponévadz vime, Ze ten strom je nékde dal, zejména kdyzZ jde tfeba o mésic
nebo hvézdy, prosté na né nemlizeme sadhnout. A to, co z nich mame, jsou jen ty paprsky, ty fotony, které
dopadaji bud na fotografickou desku, nebo pfimo na o¢ni pozadi, na nasi sitnici. TakZe jak z toho



vytdhneme... Mozek nebo nervové cesty, ganglia, jak z toho udélaji néco, Zze nam to pfipada, jako ze
vidime strom? To je prosté problém, to nevime. Je to zdhada prvniho stupné, jenomze jsme na to tak
zvykli, Ze si tu otazku neklademe. Coz je chyba, filosofie znamena klast otazky. Ted z toho vyplyva tedy, ze
to, co nam ty smysly davaji, to je napriklad oéni pozadi nebo sliznice nosni, na jazyku, na patre, nebo
poharky nebo jak se tomu fika, ty zakonceni ¢ichova, zakoncéeni nasich nervovych perifernich cest,
perifernich nervl, Ze jsme schopni, Ze se néceho dotkneme, tak my to zakousime. Uz ta zkusenost,
zakousime to jako néco tvrdého nebo mékkého, studeného nebo teplého. To je dalsi takova véc. Tohleto
vsechno néjak musi byt interpretovano, protoze to, co se déje v koneccich prstl, to prosté my viibec
nevime. Co se déje pak, taky nevime, jak to jde do mozku, co ten mozek s tim, my to vSechno nevime. My
jenom vime, Ze mame dojem, Ze je to chladné. Nékdy je to Uplné studené, a nemusi to byt tak studené,
Ze nam tam primrzne jazyk, ale nebo zase je to horké, Ze nékdy dokonce velmi horké a velmi studené
zaménime. Kdyz je to velice extrémni, tak my v tom prvnim okamziku ani nerozpozname, jestli je to
studené nebo horké. Prosté nas to boli a my nevime presné, kterym smérem.

Tedy tato zkusenost zac¢ina nékde, kde nemame kontrolu, protoZe ono to funguje samo a my nevime jak.
A my ty dodatecné informace, které dostavame, jsou zaprvé uz zpracovany a nevime jak, a zadruhé my je
stejné musime interpretovat. A to dité, kdyz se narodi, tak to musi interpretovat, ono se musi naucit
interpretovat své viemy smyslové.

Z toho vyplyva, Ze abychom vibec néjakou zkusenost mohli udélat a byla to zkusenost, a ne jenom
nahodila néjaka udalost, kdy se spalime nebo zastudime a tak dale, jsme oslepeni nebo mame dojem, Ze
je uplna tma a tak dale - ai to je interpretace, Ze néjak to musi byt interpretovano. Kant je presvédcen,
ze k tomu, aby vibec zkusenost byla mozna, Ze potrebujeme takzvany rozum. Na to nepfisel Kant, na to
prisla uz pred nim cela fada filosof(l. Velka diskuse, kterou byste si méli nastudovat u Stériga, velka
diskuse, velka polemika, dialog dvou hlavnich evropskych linii filosofickych novovéku, kdy na jedné strané
Descartes dava veliky, takrka jednoznacny a prehnany dliraz na rozum. A na druhé strané ta anglosaska
tradice, ktera reknéme zac¢ind Baconem a zejména tedy rozhodujici je John Locke, ktery je zaroven
teoretikem demokracie, coz tady neni dulezité.

Kdy prosté vpanuje jakousi zadsadu, Ze rozum, dobra, rozum prosim, ale v rozumu neni podle Locka nic, co
nebylo nejdrive ve smyslech. Ta zdsada latinsky zni - on ji napsal anglicky, ale na dulezitych mistech uzival
latinskych formulaci, protoze mezinarodné chtél, aby to znélo: Nihil est in intellectu, quod non antea
fuerit in sensu. Misto antea nékdy uziva prius: Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu. To jest
nic neni v rozumu, v rozuméni - rozumi se intellectus, to je intelligere, rozliSovat a rozumét - nic neni v
porozuméni, nic neni v rozumu, co nejprve nebylo ve smyslech.

No a na tuhle tu zasadu, ktera je orientovana proti tomu kartezidnskému racionalismu, ktery dlraz dava
na rozum a tady je rozum ucinén zavislym na smyslech, odpovida Leibniz, ktery napsal knihu, ktera nese,
byt francouzsky, vlastné stejny nazev jako ta kniha Lockova. Lockova kniha se jmenuje Essays concerning
Human Understanding. A preloZeno do francouzstiny, kdyZ date pred to jesté ,nové“ - nové zkoumani
nebo nové eseje, nové Gvahy, o rozumu lidském, tak je tam Nouveaux essais sur I'entendement humain.
Tamto jsou jenom Essays a on Fika Nouveaux essais. Nové eseje, nové Gvahy, nové pokusy, nova
zkoumani se nékdy rika, i kdyz zkoumani spis patfi k Humovi, ktery ma ty Enquiry.

No a v této knize je pfimo genialné uchopena ta myslenka, ktera unikla Lockovi. On fika, Ze v rozumu neni
nic, le¢ to, co bylo dfive ve smyslech, tak Leibniz upozorfiuje na jednu véc, na kterou Locke zapomnél. Ze
kdyz viibec fekne ,v rozumu®, tak Ze musi predpokladat n&jaky rozum. Reknéme, Ze tedy v rozumu nenf
nic, co nebylo ve smyslech, ale ten rozum v téch smyslech nebyl. A to je smysl toho, co on dodal. On
opakuje tu formuli Lockovu, fekne také, Ze je pravda, Ze nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in
sensu, a dodava nisi intellectus ipse. To znamena nic nebylo v rozumu, nic neni v rozumu, co nebylo drive
ve smyslech s vyjimkou rozumu samotného. A tim zajisti, Ze vedle smysl( tady ten rozum ma své misto,
ponévadz vlastné Locke to pripustil, i kdyzZ si to neuvédomil, kdyz to rekl.

To je velice krasna véc. Samozrejmé na toho Leibnize zase znovu reaguje jednak Berkeley, nic moc biskup,



a zejména Hume, coz je zase skeptik. Takovy divny skeptik. Masaryk mu vytyka, jaky je to skeptik, kdyz pfi
své skepsi ztloustne. To je krasny argument, samozfejmé ad hominem, neplatny, ale je to p&kné. Ze to je
takova skepse, vlastné bychom si predstavili, Ze kdyz je nékdo takovy skeptik, tak ma mit Zaludecni vredy,
Ze ma byt Uplné tycka, vychrtly, nema mu chutnat jist. Ale Hume byl takovy boubelaty pan, briskaty, tak
krasné se mu leskl nos mastné. TakZe to je podle Masaryka takovy divny skeptik. Nicméné prekonat
Humovu skepsi neni tak jednoduché. Pokouselo se o to mnoho filosofd, pocinajic Kantem. Kant rekl, ze
cetba Huma ho probudila z dogmatického spanku. To ekl v té knize, kterou mame nedavno pred
nékolika lety vydanou - vysla jednou predtim - kterou napsal, aby vylozZil malo chapanou Kritiku cistého
rozumu, tak to tak polopaticky tam fika, a tam mimo jiné také fika tuhletu formulaci, Ze kdyz si precetl
Huma, tak ho to probudilo z dogmatického spanku. To znamena ty starsi spisy Kantovy vlastné jsou jesté
predkritické, a tedy naivni, jsou dogmatické. Kritické se stavaji az teprve po ¢teni toho Huma, ktery ho
doopravdy probudil, Kanta. Takze takhle vypadal ten dialog téchto dvou linii a v tom dialogu se ukazalo,
Ze anglosaska filosofie je inferiorni, protoze nedokazala zapracovat do sebe ty podnéty kartezidnstvr.
Naproti tomu to kartezidnstvi se pronikavé vyvijelo a vylepsovalo, protoZe dokazalo zapracovat vsecky ty
podnéty a inspirace z té anglosaské filosofie.

To je prosté néco takového, jako je rozdil, historicky se prokazalo, Ze islam prosté neni na té Urovni jako
krestanstvi, protoZe on nedoved| integrovat v sobé to, z ceho vzesel, to jest Zidovstvi. Také islam navazuje
na Zidovstvi, ale nebyl schopen ho vstfebat. Tam je, to uz jsem vam fikal, Ze tam na zacatku je
Mohamedovo prevypravéni nékterych partii Starého zdkona, to jest spist hebrejskych. Kdezto kiestané
jsou o to lepsi, Ze oni to prosté vzali cely. A ne Ze by to spolkli a stravili néjak, nybrz oni to vzali a je to
porad takovej tak trochu osten v jejich mysleni. Ze oni na jedné strané spolkli skoro celou feckou tradici,
tu nejlepsi feckou tradici, a zaroven spolkli... to je jako kdyz jite vénecek se smetanou a zakousnete
okurku. To prosté nejde dohromady a vétsinou je z toho lidem pak blbé. Tak néco podobného se v Evropé
pozoruje v oblasti mysleni. Prosté je z toho takova nausea zvlastni, kdy si to nékdo oboji pfipusti. Takze
feSeni bylo, Ze byla stfidmost v jednom sméru a nestfidmost v druhém, ale nekombinovalo se to radéji.
No, ale mluvime o smrti. Vidite, jak to navazuje. Ja jsem chtél jenom ukazat, Ze v tom vyvoiji je strasné
dllezita smrt v tom smyslu, Ze kdyby nebylo smrti... a to jest, prosim, uvédomte si, Ze smrt, to nenfi
jenom malé, to neni jenom nedopatreni, to neni néjaky omyl, to neni néjaky accident, jak se to fik3,
prosté néjaka bytost si neda pozor a spadne na ni strom, tak zahyne. Ne, ono i kdyby nespadl, tak zahyne.
Jak je to mozné, Ze vSechny zivé bytosti kromé jedné vyjimky vlastné umiraji? Dneska, nevim, jestli jste s
tim seznameni, ale snad, doufam, ano, Ze se na to mizu jenom odvolat a nevykladat blize, dneska prosté
se vi o tom, Ze existuje jakysi kod a kazdy druh Zivocich(i i rostlin ma v sobé zakédovanu, nebo aspon
vétsina, ma v sobé zakdédovanu smrt. Takze v jisté dobé prosté i kdyz nepfrijde Zadny nepfitel, ktery nas
sezere, i kdyZz nas neprejede baba s nlsi, i kdyz ja nevim co, vSem nastraham moderniho Zivota
unikneme, tak stejné umrem. ProtoZe smrt je zakddovana do Zivota.

Tedy my jsme vychovani jednak v takové zvlastni situaci, na rozdil od stfedovéku, jsme vychovani k
tendenci si to zastirat. Nebrat to vazné. Nechtit o tom mluvit. Je to neslusné mluvit o nemocech a o smrti
uz nejmin. Lidi na to neradi myslej, pak je to prekvapi a oni nevédi, co s tim. Stfedovék na to reagoval
jinak, tam prosté byly nejenom hrbitovy, kde to zlstalo dodnes, ale vlastné vsude byla pritomna ta vyzva
pamatuj na smrt, memento mori. Clovék mél it s my3lenkou na smrt. Ta myslenka oviem maze nabyt
také takovych nenormalnich forem, kdyz néktefi lidé jsou zas naopak smrti posedli. Je to takova zvlastni
zaliba ve smrti, nebo jakési... smrt ma pro ty lidi takovou zvlastni pfitaZlivost. To neni normalni.
Nenormalni je nechtit o tom nic védét, nechtit o tom nic slyset a vlibec to vytésinovat ze svého védomi.
Druhé véc je, kdyz védomi mame plné myslenek na smrt. Oboje je falesné a je to disledek toho, ze
nemame své vlastni védomi pod kontrolou. To védomi funguje, to jsme si vzdycky Fikali, jako zesilovaci
nebo zeslabovaci systém, a kdyZ nechceme néco védét, tak my to mizZeme zeslabit tak, jako kdyby toho
nebylo. A naopak to mUiZe nabyt takovych podob, Ze prosté uz na nic jiného ndam nezbyde myslenka.
Oboje je chyba.



Tedy ted jde o to, jak vyvazené myslit smrt. A po mém soudu jsme v situaci adolescent(i - evropska
spolec¢nost poslednich Feknéme dvé sté let nejméné - ktefi nejsou dosud jesté vyvinuti, nejsou dost
dospéli, prosté clouma jimi ta puberta. Lidé opravdu dneska neumi klidné umirat. Ja ted' nemyslim na
umirani nenormalni, to jest v disledku nemoci nebo néjakych prihod véeho typu, kdyz zahyne malé dité
a tak, to je nenormalni. Ale jaksi vyrovnat se se smrti tak, jak tfeba Bible o tom hovofi, Zze zemrel syt
Zivota. Tohleto tak néjak ve viech nas je jakasi krec, kfecovita takova myslenka, Ze se néceho désime.
Stoici méli na to zpusob, jak se nedésit smrti, ale my tento vztah nemame. Prominite chvilicku. Tedy, co
pro to mizeme udélat? Ta prvni véc je, Ze znova zejména prosté krestané v té véci by méli byt néjakym
zplUsobem takovym predvojem, Ze, méli by byt ve vztahu k smrti klidné&jsi. Pfinejmensim nepovaZovat
smrt v kazdém pripadé za tragickou udalost. KdyZ zemre sedmdesatiletej dédek, osmdesatiletej nebo ja
nevim kolik, tak prosté to neni tragédie, Ze? To je prosté normalni. To je takovej priimérnej vék, ja nevim,
jakej primérnej, ja si myslim, Ze je u nas u muzd ten priimérnej vék, kdy ¢lovék umira, daleko jesté min,
Ze Zeny vydrZi vic, primérny vék je vyssi u Zen, ale koneckonct sedmdesat let, to co kdo chce, Ze? Nejsme
praotcové, aby stodvacet a ja nevim kolik bylo jesté mladi.

Tedy musime s tim néjak pocitat. Musime si uvédomit, Zze smrt v tom fyzickém smyslu, Ze je nikoli
nepfitel Zivota, ale Ze to je vlastné sluzebnik, to je otrok Zivota. Zivot musime chapat ne jako individualni
Zivot, vzdyt prece jako kfestané mame védét, Ze je néco takového jako Zivot vécny. Nemysleme, Ze to
znamena jednotlivy Zivot je vécény. To Zivot je vécny. A co to je vécny? Trvajici véky. My nevime, co slovo
Fika, a ted prost& mame jakési konnotace, které tam nepatfi. Zivot véény znamena Zivot trvajici véky,
nikoliv nastavovana kase, ktera je furt stejna, furt jenom tece z hrnecku, ze?

V tomto smyslu tedy Zivot Zije po véky diky tomu, Ze je néco takového jako smrt a Ze je néco takového
jako novy zrod. To patfi k sobé. A zase tady musime védét, Ze stafi to védéli, v jazyku to mame uloZeno,
Ze physis souvisi s fyein a fyesthai, to jest fyein je roditi, fyesthai je roditi se nebo také rusti. A Zze uz
Herakleitos védél, Ze physis a thanatos patfi k sobé. O physis mizeme mluvit jenom tam, kde se néjaka
skutecnost zrodila, kdy vznikla zrodem, a ne nahodilym néjakym poskladanim nebo viibec néjakou
nahodou. Zrodem. A vSude tam, kde je zrod, tam je také smrt. To patfi k véci a je tfeba to brat vazné.

A chtél bych tady upozornit také na to, Ze uz odedavna jeden z nejstarsich presokratik(l uz meditoval o
tom, Ze vlastné to, co je, ma dluh. V3echno, co se stane, co se uskutecni, co se zrodi, vdechno ma dluh.
Vici komu? Vaci vsemu tomu, co se nezrodilo. A proto vsechno, co se zrodilo, co vzniklo, tak musi tento
dluh splatit tim, Zze zemre. Tedy jakoby tady byla odplata. Ne odplata, je treba splatit dluh. A je tady tfeba
uvazit, ze to ma hluboky vyznam nejen pokud jde o tu smrt, respektive vztah Zivot-smrt. Tam to ma vztah
také, ktery to daleko prekracuje. Patocka na to upozornil, zas nevim, jestli jsem v néjaké souvislosti uz o
tom nemluvil, Ze vlastné je moralni, mravni necitlivost, kdyZ nékdo si stéZuje na své Zivotni podminky, ze
se narodil v chudé rodiné, nebo Ze se narodil do blbé doby, do valky tfeba a tak dale, prosté si za to
stéZuje. Ze to je mravni necitlivost, protoze nikdo nema pravo narodit se do spravného né&jakého okoli a
prostredi, které si vybere. VZdyt se prosté vzdycky nékam narodi a musi to vzit jako hotovou véc, musi to
akceptovat, ale ne proto, aby se s tim smifoval nebo dokonce aby se tim nechal fidit, ovlivnit. Nybrz
kazdy v tom prostredi, v tom okoli, do kterého se narodi a v kterém vyr(ista, tam ma prokazat, ze at je to
jakkoliv Spatné prostredi, vzdycky na zacatku musel néco pfijimat a pfijimat to na dluh a on to musi
splatit.

Jestlize se narodi v podminkach, které nejsou pfilis velké, to znamena, Ze ma dluh mensi a musi... ja to
ted vykladam, to neni presné to, co Patocka fikal, to byl jenom interview, v roce tfiaSedesatém to vyslo v
Literdrkdch. KdyzZ se nékdo narodi ve velmi pfiznivych podminkéach, tak tedy samozrejmé také naroky na
ného jsou vétsi a on ten dluh, ktery na sebe musel vzit, ten musi splacet daleko naroc¢néji, samozrejmé je
to vétsi dluh. Tedy tady vidite, Ze jaksi ten ohled na ty druhé vzdycky je néjak zakalkulovan. To je dobre
myslenka evangelii, Ze? My zname z evangelii, Ze JeZi$ upozornuje pravé na ty okolnosti, které jsou
nezbytné k tomu, abychom posuzovali tfeba néci ¢iny. On srovnava nékoho, jako ty farizeje, ktefi davaji
ty desatky a vSechno peclivé méri, dokonce matu a kmin a ja nevim co vSecko a davaji to na to, a ted to



je na jedné strané, Ze prosté nékdo dava, nebo bohac¢ dava, on dava jenom ¢ast toho, co ma. Ale ta chuda
vdova, ktera ztratila i ten posledni peniz, ktery néjak dohled3, a ted ho najde, tak ted svola sousedky, aby
se radovaly s nim, Ze ten peniz najde. A feknéme, a on ho da na néjaky bohuliby cil. No tak samozrejmé
zatimco ten bohac da jenom ¢ast toho, co mu patf¥i, tak ta chuda Zena ten jedinej peniz, kterej ztratila,
kdyz da, tak ona da vSechno své. A ma to vlastné vétsi hodnotu. Tady na tom je vidét, jak Jezis mél
neobycejny smysl sdm a nas vede k tomu, abychom méli smysl k tomu, abychom nikdy neposuzovali
nékdy je tak dllezZity, Ze ani ten pravy kontext nesmime o ném védét. To je takova zvlastni véc, Ze kdyz
Jezis Fika: ,,Cokoli jste jednomu z bratfi mych nejmensich ucinili nebo neucinili, mné jste ucinili nebo
neucinili," a predpoklada se, Ze tito, co ucinili néco nékomu z bratfi nejmensich, tak nevédéli, Ze to je
zapocitano za sluzbu Panu samotnému. Kdyby to védéli a délali to kvdli tomu, tak se jim to odecte.

Tady je vidét, Ze do toho kontextu patfi také ten Umysl, ale neni to zas jenom Gmysl. Pouhy amysl sam o
sobé neni dalezity. Jezis je velmi vyvazen. Syn, ktery ma jit néco délat, fekne: ,NepUjdu,” pak si to
rozmyslel v sobé a Sel. Ten druhy fekl: ,Ano, ano, ovsem samoziejmé,” a vykaslal se na to. Zas Gmysl v tu
chvili nestaci. Jde o to, co kdo udéla.

Tedy je to velmi komplikované a vidycky ten kontext je dalezity. Proto ne nesoudit ve smyslu ,,nesudte”.
To neznamena nesudte viibec. Nesudte blbé. Soudit musi kazdy. Soudit musi kazdy. Ale nesudte nezrale,
predbéziné, bez znalosti véci, bez znalosti kontextu. To je praveé ta chyba. Je potfeba védét, v jakém
kontextu se co stalo, a vzhledem k tomu kontextu se néjakym zptisobem snaZzit ohodnotit, coz jesté
neznamena, ze vzdycky mame pravdu, Ze se mizZeme také mylit. Ta opatrnost tam vzdycky musi byt. A
neni pravda nesudte. Kdybychom nesoudili, tak pak bychom se chovali jako tupci. Stale vsechno se musi
a také lidé se museji posuzovat. Prosim vas, jak se chcete vdavat a Zenit a neposuzovat, koho si berete?
To je prosté nesmysl. KdyZ udéla nékdo chybu, tak to nedopadne nejlip. Je potfeba posuzovat,
samozifejmé Ze ano. Jde o to nezrale a bez dostatecnych znalosti kontextu soudit, délat ze sebe soudce.
To musime rozliSovat.

No a ted tedy zpét k té hlavni otazce. Vztah Zivota a smrti je zaprvé v tom, Ze smrt je zavisla na Zivoté.
Neni dfiv smrt nez Zivot, nybrz tam, kde neni Zzadny Zivot, tam nema smrt co pohledavat. Tam se prosté
nemGzZe vyskytnout. Smrt ma $anci teprve tam, kde je Zivot. Cili Zivot je primdrni. Smrt je teprve
sekunddrni. Smrt je to, co na prvni pohled ohroZuje Zivot, jenze to uz davno neplati. Zivot si zaprahl smrt
do svého kocaru, do svého vozu.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: O transcendenci. Zivot, ktery zGstava jen sdm sebou, neni Zadny Zivot. To je zase v evangeliu
zrno, které z(istane samo, nepfinese zadny uzitek. Teprve kdyz uhyne, tak prinese uzitek. A najednou
vidite, Ze tam o zrnu, to jest o prirodé, dokonce vegetativni, to jest o rostling, se mluvi v téchto
terminech.

Ono to ma tedy smysl ten, Ze se ukazuje, Ze pravé JeziSova smrt na kfiZi ma ten oZivujici Gcinek, jisté. Ale
priklad, na kterém se to uvadi, je z fise Zivocisné a rostlinné, v tomto pripadé rostlinné, ale jinde se
ukazuje zase na Zivocisné. Mnoho JeziSovych parabol, pfirovnani, pracuje s bytostmi Zivymi, at uz s lidmi
polnimi nebo ptaky nebeskymi nebo hofcicnym semenem a stromem, ktery z toho vyroste, a tak dale.
Hrusi, ktera se vytrhne sama i ze zemé a vrhne se do more, a tak dale. To vSechno je velmi dllezité, jak se
to prebira.

Nikde tam nejsou paraboly, které se tykaji nezivych véci, a kdyz tak jen ve smyslu jakési podprné funkce,
jako ta skala, na které se ma postavit diim, a nikoliv na pisku. To je prosté: nebudte jako skala. To se fika,
je to trosku hra s tim jménem Petrovym, ale vlastné i kdyby nékdo skutecné byl tou, jak jsem tady myslim
rikal, kdyby mél nékdo byt tak nehnuly jako skala, tak v Zadném pripadé to ucednik Jezistv nemuze byt.
Nebot Jezis sdm o sobé Fika, ze déla. Skala nic nedéla. Ja délam, otec mUj az dosavad dél3, a také ja
délam. Skala nic nedéla. Ta stoji a diepi tam nékde a prosté mizete na ni postavit diim, ale ji je to jedno.
LedaZe je to néjaka divna skala, rozpadne se pod tim domem, ale fakticky to neni pfiklad, ktery by k



nécemu vedl, nebo je to jenom ¢ast néceho, je to aspekt. Jinak ty paraboly, ty pfirovnani JeziSova se
tykaji zivacka.

A nyni zase jesté zpatky. Jestlize Zivot k tomu, aby se dostal na vyssi Grovni, at uz cestou nebo zplsobem
téch jednotlivych krokd, postupné vys, anebo tim radikalnim néjakym vykro¢enim na jinou rovinu, on k
tomu potrebuje smrt. On potrebuje, aby vSsechny ty nepovedené pripady byly odklizeny z cesty. A to je
myslenka prirozeného vyvoje reinterpretovana v trosku po mém soudu pfijatelnéjsi formé. Myslenka
Darwinova je vadna nikoliv tim, Ze se mluvi o pfirozeném vybéru, nybrzZ Ze to, co se vybira, vzniklo
nahodile. Tam je ta chyba. Samozrejmé ten pfirozeny vybér je v poradku, skutec¢né kdyz nékdo je
nevykonny, ackoliv v pfirodé také vidime, ten lenochod je velmi nevykonny, kupodivu prezil dlouho. Je
otazka, jak daleko jesté prezije, také divné je tfeba, Ze prezila koala, i kdyZ je zas na vyhynuti uz, protoZze
to je takovy tvor, ktery Zere jenom jednu véc. To je pFisné vzato, ona je zavisla na blahovicnicich, na
blahovi¢nikovém listi, na eukalyptu. A tam, kde neni, nebo kdyzZ to vypali, tak prosté ona nic jiného
neZere, prosté chcipne radsi. To je jakasi neschopnost, Zivotni neschopnost. Nam se strasné ta koala libi,
ale fakticky to je, aby se pro ni délaly néjaké rezervace. Perspektivni jsou Zivocichové, ktefi jsou ochotni
zménit zplsob, druh potravy, zplsob Zivota, pfizpUsobit se.

A ted co to je prizplsobeni. To je dalsi véc, dalsi omyl v darwinismu nebo vibec v téch vyvojovych
teoriich, Ze se mluvi o tom, Ze vlastné rozhodujici silou vyvoje je proména okoli, proména okolnosti, a
vyhrava ten, kdo se spise pfizplsobi. To je jaksi ideologie oportunismu. Prece nikdo nerika, ze stalym
prizplsobovanim se z kamene zrodil Zivot a ze Zivota, ze stonozZek, vyrostli mamuti a tak dale. Pouhym
prizplsobovanim, to je prece nonsens. To kdyZ se na to podivate v celku na tu myslenku, tak je to prosté
nesmysl. Ted v poslednim Cisle, v lednovém snad Cisle Scientific American je ¢lanek, zase je to stara vetes,
uz se to mnohokrat probiralo. Ja to znam jesté jako stfedoskolsky student a to jesté ze zprav o né&jakych
publikacich z doby mezi valkami. Ted tam zase znovu, Ze vlastné Zivot, Zivy organismus, Ze je jenom
takova Sarada gen(ll a chromozomu a vlbec genetickych informaci, které chudinky chtéji samy sebe
zachovat. A Ze neuméji to jinak udélat, nez Ze vzdycky vyrobi takovéto télo, a ono to namnozi a pak uz to
zas maze umfit klidné, jako aZ zas tady je néco dalsiho, ale to by nevydrzZelo, takze zase se to musi... Ze to
je zpUsob, jak ten genofond ur¢itého typu zachovava sam sebe. Uplna blazniva teorie, samozfejmé
blazniva. ProtoZe kdyby tomu bylo tak, tak pro¢ by ten genofond prodélaval zmény, které po ja nevim
kolika milionech, stamilionech, miliardach let dospéji z néjakého jednoduchého systému genetickych
informaci k néjakému nesmirné slozitému? Vzdyt oni se ani nezachovaji, oni se méni. My dneska tady
vubec napfiklad nemame celou fadu genetickych informaci o vyhynulych zvifatech nebo rostlinach a tak
dale. To je nesmysl prosté vykladat to jenom, Ze se to nepovedlo a jinak by byly porad stejné. Vzdyt oni
nejsou porad stejné, tam porad se néco déje. Zase je to nepfipustné zjednoduseni, filosoficky absurdni, i
kdyz to nékdo chce vykladat a pouzit toho jako metodu, je to pfipustné, nesmi z toho ale délat zavéry
obecné. Tedy zase, nejde o néjaky prirozeny vybér diky okolnostem, nybrz jde o to, Ze tady smrt zasahuje
a 7ze smrt zasahne nejpravdépodobnéji nebo nejdrive tam, kde nedochazi k dostatecné rychlé proméné.
Ta proména nemusi spocivat jenom vzdycky v prizplsobeni, to je zase dalsi zjednoduseni, nybrz ta
proména muze spocivat v né¢em jiném. Nemuze nikdo vyloZit, Ze tfeba ten vynalez placenty, o kterém
jsem se pred chvili zminil, Ze je néjakym prizpisobenim néjakym podminkam. To je blbost, to je naprosty
nonsens nebo Ze motyli maji tak krasné barvy, Ze orchideje se rozvinuly do takovych nescetnych forem,
Ze jenom druht orchideji je vic, neZ je vdech druhi ostatnich rostlin dohromady snad... Kde se najednou
bere tahle tendence ke krase, k barvam, kdyzZ zaroven vime, Ze se da prezit, i kdyz ten kvét neni prakticky
vidét? Jak je to mozné? Vsechny tyhle generalizace jsou fales$né, jsou plodem néjakého zvlastniho
deviovaného zplsobu mysleni, ktery chce vsecko redukovat a ma velkou radost, kdyz fika to, co fikal
Démokritos, Ze vSecko je pouhé zdani, ve skute¢nosti jenom atomy a prazdno. Posedlost timhle
redukcionismem je jedno z nebezpeci véd a také z nebezpeci nékterych druh filosofii. Neni tomu tak.
Zase zpatky k smrti. Smrt nemizZeme vtésnat do néjakého jednotného nebo jednoduchého principu nebo
fenoménu. Smrt je néco daleko komplikovanéjsiho, protoze vidycky patfi k Zivotu a Zivot je



komplikovany. Smrt neni jenom zakonceni Zivota, nybrz smrt je také vidycky néjakym zptsobem uvadéni
do Zivota néceho. Tak jako konec malokdy je skute¢nym koncem, nybrz vzdycky konec, vite v historii
tfeba, ale to plati i v té nehistorii, predhistorii biologické. Ono to trochu pfipomina také né&jakou historii,
jsou to spis déje a ne dé&jiny, ale taky se tam néco déje. V lidské historii nezname v pravém slova smyslu
konce. Treba stredovék koncil straslivé dlouho. Jako kdyby cekal na ranu z milosti. A ta musela dfive nebo
pozdéji prijit. Konec konci strasné dlouho, neni schopen skoncit, jako kdyby se nedostavalo schopnosti to
zakoncit, jako nékteri skladatelé neuméji skoncit a uz ctyri minuty to konci a furt jesté to neni ono.

A teprve kdyzZ se objevi néco nového, tak je definitivné konec s tim starym. Neni to tak, Ze to nové se
objevuje z ni¢eho nic, kdyz to staré skoncilo, nybrz to staré ani nem(zZe skoncit, dokud se neobjevuje
néco nového. TakZe zase je to provazano a také v pripadé Zivota a smrti je tam néco provazano. Smrt, a
ted nemluvim o nasilné a mimoradné smrti, ale smrt nemohla dost dobre nastat, kdyby nepfislo néco
nového. Smrt s tim pocita, Ze prijde s né¢im novym, a nejenom Zivot pocita se smrti. Patfi to k sobé, Zivot
a smrt pat¥i k sobé. Smrt tady neni od toho, abychom se ji désili, nybrz naopak, abychom vzali vazné, ze
to je dalezité opatieni, dlilezity pFispévek do stvoFeni a ma pozitivni roli. Ze nam se zd3, Ze ne, to je
proto, Ze mame falesnou optiku. A také proto, Ze k té smrti nékdy dochazi nelogicky, dochazi k ni k
nepravu nebo je predcasna, tak se nam zda kazda smrt jako cosi negativniho.

Negativnost neni ve smrti, nybrz v tom, Ze Zivotu neni doprano, aby udélal, co je jeho, ale Zivot ma
povinnost také zemfit. Patfi to k tomu, je to vraceni dluhu. A pokud jde o ten dluh, samozrejmé veskery
nema. Semeno musi ziskavat nejriiznéjsi ingredience, vselijaké slouceniny z prostredi, kde je. Kdyz zrno
padne na skalu, zase tady mate dalsi primér, tak nevyroste. Nebo padne a je tam jenom mélko a vyschne
to, tak vzejde a chcipne. Kazdy Zivot potfebuje k sobé&, aby se mohl stat Zivotem, aby se mohl uplatnit
jako Zivot, aby mohl splnit to, co se ocekava nebo to, co ma, tak potrebuje néco kolem sebe. A to
znamena, Ze si musi vypujcit. To musi zase vracet, to patfi k tomu. To plati jak na Grovni biologické, tak
zejména na Urovni déjinné, na Urovni moralni.

KaZdy z nas si jako novorozenec a potom malé dité stale vypuUjcoval, Zil na Gvér, mnozi z nas Ziji na Gvér
cely Zivot. A mravni vada, dalo by se fict dokonce anglickym slovem moral insanity, spociva v tom, ze
¢lovék to prijima jako samoziejmost a nema dojem, Ze by to mél vracet. Zase k té smrti: smrt znamena
vracet. Zivot je néco, co je celé na dluh, co je proptijéeno. To neni nic samozfejmého. Musime si
uvédomit, Ze kazdy z nas se nemusel viibec narodit, nemusel Zit, nemusel byt. VSechno, co jsme, nejen
co mame, je hrivna, kterd ndm je svérena a my ji pfinejmensim musime vracet. U ¢lovéka se
predpoklada, ze udéla néco lepsiho nez vracet, Ze vrati vic, nez dostal, Ze splati i s Groky. Zase je to z
evangelia. Uroky jsou dileZita véc. KdyZ nékdo dostane jednu hfivnu a zakopa ji, tak je pokaran. Kdyz
dostane dvé, musi vydélat jiné dvé, kdyzZ dostane pét, musi vydélat jinych pét. | ten vydélek, ta investice
musi néco prinést no a to je pravé ten zplQsob toho kroku vpred, ktery ale je krokem vys, to znamena, ze
misto péti hfiven deset hfiven. To je vlastné ne pouhé prezivani, kdyz prinese to néjaké plody navic.

neni jenom, to neni jenom transience nebo trans-evoluce. To by znamenalo jenom, Ze ten strom preziva.
Kazdy strom prinasi néco a nemusi to byt hruska nebo Svestka nebo néco takového, mize to byt také
jenom pro ptaky, mlze to byt jenom pro kvét, Ze je krasny, a vidycky to prinasi néco dalsiho.

Ale pro ¢lovéka plati, Ze to musi byt néco vic nez jenom néco dalSiho, Ze to prfedevsim je urceno tém
druhym a Ze to, co délaji ty druzi, je uréeno nadm, Ze jsme navzajem svymi dluzniky a zejména vSsichni
dohromady jsme dluzniky tém, ktefi se nikdy nenarodili nebo narodili se a velmi brzo umreli a tak dale.
Prosté my musime s tim pocitat néjakym zplsobem, védét, Ze my mame to velké privilegium a Ze
samozfejmé& musime na to také néco dat. Cili kdyZ mluvime o smrti, prosim vas, nedélejte si z toho, coz
farari délaji velmi radi, nedélejte si z toho takovy obusek s pytlem ven, kdyz nékdo je zpurny, tak mu zacit
hrozit smrti: ,Vsak ty prilezes, Ze? No, aZ ti bude zle, tak se ukaze,“ a tak dale. Prosté smrt neni od
tohohle, smrt je cosi neobycejné pozitivniho a my nesmime v lidech péstovat hrlizu ze smrti. To je



naprosty nesmysl, zejména jako krestané ne.

Jak to vypada casové?

Jiny hlas: UzZ pét minut pres.

Hejdanek: Tak ja jsem bohuzel na to zapomnél, dneska vas kolega mé pfipomnél teprve rano, ze jsem tu
smrt, tak jsem to tak bez pfipravy Fikal. Ja jsem nékdy o tom také uz mluvil mnohokrat, ale nebyl jsem
schopen si to trosku pripravit, aby to dalo vétsi smysl. TakZze se omlouvam, nebylo to nejlepsi, ale pokud
budete mit namitky a tak dale, tak prosim, pfipravte si je pfes prazdniny a mGzeme se k tomu jesté nékdy
vratit.



