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Hejdanek: Zaradim, aby to nebylo stale tak teoretické, i kdyZz uz minule jsem se pokousel o takové malé
vyboceni, zaradim dneska takovou podotazku, kterou samozfejmé zase nebudeme resit az do konce. V
podstaté prednasky viibec maji vétsinou, hlavné v humanitnich oborech, smysl jako inspirace pro vlastni
vase mysleni. A ne aby vam frikali véci, které mate memorovat. To zvlast patfi pro filosofii, respektive pro
ty, kdo se filosofii néjak museji, tfreba protoze to patfi ke kurikulu, zabyvat. TakZe to patfi také pro vas.
Filosofie to, stale opakuji, neni véda. To znamena, nedéla si nebo nema si délat, pokud chce zlstat
filosofii, nema si délat naroky na védéni. Nybrz je to specialni disciplina, ktera se zabyva védénim véd a
nebo védénim mimovédeckym. To, co si lidé mysli, Ze védi a tak dale, a zabyva se tim kriticky. A pokousi
se vdéemozZné ukazat nevyjasnénost, eventualné problematic¢nost nevyslovenych a neuvédomélych
predpokladt toho, co si lidé nebo védci mysli a o ¢em se domnivaji, Ze to je jejich védéni. Toto je funkce
filosofie dnes. Pivodné filosofie byly vsecky védy dohromady. To musime rozlisit. Tak tohleto tedy plati i
nadale. Ja to ¢as od ¢asu vzdycky zopakuji, aby to bylo jasné. A nyni k tomu vlastnimu dnesSnimu tématu.
Jde nam o filosofickou teologii a my jsme si ukazovali, jaky je to vynalez recky. Jak filosofie si ustavila svij
zvlastni obor, svou poddisciplinu, subdisciplinu, filosofickou teologii. A jak ten vlastni problém, jimz se
chceme zabyvat, spociva v tom, zda a do jaké miry je ospravedInitelné, Ze kfestané si celou tuto
pripravenou sit pojmovou, jiz stari filosofové si chtéli upresnit, co to vlastné je Buh, Ze tohleto prosté
prijali, Ze to spolkli bez velkého kousani a Ze na tom stavéli svou vlastni teologii. To je ten problém.

No a protoZe tim, Ze se mluvi o Bohu vilibec, coz mlze znejasnit a také v minulosti znejasriovalo pohled
na tu problematicnost, tak bych chtél dnes tematizovat christologii. Jestlize Jezi$ je jedna z tfi podob, jak
se potom zacalo fikat, osob boZskych, jestlize Jezi$ Kristus je Buh, tak teologie musi byt také christologii a
christologie musi byt teologii. A to tim spis, Ze vime, Ze... zas to je argumentum ad hominem, to jest ad
homines, a vy jste ti homines. Je to argument, ktery vlastné by filosoficky nemél obstat, ale ja se toho
dovolavam, protoze jste teologové.

Takze my vime, a ja se k tomu tedy ted zapocitdm, Ze Boha nikdo nevidél, coZ musime zase zasunout do
té tradice tehdejsi. Nejde o to, Ze je neviditelny, nybrz Zze Boha nelze vidét. To jest, Ze nemUze byt
predmétem - to uz je vyklad muj - nemUiZe byt predmétem teorie, theoria jakozto zirani. Boha nikdo
nevidél, jenom Jezi§ ndm vypravél. Tedy vlastné chce-li kfestansky teolog, a to, jak jsem Fikal, budeme
psat bez h, i kdyzZ ve stfedovéku je to na povazenou a ja, pokud piSu o tom, tak vzdycky to h dam do
zavorky, kdyZ mluvim o stfedovéké teologii, tam je to takovy maglajz dohromady, Ze také neni jasné, co je
filosofie a co je teologie, tam vsichni velci myslitelé jsou oboji. Ale budeme to takhle rozliSovat. Tedy, zda
krestansky teolog bez h viibec mize néco Fikat o Bohu, kdyZ o Bohu nelze teoreticky... teologie je
teoreticka v tomto smyslu, byla aspon chapana plivodné, nez provedeme revizi.

Teologie tedy nemize byt védou o Bohu, protoZe o Bohu nem(iZzeme nic védét ve smyslu epistémé, le¢
prostfednictvim toho, co nam vypravél Jezis. My to pochopitelné - ja nevim jak vy, ale ja to pochopitelné
rozsifim na celou historii Izraele a zejména tu prorockou linii, ktera vrcholi v JezZiSovi. Tedy my vime od
JeZise, jaky je jeho vztah k Bohu, ale ten vztah byl historicky zapotven v té izraelské tradici, Cili my to
musime pfripisovat. No a tedy v tomto smyslu je moZno z(zZit nebo upresnit ten problém filosofické
teologie na problém filosofické christologie.

Nevim, jestli jste méli, doufam Ze ano, Ze jste méli v ruce, aspon néktefi a doufam Ze vétsina, knizku
profesora Pokorného o Vzniku christologie. Vyslo to na hrozném papife a v hrozné podobé, ale je to
preklad druhého vydani, nebo prosté preklad ptivodné némeckého textu a vyslo to jesté v angli¢tiné a
tak dale. Je to slavna kniha. Nebyva zvykem, Ze knihy profesor( této fakulty jsou prekladany do cizich
jazyku. To neni tak bézné, nebylo to v minulosti bézné a tak dale. Je to cosi, co... a profesor Pokorny ma
svétové renomé. A kdyzZ se do té knihy podivate, tak vidite, Ze tam filosoficka christologie je zcela
pominuta.



Ja se tim nebudu blize zabyvat. Tam mate vSechny mozné tituly, jako je Syn ¢lovéka a Mesias a Kristos,
Christus. Mate tam teologicky vyloZeno, a neni tam nikde vyloZeno to, co Fika epistola... prominte, ted
mné to vypadlo. Ja si nevybavim ten nazev, prominte, za chvili to tady bude. Epistola, ktera je velmi casto
citovana, kratka epistola, ktera, z niZ jsou citovana také ta slova, Ze skrze Krista je svét stvoren, Zze v ném,
skrze ného a tak dale. A je tam dlleZity moment, apostol Pavel tam varuje pred filosofii, coZ uz jsem tady
zminoval. Blahoslav prelozil opatrné jako moudrost svéta a ekumenicky preklad to vlastné preklada zase
nepresné jako filosofovani, ackoliv tam je filosofie v mnoZzném cisle. Varovani ne pred filosofii, ale pred
filosofiemi, ze? A ty filosofie jsou charakterizovany dvojim zp(isobem. Ze jedny jsou zaloZeny - a zas
ekumenicky preklad rika ,na bajich", a to by clovék ¢ekal, Ze v originale je mythos, ale tam neni mythos,
tam je kata tén paradosin, které jsou zaloZeny na tradici. Cili vlastné varuje pfed tradici. Dost
pozoruhodna véc, i kdyz vime, hned komentar maly, Ze si nedovedeme predstavit ani JeZise, ani Pavla, a
dokonce ani Pavla jakoZto helenizovaného Zida bez tradic. Pravé ta helenizace spociva v tom, e uz
apostol Pavel navazuje, at uz to vi nebo nevi a do jaké miry to vi, navazuje na rfeckou tradici filosofickou.
A v této tradici se pokousi pojmout JeZise Krista.

A najednou se tam rika, Ze tedy varuje pred filosofii, pfed filosofiemi, a pak to upresiuje: jednak podle
tradic a jednak podle prvk( svéta. Tam jsou stoicheia. A o néco malinko dal fika, Ze Kristus je arché. A
tahle véc vlibec neni u Pokorného zminéna. Pricemz to je filosoficky, ten prvni krok, jeden z vyznamnych
krok filosofické christologie. ProtoZe arché je filosoficky termin, at uz v té dobé mél jakykoliv posunuty
vyznam. A je to otazka samozrejmé toho, Ze kazdy preklad je vyklad. My vime, Ze ekumenicky preklad
tfeba viibec nepreklada stoicheia jako elementy, jako prvky svéta. Krajshoff to prelozil takhle presné,
spravné, prosté wortlich, jak fikaji Némci. Najednou ekumenicky preklad z téch prvk( svéta déla bozstva.
Déla z toho jakési mytické bytosti. To je ale vyklad. Ten vyklad mél byt pod ¢arou, a ne v textu samotném.
Jak je moZno ocekavat, Ze prosty ¢tenar Bible v ekumenickém prekladu bude védét, Ze kdyz tam je néco o
néjakych boZstvech a varovani pred tim, Ze prosté pochopi, Ze tam $lo o stoicheia, ze slo o prvky,
elementy.

A samozfejmé nas prvni napadne, pokud jsme trosku vzdélani, tak nas prvni napadne: No co to jsou ty
prvky? Co to jsou stoicheia? Kdo mluvil prvni o stoicheiich? Kdo prestal mluvit o arché a mluvil o
stoicheiich? A jaky je rozdil mezi arché a stoicheia? Arché je Ziva u prvnich filosof(. A ja jsem zminoval uz,
doufam i tady jsem zminoval, Ze v té véci mél ¢aste¢né pravdu Aristotelés, Ze postihl, Ze ti prvni filosofové
byli takzvani hylozoisté, to jest, Zze hylé povaZzovali za oZivenou. Chyba, za kterou by dostal pétku, je, ze
mluvil o hylozoismu, a nikoliv archeozoismu, protoze oni nemluvili o hylé. Hylé je vymysl, filosoficky
vymysl teprve Aristotel(iv. Samozfejmé slovo existovalo, ten vyznam filosoficky tomu dal teprve
Aristotelés. To nenajdeme ani u Platona. Tam najdeme slovo, ale nenajdeme tento vyznam filosoficky.
Hylé a morfé, to je invence Aristotelova. On tuto invenci svou strka do bot tém prvnim filosof(im, aby je
zesmésnil. A zesmésnuje je: Jak mlze byt hylé ozivena? To je podobné, jako ma namitky proti Platonovi,
Ze ten beztvary pohyb - jak to muzZe byt pohyb, kdyz je to beztvaré? Anebo jak to mize byt beztvaré,
kdyz je to pohyb? Prosté neni mozZné, pohyb neni mozny bez tvaru, Ze? A to by potfebovalo analyzu, zda
ma pravdu, nebo nepravdu Platénovi. V jistém smyslu pravdu, v jistém smyslu nepravdu. Kdybychom
takhle vzdycky konfrontovali mysleni néjakého filosofa s takovymto limitem, s takovymi detaily, no tak
neobstoji Zadny z nich. My musime vzdycky trochu porozumét, co se tim mysli.

Ale to nechme stranou. Jde o to, Ze apostol Pavel, kdyZ oznacuje Krista jako arché, fakticky navazoval na
jistou tradici, at o ni védél nebo nevédél, protoze tradice je néco, co nemusi byt tradovano pfi plném
védomi. To je zplsob, jak zafungovalo, zapUsobilo, jak se stalo efektivni to pojeti, to hebrejské pojeti
pravdy v ¢eské myslenkové tradici. To je zpUsob, ktery nam nazorné ukazuje, jak nékteré myslenky pracuji
v podzemi jako Punkva, jako potok nebo jako feka, ktera se vnofi do zemé a nikdo o ni nevi, te¢e nékolik
kilometr(i a pak najednou zase vyleze na povrch. To se u nas stalo pravé v té dobé po Bilé hore, kdy
aspon fikdm, mam podezreni, Zze kdyby se do toho historikové obuli a védéli, zZe to je problém zajimavy,
tak Ze by nasli néjaké doklady. Ale F. M. Bartos fika, Ze po Bilé hofe uz se nenajde zadny doklad az zas v



obrozeni. A pokud ma pravdu, tak tu mate typicky priklad, jak ptisobi néjaka myslenka. A ona pusobila,
ne Ze byla pak vyhrabana. Ona fakticky plsobila. V té ¢eské tradici je zakotvena, je zakofenéna, prorlista
zpUsobem, ktery nema kontrolu reflexe, a presto funguje.

Cili tohleto my musime védét, 7e kdyz apostol Pavel Fekne, e Kristus je arché, nemizeme to shodit ze
stolu. Podobné jako nesmime shodit ze stolu, kdyZ mnohem pozdéji - ted je otazka, kdy to budeme
datovat, ale mnohem pozdéji - autor Janova evangelia, eventualné redaktor a tak dale, mluvi o Logu.
ZtotoZnuje JeziSe Krista s Logem. Tak tohleto udélal Pavel, kdyz fekl, Ze Jezis Kristus je arché, a to nékolik
versu poté, kdyz varuje pred filosofii podle prvk( svéta. Ono je to trosku oddélené, ja to takhle stru¢nim.
Filosofie, ktera pracuje s témi prvky. A ja jsem nedorekl, Ze to byl Empedoklés, Ze tahle koncepce
pretrvala jesté u straSné mnoha myslitel(l cely stfedovék, Ze jsou Ctyfi stoicheia a to on sebral vlastné ty
jednotlivé arché, nebo presné jednotlivé archai téch prvnich filosofd, udélal takovy mizmas z toho a
pridal tam jesté jedno. To je tedy Thalétovu vodu si vybral, Hérakleitlv ohen a Anaximentyv vzduch a
pridal k tomu zemi. Samozrejmé zadného filosofa predtim nikoho nenapadlo, Zze by mohl fict, Ze arché je
zemé. | kdyz se to také nabizelo. To, Ze Zivot neni mozny bez vody a Ze vSechno je z vody a tak dale, to
vlastné podobné vsechno roste, véechny rostliny rostou ze zemé a zvirata bez téch rostlin nemohou byt.
Kdyby nebylo rostlin na této planeté, tak by nebyl mozny ani Zivocisny Zivot. Sice nékteré selmy by se
jesté néjaky cas uzivily témi umirajicimi byloZravci, ale posléze by vydechly vSechny. Nakonec je to
véechno ze zemé, ta trava roste, kterou Zerou byloZravci.

Nabizelo se to, a proc¢ to nikdo neudélal, Zadny filosof? No protoze Gaia, protoze zemé byla bohyni. To
bylo velké vyznamné bozstvo, dokonce praboZstvo. Tak to bylo nebezpecné. Voda, ta nebyla bozstvem
sama o sobé, teprve filosofové nékteri to zacali fikat. Ale vodé vévodilo nékolik boh, z nich

jednotlivd mala bozstva u prament fek nebo v fekach a u studanek a ja nevim co véecko. Cili voda v
tomto smyslu jako takova byla nécim daleko jesté pivodnéjsim nez ta jednotliva boZzstva, ktera byla
vidycky vazana na néjakou lokalitu, i kdyZ na lokalitu tak obrovskou, jako je oceéan.

Zemé ale sama o sobé se tézko mohla stat elementem, prvkem, dokud to byla arché, dokud to bylo cosi
ozivené. A tedy zemé se mohla stat prvkem teprve, kdyz arché byla zbavena Zivota. A my jsme si fikali, Zze
arché byla zbavena Zivota eleaty. Parmenidés je ten prvni filosof, ktery zbavil arché Zivota, pohybu,
mnohosti a prohlasil, Ze vSechno je jedno a jedno je vsechno. Nikoli Ze je vSechno fuk. Vsechno je jedno,
veskerenstvo je jedno a jedno je veskerenstvo. Neni Zddna mnohost a neni Zadna sukcese v Case. To je
jenom zdani. Ve skutecnosti to pravé jsoucno, o které jde - a to méli na mysli ti prvni filosofové, ktefi
mluvili o arché - to pravé jsoucno nikdy nebylo, nikdy nebude, nema minulost, nema budoucnost, je bez
¢asu, je mimo ¢as, je nadéasové. Cas je viibec jenom zdani. Co se méni, vlastné neni. Tohle trvani, tyto
naznaky tohohle, to bylo strasné sugestivni a ovlivnilo to strasné filosofii a najdete to u dalSich filosoft. Z
toho ma nehybny svét ideji nebo svét nehybnych ideji Platén, z toho ma trvalé neménné morfé
Aristotelés. Z toho prosté je celé Usili té evropské védy o matematizaci, to jest o vyjadreni vztah(l mezi
planetami takovou formuli, ktera se napise a ktera je mimo cas a prostor a plati pro to, co se déje vtom
slune¢nim systému. To je ten idedl: vyjadrit to podstatné, ten logos, vyjadrit tak, Ze s Casem nema co
spole¢ného.

A samozfejmé se Zivotem. Zivot je jakasi nadstavba. Pro prvni filosofy Zivot je nutné vlastni té arché,
protozZe kde by se jinak vzal, kdyby arché nebyla Ziva, oZivena, kde by se vzal Zivot? Ale po Parmenidovi je
vzdycky problémem, jak vylozZit, Ze néco vypada jako Zivé a vlastné to ale Zivé neni, ponévadz jenom
atomy a prazdno. Zivot je tedy velmi zpochybnén. A i kdyZ Aristotelés ten Zivot bere mnohem vaznéji a
pohyb a zménu bere mnohem vaznéji nez jini filosofové, tak v ném zlstava, v jeho teoretickém pristupu
zGstava relikt, reziduum toho eleatismu v tom, Ze fik4, Ze vlastné o tom, co se méni, neni mozna zadna
epistémé. Neni mozna zadna véda, Zddné védéni. A navzdory tomu piSe nebo diktuje knihy, jako je Peri
geneseos kai phthords (O vzniku a zaniku) a o mnoZenim Zivocich(, jak se mnoZi Zivocichové. To jsou
samé promény, o tom neni mozZna zadna véda, a presto Aristotelés vlastné prezil v té antice a v tom



zacatku stfedovéku jenom jako védec. Na Aristotelovu filosofii se zapomnélo. Protoze to filosoficky bylo
néco takového nedomysleného, néco, co se jim nezdalo. Ten platonismus, samozrejmé neexistoval Zadny
aristotelsky Plétinos, ktery by pripomnél Aristotela tak, jako Plétinos pfipomnél Platéna. Nebyl. Ale
Aristotelés byl dlouho aZ do toho néjakého 9. ¢i 10. stoleti bran jenom jako védec, byl pamatovan jako
védec, nikoli jako filosof. Teprve kdyz ty filosofické texty se dostavaly do Evropy pres Hispansky
poloostrov, pfes ty Araby, pres ty islamské myslitele a tak dale, teprve potom najednou byl znovuobjeven
Aristotelés a byl diskutovan, a to s jistymi potizemi, s jistym nebezpecim, Ze ti, kdo o tom Aristotelovi
budou moc mluvit, tak Ze budou heretizovani. Tomas Akvinsky jenom za pomoci velké autority Alberta
Velikého, ktery byl mnohem opatrnéjsi nez Tomas, ale presto byl velky pfiznivec toho aristotelismu, tak
jenom diky autorité Alberta Velikého unikl Tomas néjaké té heretizaci na néjaké Grovni zakaza vykladd,
prednaseni, zakazd uéeni a ja nevim €eho vieho. Tohle skute¢né Tomasovi hrozilo. Cili to nebyla takova
situace, Ze to byla autorita, ktera se prosadila néjakou moci. To dalo velkou praci, aby se Tomas prosadil
proti té moci, a to jak moci cisarské, respektive kralovské, vsech téch vladara politickych, tak proti té
moci takzvané duchovni, ktera se dovedla velice tvrdé neduchovné prosazovat, Ze to to byl revolucionar,
ze? Ale tohleto bylo mnohem pozdéji. Ten Aristotelés byl bran jako védec. Tak, to je jenom do toho. A ted
tedy v tomto smyslu my musime rozumeét, Ze kdyz v té terminologii Pavlové se octne vyrok, Ze Kristus...
po varovani pred vykladem podle mrtvych - to zase je samoziejmé, Ze to je vyklad, a je to jiny vyklad, nez
tam davaji ty preklady v Bibli. A ja to vykladam tak, Ze kdyz Pavel varuje pred filosofii podle prvk( svéta -
a ty prvky vime, Ze od doby Empedoklovy jsou mrtvé, coz neplatilo, opravdu Ze neplatilo v té dobé
helénismu, tam ty myty orientalni do toho vnikaly a to tam vSechno $lo - ale v té tradici, at védomé nebo
nevédomé, je postaven prvek, elementum, arché, postaven proti... prominte, stoicheion postaven proti
arché. Varovani pred stoicheion nebo pred stoicheia a doporuceni, dokonce takové mohutné, Ze Kristus
je arché.

Pritom musime védét, ze nemuiZeme reinterpretovat stoicheia ve smyslu néjakych duchovnich mocnosti,
pseudomocnosti pochopitelné z hlediska izraelského, z hlediska té tradice izraelské, faleSnych mocnosti,
Ze? Ale mocnych, porad se lidé toho bali. A na druhé strané fict, Ze arché je pouhy pocatek, Ze tam
nemusime nic dal vidét, to nejde, prosté to nejde. TakZe filosof musi poukazat na to, Ze kdyz teolog mluvi
o christologii, Ze tam ma mit kapitolu o filosofické christologii, o pocatcich filosofické christologie. O tom
a to tam mate namnoze v této posledni knize Zjeveni: kosmologicky nebo kosmicky Kristus.

A on je tam tak chapan - to je v logu evangelia Janova a je to az v tom Zjeveni - Kristus je chapan jako
kosmicky cinitel, skrze néhoz byly stvofeny vSechny véci, skrze néhoz trvaji a ktery vladne, a ted prokazal
svou vladu tim, Ze vzkFisSen odebral se na nebesa, odkud jednou v ten den posledni bude soudit Zivé i
mrtvé. A aby nebylo pochyby o tom, Ze nejde jen o lidskou zaleZitost, Zze bude soudit jenom Zivé a mrtvé
lidi, tak se tam mluvi, Ze bude nova zemé a nové nebe. A neni to jenom ve Zjevenr, to je ta stara tradice:
nova zemé a nové nebe. Jak bude? Bude stvofeno. Cim bude stvofeno? Zase skrze logos neboli skrze
kosmického Krista. Tohle nem(zZe z christologie vypadnout.

A tady najednou vidime, Ze ta otazka vyznamu filosofie a filosofického pfFistupu, filosofickych metod,
filosofického zplisobu mysleni a jejich mozné aplikace na kfestanskou teologii byla zodpovézena v prvni
cirkvi via facti. Prosté a dobre ta filosofie byla aplikovana. A my mame skutecné tady jakysi zakladni
predél mezi JeziSem, ktery je nedotcen helénistickou atmosférou, ovlivnénou filosofii. Radl to vyjadril -
to uz jsem citoval - vyjadril tak, Ze u€eni snad nejvyznamnéjsi... ono to tam je presné nebo ne dost...
snad nejvyznamnéjsi uceni nasi epochy, celych evropskych déjin nebo svétovych déjin vibec, které
zname, tak to nejvyznamnéjsi je prosté vsi teorie. Rozumi se prosté vsi filosofie v tom starém smyslu. A
to znamena také prosté vsi teologie. Protoze tam, kde neni filosofie, nemUze byt ani teologie. Teologie
bez filosofie neni. Cili u JeZise nemame Zadnou teologii a nemame zadnou filosofii.

A najednou po jeho smrti uz u apostola Pavla - u kterého si to vysvétlujeme tim, Ze byl helénizovany Zid,
ale pravdépodobné i v nékterych momentech, o kterych se jisté dovite v novozakonni pfednasce, prosté
jsou tam ty... napriklad pravé v té... ja si ted nemuzu...



Jiny hlas: Koloskym.

Hejdanek: Koloskym, list Koloskym. To je prosté nesoustfedénost, tu a tam mné ob¢as néco vypadne a
trva to, nez se to vybavi. Tak v této epistole je cela rada takovych véci, a neni to jedina epistola a neni to
ani jediny novozakonni text, kde tohleto tam mame. Tedy ja bych... to tam mam taky nékde napsané a
doufal jsem, Ze mé to napadne samotného. Jo, tady. Ja jsem chtél ted citovat toho Radla, presny citat z
toho Radla je: ,,Evangelia neznaji teorie ani recké..." Samoziejmé to je nepresnost. My vime, Ze evangelia
jsou plna teorie, takovych relikt(i teorie a tak dale. To ne, Ze evangelium JeziSe Krista - to je to jeho
poselstvi, to, co on fikal - tam opravdu Zadna teorie neni, ale v téch evangeliich, co mame - a tadyhle
evangelia mluvi v mnozném cisle - tam je té teorie flra. A zejména prece Janovo evangelium, velmi ¢asto
Jan je citovan jako filosof, prosté se rekne filosof, Ze? Jesté ve scholastice, kdyzZ se Fekne filosof, tak se tim
mysli Tomas Akvinsky, ale plivodné filosof bylo jméno pro Jana.

Tedy Radl na uvedeném misté rika v Gplnosti toto: ,Evangelia neznaji teorie ani v feckém, ani v
modernim slova smyslu, neznaji spekulace ani stésti z vidéni pravdy,” to je tam ta thedria, vidéni pravdy,
»ani dialektiky, ani noetiky, ani empirie ani experimentu, ani matematiky.” To je véecko véda v tom
starém smyslu epistémé a to je prace filosofie. Toto hleda prinejmensim od dob Aristotelovych, zatimco
jesté u Platona Zije ta cesta, Ze filosofie vlastné nic nevi, Ze spravny filosof, ten nejmoudrejsi filosof - a
tim maze byt kazdy - si uvédomuje, Ze to, co vi, je vlastné bezvyznamné, a Ze tedy je o to moudrejsi nez
jini, Ze vi, Ze nic nevi.

Jiny hlas: jistého nevi. KdeZto Aristoteles se domniva, Ze tito ostatni jsou tedy méné moudfi. Ale ten
rozdil, ten predél v té filosofické tradici je pravé mezi Platénem a Aristotelem. Aristoteles je sice platonik
nepochybné, ale je to takovy zvlastni platonik, takZze my mizeme mluvit potom v celych dé&jinach o tom,
Ze néktefi filosofové jsou spiSe platonici a jini jsou spiSe aristotelici.

V tomto smyslu tedy skutecné jde o dvé velké tradice, které maji spole¢né koreny, ale u toho Aristotela je
tady jakasi zakladni proména, zakladni zména, ke které potom jista logi¢nost toho vyvoje spociva v tom,
Ze i kdyz ty davody byly jesté jiné - uz jsme si rekli, to byl ten Plotinos a novoplatonismus a tak dale,
ktery byl otevien tém, aspon u mnoha predstavitel(, byl otevien tém riiznym mytam, které se oblékaly
velmi ¢asto do néjaké pseudofilosofické réby, pseudofilosofického havu a mohli se tedy v tomto smyslu
dovolavat Platéna, ktery byl daleko tolerantnéjsi vici mytam nez kterykoliv jiny klasicky filosof pred
Aristotelem. Zatimco Aristoteles s tou jasnosti zase v ndvaznosti na ty pfedplatonské myslitele, v tomto
smyslu vlastné vybocuje Platon.

Tato odcizenost evangelii duchu védy, zase neprfesnost, tim si nejsem jisty. Jaka odcizenost? NejdFiv o
odcizenosti mizeme mluvit tam, kde zprvu byla divérna blizkost. Ale prece odcizenost evangelii
nemuzeme zardmovat néjakou prehistorickou blizkosti prorokt védé. Slovo odcizenost se nehodi.
Nicméné je to zase pripominka néceho, co bylo v Sedesatych letech tady zndmo a vam uz dneska pomalu
o tom se nemluvi, uZ to nic nefika: odcizeni - vyznamny koncept Hegellyv, ktery se dostal do povédomi
Evropy zejména pres mladého Marxe a dodnes se ukazuje jako néco Zivého a docela aktualniho. A k
tomu patfi ta tisickrat citovana véta, Zze ndboZenstvi je opium lidu. Odkud to je? Je to z predmluvy ke
knize, kterad nebyla napsana a misto niz pak byla napsana jina a nazvana jinak, je to z predmluvy ke Kritice
Hegelovy filosofie prdva.

A ta kniha, ktera potom vysla, tak nema tuhle predmluvu, ta pfedmluvu vlastné neni k nicemu. A ta
predmluva je strasné slavna a je mnohokrat citovana, je tam zejména tohle, ale je tam napriklad, ze
nabozZensky clovék je ¢lovek, ktery sdm sebe jesté nenasel anebo uz sdm sebe zase ztratil. Tato formulace
JZtratit se“ dava smysl slovu odcizeni, odcizil se sobé, ale kdyZ sdm sebe jesté nenasel, tak nemuze byt
odcizen. Cemu by se odcizil? On nenasel sam sebe, jaky ma byt a ne jaky kdysi davno byl. Kdyby se nasel,
jaky kdysi davno byl, tak by se nasel jako opice, ne jako ¢lovék. To vypada velmi tvrdé, ale ¢lovék se
nachazi tim, Ze se stava clovékem, ne Ze se vraci k ¢lovéku. Zpatky k svému vyvratku se vraci jen pes, jak
vime z Bible. Clovék je ten, kdo se ¢lovékem stava, ne kdo se vraci z n&jakého Upadku lidstvi. To je napéti,
filosofické napéti mezi u¢enim o prvotnim hfichu a u Marxe. Koneckoncli Marx s tim prisel a navazal na



Hegela, Hegel byl piivodné teolog a Marx méa dédecka rabina, Cili je pochopitelné, ze znali tohle: prvotni
hrich, to je to odcizeni. Jenom Marx to historizoval tim, Ze celou tu strukturu toho kfestanského vykladu
toho zakladniho déjstvi déjin lidstva, dé&jin ¢lovéka prosté preinterpretoval a celou tu strukturu zachoval.
To jest, co to je Zivot v rdji? To je prvobytné pospolna spolecnost. Prvni hfich je soukromé vlastnictvi.
Spasitel, no to je pro Marxe délnicka tfida. To neni individuum. To neni sdm Marx, tim méné Stalin nebo
néco podobného. To je tfida proletarska, protoze to je prvni tfida - pak nastava ten tfidni boj, to je ten
Zivot v tomto ohavném svété, kde clovék clovéku vlkem, jak Fika Hobbes. A to konci tim, kdyz konecné
tam s tou stridou téch jednotlivych spolecenskych skupin, tfid, jak se tomu Fika, ten Klassenkampf, tridni
boj, a ty postupné vzdycky vyvstava nova tfida a zlikviduje tu starou, a tim, pokud likviduje tu starou, ma
pravdu, a jak se etabluje, tak zase upadne do toho zla, které je dano prosté tim, Ze soukromé vlastnictvi
tady panuje, a to je ten hrich. Ale pak najednou prichazi posledni tfida, ktera uz se nezmocnuje vlady, uz
jen zbavuje vlady burZoazii. Posledni tfida, kterd uz nechce vladnout, a ted tady je ta tfida, ktera
osvobozuje lidstvo.

Vy uz to takhle neznate, takhle se to nikdy nefikalo, tohle neni marxismus, tohle je mlady Marx. Mezitim
je rozpor. A vidite v tom - samoziejmé ten spasitel vede k tomu, Ze najednou nastava konec déjin, presné
receno podle Marxe nastava konec predhistorie a zacinaji vlastni d&jiny. Tento vstup do dé&jin znamena
vstup do spolecenstvi, kde jsou vsichni lidé svobodni a kde uz nejsou pod tlakem kapitalu, pod tlakem
tfidniho nepfitele a tak dale, vsichni jsou si bratry. Kde je pfedobraz této véci? Samoziejmé je to v
Zidovstvi a v kfestanstvi. A to je ta sila, to je ten zakladni rozdil mezi marxismem a nacismem, ktefi si
jinak navenek ndm pripadaji naprosto podobni, ale nacismus nikdy nemél takovouto ideologii, ten mél
hnusnou ideologii. Ten mél predstavu, Ze tady prosté rasa jedna je vyssi nez ty druhé a ta se musi
prosadit tim, Ze zlikviduje ty ostatni nebo z nich udéla pfinejmensim jenom otroky. Ale tady v pozadi je
cela tradice krestanska a Zidovska predtim, my to nemusime rozliSovat, a proto tedy s tim marxismem
také neni a nebude hned tak konec a bude platit to, co fekl Marx, ze...

Hejdanek: filosofie konci teprve tehdy, kdyz je uskutecnéna. A dokud neni uskutecnéna, tak porad vladne
lidem a porad tady budou vznikat vzpoury proti skutecnosti. Jediny zplsob, jak marxismus likvidovat, je
ho uskutecnit. A ted' si musime ale uvédomit, Ze to, co zndme nebo co vasi rodice a starsi pratelé znaji, vy
to uz tak dobre neznate, jako to obdobi komunismu, které u nas trvalo néco pres 40 let a které v
Sovétském svazu trvalo pres 70 let, toto obdobi, které neskoncilo

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...v Evropé. Je neuvéritelné, kolik lidi, sice trosku s témi opatrnymi posuny, presto jsou dodnes
marxisticky orientovani ve filosofii, ve védach humanitnich a tak dale, i v zapadni Evropé, v Némecku
tfeba a podobné. A nekondi to pravé proto, Ze marxismus vlastné jako Marxova filosofie, Marxovo uceni
nebyl realizovan. To prece neni, to je karikatura, ten komunismus sovétsky. A ted na tohle navazuji nasi
komunisté, néktefi ti chytrejsi, jako je tfeba Ransdorf, i kdyZ na to nevypada, ktefi se na tohle odvolavaji a
maiji za to, Ze vlastné se nic nestalo. Prosté pseudomarxismus je u konce, a zaplatpanbh za to, fekne
Ransdorf. Co jsme, Ransdorfa jesté v pétaosmdesatém nebo Ctyfiaosmdesatém vyrazili, on byl v partaji
uz tehdy, a vyrazili ho z filosofické fakulty. Muzik, séf filosofické katedry, ho vyrazil z katedry. No a on
musel byt rehabilitovan vlastné.

Tak to je presné ten, ktery vam rekne, Ze to prece je jenom takova okolnost, Ze prosté zrovna ten
marxismus zvitézil v zemi, kde nikdy klasici nepredpokladali, Ze zvitézi. To byla prece ta zakladni otazka.
Marx si predstavoval, Ze marxismus, respektive komunismus zvitézi v téch nejpokrocilejSich zemich. A on
zvitézil v té zaostalé zemi carské. No tak se k tomu zase vrati. Na tohle musite byt pfipraveni. Na tento
zpUsob argumentace musite byt pripraveni. Ja vam véstim, Ze za néjakych pét let, mozna deset, moznai
jesté min, Ze budete muset Celit, az budete na sborech, Ze budete Celit nové viné marxismu. S tim
pocitejte. A proto musite rozumét marxismu v té jeho hloubce. Hromadka vzdycky fikal, a mné se to
strasné libilo, Ze je zakladni rozdil mezi tim, jak bojuje vojak a jak bojuje filosof nebo teolog. Vojak hleda
slabiny u nepfitele a porazi ho tim, Ze vyuzije slabin. Filosof nebo teolog musi hledat tam, kde je nepfitel



silny, a porazit ho v té sile. A on musi védét, kde ta sila je.

To je rozdil. Cili nesmime si myslet, e kdyz dneska nikdo se nechce pfihlasit k marxismu, kromé
podezrelych individui a lidi, ktefi tfeba jenom z nendvisti k tomu, co se stalo, protoZe je to ochudilo, tak
voli tfeba komunistickou stranu stejné ze stejnych dlivodu jako jini voli Sladka. To je pfechodné situace.
Tim se nenechte zmast. Marxismus je zakotven v kfestanstvi. Marxismus je kfestanska hereze a kazdou
herezi je potfeba brat vazné. A je to hereze, za kterou nesou také kiestané svou vinu. A kdyz si prectete
spisy tfeba takového svycarského naboZenského socialisty Ragaze nebo jeho predchidcl, tak najednou
vidite, u nas v cestiné u Laichter(i vysel takovy hezky spisek Od Marxe ke Kristu, od Krista k Marxovi, nebo
obracené, je to Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristu. KdyzZ jsem se poprvé setkal, jsme délali v Charté
mluvci, setkal s Jifim Hajkem, ktery se Ucastnil také konferenci Krestanského studentstva, akademické
Ymky, tak fikal: ,No, to mé nesmirné zaujalo, ten ten Ragaz, Leonard Ragaz se jmenuje.” Velmi silné. Ale
ja jsem zlstal jenom na té jedné cesté, jenom Od Krista k Marxovi. Od Marxe ke Kristu uz jsem nesel.
Nicméné tedy tam najdete, je to trosicku, je to pasé jisté, ale tam najdete doklady pro to, Ze je absurdni
dneska a je to prosté anachronismus, je to negramotnost, kdyz stale znovu, zejména ze strany ODS, ale i
jinych, kdyz stale slysime, Ze socialismus, to uz tady jednou bylo. Jako kdyby socialismus byl totéz co
komunismus a komunismus jakoby byl totéz, co bylo realizovano v tom socialistickém, takzvané
socialistickém tabore, v tom takzvaném realném socialismu, eventualné pfipravovaném komunismu. My
to musime rozliSovat. Od toho jsme intelektualové. Intelektualové museji rozliSovat a nenechat se témi
déjinami tak néjak, nenechat si pfilis imponovat tim, co se stalo. Ale museji hlavné koukat do
budoucnosti, co se mliZe stat. Museji byt pripraveni. Museji znat znameni ¢ast a ne se vyzivat v tom, Ze
nadavaji na to, co uz je davno pryc.

Tak to bylo malé ex tempore a ja tady jesté doctu ten citat z Radla. Ja bych to pripomnél, tak ho prectu
znova cely: ,Evangelia neznaji teorie a toho vseho az matematiky. Tato odcizenost evangelii duchu védy
je tak napadn4, Ze pro ni vylucuji nékteri evangelia z déjin filosofie.” To je krasna formulace. Prosté
nékteri hloupéjsi prosté, kdyz piSou déjiny filosofie, tak tam evangelia viibec neuvedou. Radl se nad tim
tak otrasa. Je to krasné, to je nddherna myslenka. SpiSe, takovi ti hloupéjsi, spiSe do nich jsou ochotni
prijmout Buddhovo uceni nebo Konfucia, protoZe tito orientalci maji jakysi takovy smysl pro vidéni pravé
podstaty véci. Kdyz se JeZiSovi odpira origindlnost a déla se z ného pouhy mravni reformator, mysli se
pravé na tuto jeho odcizenost jakékoli spekulaci. Tak my jsme si uz fikali, Ze v JeZiSovi nic takového neni,
Jezis prosté je predstavitel té linie prorocké. On navazuje na proroky, cituje ty proroky, Ze to je jasné na
tisici mistech. Chci upozornit na to, Ze takovéto to rozmazavani kontur, které vidim tfeba v tom, Ze Jezis je
chapan jako prorok, knéz i kral. Jestli nékdo je ne-kral, tak je to Jezis. Jestli nékdo je ne-knéz, tak to je
Jezis. On je prorok. Ten posledni prorok, ten nejvyssi prorok, ten, kdo zavrsuje tu prorockou linii. A ne
zavrsuje kralovskou nebo knézskou linii. To je absurdita. To je prosté rozmazavani kontur. Filosof si mize
dovolit tohle fict. Teolog tézko, zejména ne farar nékde na katedre. Ale je potfeba to védét, nechat si to
dojit, Zze aspon nékdo se diva na to takhle. Jezis navazuje na proroky, a ne na krale. On taky nema na co
navazovat. Daviduv, Davidiv potomek, David(v syn, to je problematicka zalezitost. My vime, co to bylo za
krale, ten David. Vlibec ta drzost cela, JeZise z Davida, to si nedovedu predstavit. Tak vidite, to je ta
knézska linie, ktera to vsecko chce okecat, zakecat, zmichat dohromady, aby z toho néco bylo, co neskodi
samoziejmé jemu. Tak uzZ to tohle, ale tedy to, na co navazuje Jezis, je ta prorocka linie. Ted jde o to, jak
my muzZeme proroka pojmoveé upresnit, pojmové zachytit tohoto proroka tak, abychom z toho udélali
védu o tomto nejvyssim prorokovi, abychom z toho udélali filosofickou nebo teologickou christologii, coz
je véda.

Jestlize je zoologie véda o Zivejch bytostech, ktery se néjak pohybujou, nejsou to rostliny, i kdyz ten
pohyb tam je taky, tenhle problém vsecko ma3, tak ta christologie je prosté ten logos, to je véda. A véda
pracuje pojmoveé. Teologie bez pojmu neni mozna. Rikali jsme, teologie bez filosofie neni mozna. Ted jde
o to, jak je mozné pojmoveé uchopit to, co je Jezis? A ted si uvédomte, Ze cely ten pokus téch staletych,
téch prvnich koncilit a tak dale, je pokus pojmové uchopit, co to je evangelium a co to je Jezis.



Je to ohromna véc. My si toho musime povazovat, teologie by nebyla bez tohoto Usili, ne, ale musime
dneska konecné vidét, Ze v tom bylo néco problematického, Ze to celé slo Sejdrem. To je to, co jsem na
zacatku mohl asi Fict, Ze po mém soudu filosoficka teologie je zakazana filosoficka disciplina.

Vite, tfeba takovy Aristotelés a to je zaklad, fundament té stredovéké teologie, scholastiky, ktera k tomu
do tedka hodné tihne. Pak nebudu se tim ted zabyvat, to je taky velice interesantni véc, jak véc vypadala
z hlediska toho boje o univerzale. Aristotelés se pokousi Boha pojmout jako univerzale, i kdyz zaroven
samoziejmé, naprosto neprlihledné, jak mlze jedna pric¢ina mit tolik, takfka nekone¢né mnoho téch
nasledk( rdznejch. Jedna pricina. To prosté postavi celou kauzalitu na hlavu, jakoZe jedna pFicina ma tolik
nasledk.

To je stejny problém jako potom pro védu je, jak mlze mit pét, deset, kolik pFicin jeden nasledek. Kdo to
dava dohromady, ten jeden nasledek, kdo je garantem toho nasledku? To jsme tady vykladali, kdyzZ tfeba
plyn nékde unika a dojde k vybuchu, tak co viastné je pric¢inou toho vybuchu? Ta jiskra, kdyZ nékdo zacal
manipulovat s tim rozsvicenim nebo zhasenim, vznikla tam jakasi jiskra a ted to, nebo pficina, Ze tady byl
plyn, Ze vznikla tfaskava smés, Ze to bylo v uzavieném misté a tak dale. To vsechno jsou pficiny, bez nichz
by to nebouchlo. KdyZ unika plyn na ulici, tak to nebouchne. V nejkrajnéjsim pripadé to zapali to unikani
toho plynu, ale nevybuchne, protoze nedojde k té potfebné smési vzduchu, respektive kysliku a toho
horlavého plynu.

Ale kdyZ vyjde vybuch, tak to je jeden nasledek. Jak to, Ze jeden nasledek muze byt nasledkem nékolika
pricin? Kdo to integruje? Cili tam je mnoho nedomyslenosti v tom. Ale v kazdém pfipadé je tam ten
univerzale, zda je obecnina, a podle nominalist( flatus vocis, to znamena nic nad nim, Ze to je jenom
slovo, vydechli jsme, to rekli, ten zvuk, zaznéni hlasu, anebo je to ten Blih, ktery vladne vsemu a ktery je
stvoritelem vseho.

No ale pak, jak mGzeme tohoto Boha definovat? Jak mliZzeme se pokusit pojmové ho vymezit? My
muZeme pojmové vymezit ¢lovéka viibec. Aristotelés se o to pokousel, on strasné rad vymezoval. Takze
vymezil clovéka, nejzndméjsi dvé vymezeni jsou, Ze to je zéon logon echon, zvire, které kecj, ja to
prekladam, nebo tedy Zivocich, ktery drzi slovo, v nasem c¢eském prekladu to vSechno znamena v ném, Ze
dodrzuje sliby, ma slovo, drzi re¢, drzi fec tfi hodiny. Tedy to je jedno vymezeni a pak je zéon politikon,
¢lovék nebo zvite, které je politické, Zivocich, ktery Zije v polis, abychom to prelozili, zvire, které zZije ve
mésté, v obci, které Zije ve spolecnosti, ve staté. Takze to, co zndme u mravencl a co zname u véel, to
neni v pravém slova smyslu stat nebo spolecnost, to je cosi a tak dale. A tim se taky Aristotelés zabyva v
Metafyzice, jak tam ty rozdilnosti jsou, otazky, co se mize ucit té spolecnosti, to je rozdil, Ze zkusenost se
muZe predavat a tak dale.

Tedy ten problém je tento, Ze kdyZ vymezime néco pojmoveé, tak my mame pred sebou co? Stfedoveék si
zacatku 20. stoleti tady byl Husserl, ktery ukazal, Ze pojem neni nikdy sam, Ze ke kazdému pojmu pat¥i
prislusny intencionalni objekt, Ze pojem a intencionalni objekt vzdycky jsou jako jakasi dvojcata. A kdyz
rekneme slovo, tak za tim slovem je vZdycky celé hnizdo téchto dvojcat. Takze teprve z kontextu
pozname, které z téch dvojcat je minéno. A Ze ten pojem se neobejde bez toho intencionalniho
predmétu a intencionalni predmét se neobejde bez toho pojmu. Ze ale nem(iZzeme to od sebe odtrhavat,
ale ani jedno prevadét na druhé. Ze prosté kdyz mluvime, fekneme trojuahelnik, tak 7e to znamena jednak
slovo, které mizeme prelozZit do némciny jako Triangel, Dreieck v dalsich jazycich, ale potom to znamena
také néco, co mlizZeme nékde oznacit, tamhle treba na téch oknech, jak je tady takovahle tabule
trojuhelnikova, tak to mizZeme pouzit tenhle termin trojahelnik. Pak miZzeme myslet pojem trojuhelnika.
MZeme myslet trojuhelnik jako idealni obrazec v roviné a trojuhelnik jako intenciondlini predmét, jak to
ted ukazal logicky rozbor fenomenologU. A ted, jaké jsou mezi tim vztahy? Tady vidite, feknu trojihelnik
a to znamena hned celou fadu véci. A my nevime, kdyz nékdo rfekne trojahelnik, co je za tim slovem, jaky



pojem a jaky intenciondlIni predmét. Teprve kdyzZ zacne vykladat, tak z toho kontextu pochopime, v jakém
smyslu, s jakym vyznamem uzil toho slova trojahelnik.

A ted ten pojem, ten ma urcité naleZitosti. Kdyz se tdzeme, jaky... odpustte, Ze to opakuju, nékteri z vas
to znaji, ale ja bych rad, abychom si to nechali dojit. Kdyz mluvime o pojmu trojuhelniku a pojmu ctverce
- ne o trojuhelniku ani o ¢tverci, nybrz o pojmech - tak jaké jsou mezi nimi vztahy?

Kdyz chcete Fict, jaky je rozdil mezi pojmem trojuhelnika a pojmem c¢tverce, tak se dostanete do obtiZi,
protoZe vy to nemUiZete dost dobfre Fict, aniz byste presli k pfislusnému intenciondinimu objektu a rekli,
jaky je rozdil mezi ¢tvercem a trojuhelnikem. Ale v jedné véci k tomu nemusite prechazet, k
intenciondlnimu objektu. Dokonce vam ten prechod k intenciondinimu objektu nepom(ize.

ProtoZe to na ném neni vidét. Na ném to nemf(iZete ani ukazat. To je Cisté zaleZitost pojm(, zaleZitost
logiky. TotiZ kdyz se zeptate, nebo kdyz ja se vas zeptam, ktery pojem je obecnéjsi a ktery méné obecny?
Pojem trojuhelnika, nebo pojem ¢tverce?

Vsimnéte si, Ze vy nejste vétsinou, pokud jste to uz neslyseli ode mé, tak vam to hned nepljde z paméti,
takze budete trosku rozpaciti. Pojem jako pojem je vzdycky abstraktni. A ktery je obecnéjsi?

Samoziejmé obecnéjsi je pojem trojlhelnika, protoze trojuhelniki mize byt nekonecné mnozstvi, kazdy
vypada jinak. Ale ctverec je vlastné jenom jeden. MuZe byt vétsi, mensi, ale to nas nezajima3, ale ¢tverec
vzdycky musi vypadat stejné, i kdyz je velky, i kdyz je maly. Cili ¢tverec jako idealni obrazec je jenom
jeden. To znamen4, je to mnohem konkrétnéjsi nez trojuhelnik, kterych jsou nejriiznéjsi druhy: jsou
obecné, rovnoramenné, rovnostranné, pravoulhlé a tak dale, muZete stale, jsou jednotlivé tridy,
jednotlivé odrady trojahelnikd.

A kdybychom chtéli posoudit co do obecnosti tak, abychom bud ten ¢tverec pozvedli na prislusnou
Groven obecnosti jako ten trojlhelnik, museli bychom Fict ¢tyfuhelnik. A kdybychom naopak ten
trojuhelnik chtéli skonkrétizovat na tu Groven, jako je ¢tverec, tak bychom museli Fict tfeba rovnostranny
trojahelnik. Ten je taky jenom jeden. Anebo bychom mohli fict rovnoramenny pravouhly, ten je taky
jenom jeden.

Tady vidite, a to ted nem{iZete ukazat na téch trojahelnicich a ¢tvercich. Tam to neni vidét. To je urcité
myslenkové zpracovani rozdilu mezi nimi. A vy pracujete s pojmy a prislusnymi intenciondlnimi predméty.
Kdyz feknete trojahelnik pravouhly rovnostranny, tak jste pojmové vymezili urcity obrazec. To neni jenom
pojmové vymezeni pojmu, nybrz naopak pomoci pojmi jste vymezili presné, co to je.

A ted'si predstavte, Ze tuhle praci pojmovou aplikujete na Boha anebo na Krista. To byl ideal filosof(. Oni
chtéli Boha, konkrétné Aristotelés, chtéli Boha myslet tak presné jako trojihelnik. A oni z té geometrie
védéli, ze kdyz presné mysli trojuhelnik, tak ten trojuhelnik pak prede mnou je jako néco, co m(zu
zkoumat. Tam neni jenom to, co jsem tam namyslel, tam je toho vic. Kdyz ja platné namyslim trojahelnik,
tak ho pak mizu zkoumat, fakticky se to délo po staleti a trojihelnik byl stale zkouman, co to vlastné je,
jaké vsechny vlastnosti ma. A vSechna ta analyticka geometrie nebo predtim trigonometrie, to vsechno je
ta véda... mimochodem trigonometrie je vlastné sSpatny nazev. Trigonometrie je véda o trojahelniku, to
neni méfeni trojuhelniku. Trigonometrie je méfeni. Cili spravné slovo je trigonologie. To je véda o
trojahelniku.

A ted podobné jako je trigonologie, tak ted méla vzniknout jakasi teologie. No a protoZe teologie byla ted
pod tlakem téch orientalnich kultd, tak nemohla obstat. ProtoZe i s nejpfesnéji vymezenym pojmem
Boha nemUzZete pracovat tak jako s pojmem trojihelnika. Tam jsou potiZe, tam najednou to néjak nejde.
TakZe vlastné i ty pocatky té teologie, filosofické teologie Aristotelovy, vlastné nejsou rozpracovany.
Aristotelés tam dal spoustu véci, ale nenapsal Zaddnou teologii. On tam ma jenom nékteré napady. Mezi
jeho tfi teoretické védy patfi teologie k té nejvyssi, ta véda o tom nejvyssim. To je... nazyva se to
matematika, samozrejmé v jiném smyslu nez dneska, pak druhj je fyzika, to je taky v jiném smyslu nez
dneska, a treti je teologie.

O fyzice napsal osm knih, ted se to vydava ve dvou svazcich po ¢tyfech knihach. Ten nazev té... vlastné to
neni fyzika, to je Tés fysikés akroasios se to jmenuje a je to teda vlastné véda o tom fyzickém. Ta fyzika, to



je to fyzické, to jsou ty fyzické véci, o tom tedy tam je Fec. Neni to jenom tedy o fysis. V tomto smyslu to
neni ta teoreticka véda, o které mluvi Aristotelés, kdyz fika, co to je ta takzvana prvni filosofie neboli
Metafyzika. Ale je to jako takové rozpracovani a najdete tam spoustu z toho také v Metafyzice a tak dale.
To, ta matematika, to rozpracovavali uz predch(idci. Zase to bylo néco jiného. Treba pythagorejska nauka,
to byl zacatek té... dneska bychom spis rekli filosofické logiky. To zas neni ta logika skolni, skolska,
tradicni, ani ta moderni logika matematicka. Ta mathésis, to je prosté vSseobecné takové védéni, které se
ziskava ucenim. To je jednak prednasenim a jednak kopirovanim, to je mathésis. To je néco jiného nez
zkoumani nebo vidéni pravdy. Mathésis neni vidéni pravdy. Kupodivu tedy Aristotelés o tom tak skoro
mluvi, ale nicméné to taky nerozpracoval. Fakticky Aristotelés nema zadny text, Zadnou knihu o tom,
¢emu fika matematika, podobné jako nema zZadnou knihu o teologii o fyzice ano, a zas to neni presné tak.
Nicméné je to zaloZeno. A ta teologie by méla vypadat tak, jako eukleidovska geometrie, Ze prosté kdyz
presné namyslite, co je Blh, tak se z toho da pak vyvodit vSechno, co k Bohu patf¥i. Tak jako s
trojuhelnikem. Vy prosté vymyslite néjaky novy stav a novy typ a vzdycky ten trojihelnik uz je tak presné
namyslen, Ze vam dava odpovéd na ty polozené otazky.

Toto je tedy predstava té takzvané prirozené teologie, takzvané filosofické teologie, Ze presné namyslite
Boha, a pak... JenomZe co to znamena presné namyslet Boha? Jak je moZno presné namyslet
individuum? KdyzZ prece kdyz néco namyslime, tak namyslime obecninu. Blih pfece neni obecnina. Tam je
zakladni rozpor. Bih je individuum.

A proto jsem dneska zacal hovofit o christologii, protoZze tam to je naprosto jasné. Myslenka inkarnace,
myslenka, Ze Blh prisel v téle, Ze pfisel v podobé ¢lovéka, a Ze tento ¢lovék byl Blh, a to pravy Blh a
zaroven pravy ¢lovék, znamena, Ze pojmové vymezeni Boha jakozto Krista, Krista jakozto Boha, prosté
neni mozné. A Zze my nemUzZeme pojmout - a to patfi k podstaté pojmu - my nemdizeme pojmové
vymezit individuum. Individuum mdzeme pouze nazvat, pojmenovat, ale nemUlzeme ji pojmové vymezit.
Tedy jakékoli pojmové vymezeni - a rozumi se v té tradici fecké pojmovosti, a ja hned vzdycky k tomu
musim dodat, Ze to neni jedind mozZna forma pojmovosti. Musime védét, Ze alternativou této recké
pojmovosti neni navrat k mytu. My neznadme nic jiného nez mytus, velké dlouhé obdobi mytu, a potom
proraZzeni té teze, prorazeni zdi z toho svéta mytu do svéta theoria, do svéta téch obecnin, do svéta
pojmovosti, ktera je spjata s konstituci, s konstrukci intenciondlnich objekta.

A ted vysledek je ten, Ze jestlize plati ,,neucinis sobé rytiny, aniz jakéhokoli podobenstvi“ a tak dale, to
znate, no tak to znamena také nejenom rytinu v tom vulgarnim smyslu, Ze nesmite asi délat rytinu do
médi, ale napfriklad uz ji mUZete malovat na papir, to jisté nikdo takhle nebude vykladat, ani zadny obraz.
Vy nesmite ani obraz myslenkovy. Vy nesmite si udélat intenciondIni predmét Boha. To je dlsledek
tohoto tabu.

A ted, kdyz si nesmite udélat intenciondini pfedmét Boha, tak to neni jenom tabu, to je cosi hlubokého,
to je prosté rozpoznani nebo pro nas to musi byt rozpoznani, at uz tam bylo plivodné samozifejmé, tam
byly motivy nejriiznéjsi. Ja uz jsem hovofil o tom, Ze v té davné, v téch davnych dobach jazyk, vlastné
lidské jazyky, lidské promlouvani vzniklo jako ritudlné magicky Ukon a slovo mélo magickou barvu, mélo
magickou moc. A vseobecné se mélo za to, Ze kdyzZ vyslovite jméno néjaké nebezpecné bytosti, tak se
uvadite do nebezpecné blizkosti. Slovo uvadi do pfitomnosti to, co tu nebylo. My to dodnes chapeme, Ze
kdybychom byli spolecnost, v niZ jsou magické podminky, kdybyste byli hvézdari, aspon trochu
astronomicky obeznali, a kdybych ja byl hvézdar astronomicky obeznaly, nebo abych aspon predstiral, Ze
jsem, to jest, Ze bych si nékde nalistoval néjaké oznaceni kvazaru, ktery byl nedavno, pred rokem, pred
dvéma nebo kdy objeven, identifikovan jako kvazar, a ja bych vam fekl ten nazev, ktery dostal - to jsou
néjaka pismena, néjaka cisla a tak dale - a kdybych vam to rekl a vy byste byli tak znali, Ze byste védéli, o
¢em mluvim, tak najednou tento kvazar, ktery je od nas miliardy svételnych let daleko, by byl tady.
Najednou o ném mluvime, je mezi nami tenhle kvazar. Cili to dodnes prosté vime, jenomze uz to
nebereme jako magickou zalezitost, uz je to bézné. Primitiv jesté kdyz reknete tygr i volnym hlasem, tak
zacne utikat. My uz ne. My uz musi byt nabito emocemi, kdyz za¢ne nékdo: ,hofi!“, tak vsichni zacnou



bézet, i kdyz védi, ze to neni Sust néjaky, nebo Ze si nedéla vtipy rad a podobné, tak jesté budete vahat,
ale jako kdyby nékdo ted priletél a uz kour by byl citit, no tak zacnete utikat.

A takhle zacalo u toho primitivniho, kdykoli se feklo jméno, néjaky nazev néjakého nebezpecného zvirete
nebo boha néjakého nebezpeéného, tak pozor pozor, nesmi se vyvolat. Cili to tabu nevyslovovat jméno,
nevyslovovat tetragram, to mohlo mit také jeden z téch motivd v tom, Ze jesté porad prezivala ta
myslenka, Ze prosté ten, kdo zna jméno, tak s nim ovlada tu bytost, ktera se tak jmenuje. To znamenj,
nesmélo se to vyslovovat proto, protoze to by znamenalo nebezpecné privolavani Hospodina a kdo by
obstal pred Hospodinem? Tam byl i tenhle motiv, ale my to musime redukovat na tento jediny motiy,
ponévadz dneska vite, Ze porad jesté, pokud pochazite z takového krestanského protestantského
prostredi, vite, jak nebrat BoZi jméno nadarmo. A kdyz nékdo fekne: ,pro Pana Krista!“, tak okamzité se
sepne nebo se od néj odpoji. V podstaté my vime dneska uz vsichni, ja doufam, Ze to je nic, Ze to je flatus
vocis, Ze to nebezpecdi je, abychom my nemysleli, Ze tim privolavame Boha, pfivolavame Hospodina
nadarmo. To potom daleko spis, kdyZ se nékdo modli, aby nedostal kouli zitra pfi zkousce, tak to je
privolavani Hospodina nadarmo, ale ne, kdyz fekne néjaké slovo, které napfiklad v némciné vibec
nedava smysl, to je jenom v ¢estiné. My tam vidime, jak je dllezité, aby u toho on sam, ne to slovo samo,
on sam se svym pristupem, se svym myslenkovym postojem a tak dale.

No, prosté a dobre, ja se domnivam, Ze na té christologii je daleko lIépe nezZ na teologii obecné vidét, ze
neexistuje pojmové vymezeni nebo legitimni pojmové vymezeni Boha. A to znamena, Ze neexistuje
legitimni moZnost konstituce, respektive konstrukce Boha jako intenciondlniho pfedmétu. To je problém
védeckosti nebo filosoficnosti teologie.



