Uzkost jako archaicky relikt [1992]

Zastavam pojeti filosofie jako experimentalni myslenkové discipliny, jejiZ postupy a tim spi$
jejiz vysledky nemaji tak donutivy charakter, jak tomu je ve védach, zvlasté prirodnich. Filosof
nemuZe proto predkladat néjaké poznatky ani systémy poznatk®, nybrZ nabizi urcité
mySlenkové pristupy a metody, obvykle dalekosahle odlisné od béZznych, anebo vedouci k
necekanym duasledkim. To pochopitelné vibec neznamend, Ze své vlastni pozice a sva
vychodiska povazuji za zaleZitost libovolného nebo dokonce svévolného rozhodnuti; ale to zde
nebudu rozvadét.

Psychologie ani psychiatrie nejsou historické védy, prinejmensim nejsou jako historické
zaloZeny a rozvrhovany. Jungovo pojeti archetypt pochopitelné musi pocitat s ¢asem, ale je to
Lindividualni“ éas at uz jednotlivce nebo kolektivu (za slovo individualni se omlouvam, ale
kolektiv je u Junga chapan rovnéz jako jisté ,individuum®, pokud tomu rozumim). Znamy
religionista Mircea Eliade, Zak Jungiv, vSak pojeti archetypt radikalné , historizoval“; a zde mi
nezbyva, nez se omlouvat po druhé, nebot ani slovo ,historizace” tu priliS nesedi. Oboji
nedostatecnost vsak nemuze byt prekonana na urovni terminologicke, a proto prosim o
docasnou shovivavost.

Eliadova reinterpretace jungovskych archetypi je zaloZzena na predpokladu, ktery
samotnym jejim autorem neni vyslovné tematizovan, protoze nepochybné presahuje ramec a
také kompetenci religionisty. Timto netematizovanym predpokladem je lidské znejisténi, o
kterém muZeme mluvit také jako o uzkosti anebo dokonce jako o désu. Eliade mluvi o désu
archaického ¢lovéka z budoucnosti, z toho, co miiZe ¢i ma nastat. Pokusme se o jistou adaptaci
jeho pojeti ve smyslu podstatného rozsireni tématu a zejména jeho radikalni ,historizace®.
Bude potom na vas, abyste posoudili pouzitelnost tohoto pokusu v psychoterapii a eventuelné
Vv samotné teorii.

Clovék je ptivodné prirodni bytost, ktera se néjak — a dodnes si nejsme jisti jak - odcizila
prirodé, dalo by se rici: vypadla z prirody. Je velmi nesnadné se pribliZit tomuto davno se
odehrav§imu déji, z néhoZ zname jen vysledek, o jehoZ vykladu ostatné také nejsme zcela
zajedno. Slo o nesmirné zavaznou véc, kterou stle jesté malo docefiujeme. Vnéjsné
posuzovano Slo o jakysi ,nasledek” cerebralizace, resp. — presnéji — o reakci na jeji podvojny
rezultat. Prirodni pred-¢lovék se stal ¢lovékem, tj. ne-prirodni bytosti, protoZe byl stale vic
schopen registrovat jak detailni, tak celkové sloZitosti situaci, v nichZ se ocital, a nejen je
registrovat, ale také na né stale komplikovanéji reagovat a tim zase zpétné zvySovat
a prohlubovat jejich komplikovanost.

A na druhé strané byl v téchto stale vic se komplikujicich situacich ponechan bez nalezité
vybavenosti pudy a instinkty, nebo - jak o tom pred casem mluvila von Uexkiillova skola - tzv.
akCnimi systemy, jez by mohly byt odstartovany na zakladé néjakého popudu, aby dale
néz nebyl ,,od prirody* pripraven. Ojedinéle se néco takového miiZe prihodit zajisté i zvireti,
které pak jevi po urcitou dobu znamky zmatenosti, aby pak drive nebo pozdéji preslo zas k
dennimu poradku. Prave to vsak zustalo ¢lovéku odepreno: jeho védomi nabyvalo novych
kvalit a novych funkci, bylo schopno ,reagovat na sebe®, a tak se diky zvlastni zpétné vazbé
stat jakymsi zesilovacim (ale jindy naopak zase zeslabovacim) systémem.



Clovék se tedy stal znejisténou bytosti, a zaroven se ve svém védomi k této své nejistoté vidy
znovu vztahoval. Pouhé znejisténi se prohlubovalo a prerustalo v uzkost a nékdy azZ dés.
ProtoZe Zadna bytost nemuZe Zit v trvalém strachu, tim méné v nartstajici uzkosti az désu,
dochazelo od pocatku celého znejisténi ¢i spiSe postupného znejistovani k dvojimu typu
korigujicich reakci na tuto situaci a s ni spjatou tendenci. Jeden typ reakci byl prosté néc¢im
jako psychickou brzdou, zapominanim ¢i lépe vytésnovanim kazdé mysSlenky na onu
znejisténost, jejim zatla¢ovanim do sféry toho, na¢ nechceme myslit a co nechceme védét. Tak
ovSem nutné vznikaly tenze a ohniska obc¢asnych otrest a vybuchi.

A pak tu byl druhy typ, ktery mél dynamic¢téjsi povahu a s ni i vnitfni tendenci se dale
rozvijet: §lo o svétodéjny pokus Celit situaci drticiho znejisténi zvlastnim druhem pospolitosti,
tedy prohloubenim socialnich vazeb zejména prostrednictvim slova, tedy jazykovym sepétim
s jinymi lidmi, dokonce s lidmi jiz nezijicimi. Bylo by vlastné neprimérené, kdybychom tu
mluvili o zprostredkujici ,,funkci* mytu, nebot mytus tu zdaleka nebyl pouhym prostredkem
¢i nastrojem, majicim urcity ukol ¢i uréitou funkci. MYTHOS byl nikoliv pouhym povidanim,
ba dokonce ani jen povidanim magickym, jimz se ¢lovék zabydloval v néjakem zcela novém
svété, nybrz byl sam tim novym svétem, v némz se clovék od té doby citil byt doma. Jaky to byl
svét? V ¢em spocivaly jeho bytostné rysy?

Zde uz jsme na pude Eliadovych uvah. Onen zvlastni ,pobyt“ archaického clovéka ve svété
mytu se rozvijel a upevnoval ve stale vyhrocenéjsi orientaci na to, co se uz jednou stalo, a to, co
se stalo a co bylo mozno nejen pojmenovat, ale s postupnym rozvojem jazykovych dovednosti
pritomnosti prave slovem (ale nékdy i ¢inem, ikonem) privolatelne, a tedy zpfitomnitelné.
Rozhodujici sférou c¢asu, rozhodujici ¢asovou dimenzi — mame-li o tom mluvit z dnesniho
hlediska - byla minulost. A vlastné ne minulost, jak my ji dnes rozumime, nybrz spise jakasi
pra-minulost, ktera byla zaroven vécnou pritomnosti a tedy jakymsi pra-¢asem ¢i nad-casem.

VSechno, co se stalo pritomnym v tomto nad-case, se stavalo vzorem k napodobovani,
a dokonce k identifikaci, tedy pra-vzorem, archetypem. Eliade to li¢i tak, Ze archaicky ¢lovék
se désil budoucnosti jako propasti nicoty, do které mizZe padnout vSechno, co lidé délaji, a take
oni sami. Jediné, co pro nas muZe byt zachranou a spasou, je co nejvérnéjsi napodobeni
archetypu aZ do naprostého ztotoZnéni. To, co se uZ jednou uddlo, se nemiZe do nicoty
propadnout, a proto se to stava tim jedinym, co zistava pevné a ¢eho se lidé musi pridrzet.
OvSem i archetypické jednani muselo jednou nastat poprvé, ale to nebyla a neni lidska
zaleZitost, nybrz bylo to jednani boht, hero nebo zboZnénych prapredkid. Pro ¢lovéka je
kazdy krok stranou od pravzort krokem do zkazy a zniceni. Proto je tak diileZité napodobovat
presné, az do ztotoZneéni.

Stari recti filosofové zdiiraznovali filosoficky LOGOS proti MYTHU, ale filosofie vlastné neni
antipodem mytu ve vSech smérech, dokonce ani v tom hlavnim. Misto déjovych archetypt
zavadi filosofie ARCHAI, pocatky, principy, resp. viibec ,intencionalni predméty*, jak jim po
vzoru Brentanove rika pocatkem naseho stoleti Husserl. Myslet trojuhelnik znamena vzdy
znovu se vratit k idealnému rovinnému obrazci. Recky typ pojmovosti nutil myslitele, aby se
zameérovali na to, co se neméni. Dokonce jesté Aristoteles, jehoZ védecky zajem na vznikani a
zanikani, tedy na zmeéndach, je nepopiratelny a vétsi nez u ostatnich filosofd, cituje v
Metafyzice nazory, Ze o tom, co se méni, nemuze byt Zadna véda. Dodnes se v prirodnich



védach a v mediciné uznava jako platny jen takovy experiment, ktery muze byt kdykoliv a
kymkoliv na svété presné zopakovan. To, co nelze zopakovat, nepatti do védy.

To vSak neni jedina tendence evropskych tradic, jediny odkaz evropské minulosti. Takto
orientovana véda neni jedinym produktem evropského vyvoje. Je tu jeSté jiny pramen,
mimorecky a dokonce mimoevropsky, chceme-li byt ,presni* v geografickém smyslu, totiZ
odkaz starého Izraele, zprostredkovany a aktualizovany krestanstvim. Vynalez anti-
archetypi: chcete-li ,napodobit” anti-archetyp (napt. Abramovo vyjiti do neznama), musite
udeélat néco jiného a nikoliv presné totéz. Musite prevzit odpovédnost za svij ¢in a vzor vam je
jen inspiraci a povzbuzenim. Tomuto prevzeti odpovédnosti, tj. osobnimu a nikym
nezastupitelnému jedine¢nému rozhodovani v jedine¢né situaci, kdy se nemuzZete spoléhat na
Zadny mustr, na Zadny modrak, na Zadné napodobeni, se zacalo fikat hebrejskym slovem
-m-n, jehoZ preklad uz do rectiny a pak do latiny a pozdéji do evropskych jazyka kolisa mezi
PISTIS a ALETHEIA, mezi fides a veritas, mezi vira a pravda, zvlasté pak mezi tim, co ¢lovék
prijima, akceptuje, Cemu se dava k dispozici, a tim, co sam déla, podnika, jak sam reaguje.
Mohli bychom si pomoci vymezenim, ktere sice neni bez vady, ale ma prece jen cosi do sebe: je
to spolehnuti na spolehlive.

To na prvni pohled nevypada nijak prevratné, ale prevratne to je zejména ve vztahu k casu.
To jedine spolehlivé totiZ neni to, co se uz stalo a co tedy od té doby naporad ,jest“, protoze
vsechno, co jest, je nespolehlivé, nebot pomiji a zanika. Spolehnout se 1ze jen na to, co prichazi,
ale zase ne na vSechno, protoze prichazeji i véci nepravé. Tedy spolehnout se na to pravé, co
prichazi, na prichazejici ,prave” ¢i ,pravdu®. Pravda tu nesidli v soudu, jak mél za to
Aristotelés a po ném vétSina logiku, ale nezadrzitelné prichazi za pomoci a prostrednictvim
lidi, kteri se ji dali sluZzeb. Doménou pravdy pak ovSem neni ani to, co bylo, ani to, co je, ale
budoucnost. A ta je - podle Radla - také doménou lidi state¢nych. Statecnost a odvaha tedy
nutneé naleZi ke spolehnuti na pravdu.

Vsichni jisté znate pripady lidi néjak oslabenych, ktefi se nedovedou nebo uz ani nemohou
s potiZemi a prekazkami poprat, ktefi se uZ nedovedou spolehnout na prichazejici ,pravé” a
rezignuji. A nejen to: oni se vnitfné sesypou, zhrouti a propadnou obavam, upadnou do
uzkosti. Znam to z nejbliz§iho svého okoli po inoru 1948: lidem se zhroutil jejich svét, ztratili
vSe, o€ se opirali, prisli o vSe, co cely Zivot oni sami a ¢asto i jejich predkové budovali. Jedinou
jejich oporou bylo, Ze nebyli sami, Ze to bylo skoro jako prirodni smrst, ktera se nevyhne
ni¢emu. Ale ve chvili néjakého oslabeni upadali do izkostnych stavii, z nichZ je nebylo mozno
vyvést.

Néco podobného bude mnoho lidi proZivat také dnes, i kdyZ to jisté nebude tak tvrdé a tak
fatalni. Mné vsak nejde o tu béZnou rovinu, na které tyto problémy vidime, nybrzZ o souvislost
stredo- a vychodoevropskou krizi, jde o krizi celoevropskou. A zase ne pouze ekonomickou a
politickou, ale kulturni, myslenkovou a duchovni. Moderni doba je krizi evropske tradice, a
dnes prozivame krizi samotné moderny. Ta krize musi byt analyzovana a velmi dikladné
prostudovana, abychom na ni mohli smysluplné reagovat.

Evropsky clovék se sice naucil se tvari, Celem obracet do budoucnosti, ale ta je pro ného
prazdna: nic od ni neceka, neCeka na nic, co by z budoucnosti prichazelo jako nové. Spise se
deési toho, co do budoucnosti bude pretrvavat z té minulosti, od které se odvraci nebo alespon
ma odvracet. VSechny recepty, které chtéji znovu sazet na to, co se nemeni a co je ,,vécné*, jsou



marnosti a budou k nicemu. Ani moderni clovék uZ nebyl s to se spolehnout na néco
neménného nebo na néco, co se stale opakuje a vécné bude opakovat. Ani postmodernimu
clovéku nebude stacit pouha rétorika, nebot se naucil myslet uréitym zptisobem a nemuzZe se
toho zbavit jinak, neZ Ze bude myslet lépe.

Nevidim jinou moZnost neZ znovu naucit evropského clovéka spoléhat se jen na to, co
(jeSté) neni, tj. na to, co prichazi. Minéni, ani vétSinové minéni nas dnes nezachrani. A je
absurdni se spoléhat jen na své minéni. Evropa pristich desetileti a cely pristi svét bude
potrebovat ,to pravé®, tedy pravdu.
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