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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Osmého jedenacty devadesat pét, reflexe.

To, co se nyni bude rozvijet, je v podstaté happening. Vy vite, Ze happening mize skoncit dobre i Spatné.
Je zndmé jméno Eugen Brikcius. Jsem s timto muzem ve spojeni a vim, Ze happening ma urcité meze, ma
také urcitou moznost oslovit.

My vsichni jsme lidé Bible, tim bych zacal. To je ndm spolecné, at jsme kfestané, nebo ateisté. Pokud
jsme vzdélani ateisté, vime, Ze Bible je jakysi kondukt ¢ehosi, co ma sv(ij dopad nejenom na psyché, ale
na mysleni vlibec, ¢clovéka také i moderniho, nejenom starovékého.

Jsme krestané, vychazime z takové zakladny, kterou tvori Apostolské vyzndni. A zaroven toto Apostolské
vyzndni pokladame za urcitou symbolickou vyrazovou formu, ktera chce zachytit to, o co jde. Kdo je Jezis,
jaky je vztah Jezis - Buh, to je to podstatné.

Petr Pokorny je znamy védec, ktery se posunul do svétové novozakonni jedenactky. Je to svétova kapacita
a tato jedenactka je pfipravena vstoupit do dialogu s Martany. To znamena, v podstaté nema konkurenci.
Proc by takovy Petr Pokorny diskutoval s vami, ktefi jste v jeho pohledu pouhé nuly nebo takové
nezajimavé, trochu teologicky bezkrevné osobnosti? M3 jiné pratele, ma jiné spolecenstvi. Jeho
communio je skute¢né exkluzivni. A na tom nas nyni opusti, ponévadz se dostava do skutecné té nejvyssi
roviny teologického novozakonniho badani.

Ponévadz toto show chce zurocit nejriznéjsi aspekty teologie, pak sem patfi také reklama. Té reklamé je
Petr Pokorny, Apostolské vyzndni. Vynikajici kniha. Vzdavam hold svému kolegovi. Po dlouhé dobé, od
dob Stanislava Capka a od dob Vé&fim od Emila Brunnera, nebylo nic napsano, co by mélo podobny dosah
a co by se pokouselo promluvit také k ¢lovéku, ktery Zije dnes. Je to tedy vynikajici knizka a teolog, ktery
by neznal Apostolské vyzndni od Petra Pokorného, se tim diskvalifikuje. Proto prosim, to je ta prvni ¢ast,
Ctéte tuto knihu.

V této knize oviem - a to je to dalsi - jsou urcité mezery nebo poruchy nebo nedostatek odvahy jit dal,
nez se zatim Slo. Petr Pokorny jde dost daleko, ale podle mého soudu nejde dost daleko, aby byl naprosto
soucasny soucasnym lidem.

Petr Pokorny je zakem J. B. Soucka a v jeho stopach pokracuje dal. To znamena ve velké ucenosti -
haleluja. Ale také ve velké opatrnosti - haleluja. Ve velkém odstupu. J. B. Soucek se vyznacoval tim, Ze byl
prvotridnim myslitelem evropského a svétového ranku. To se musi fici. Na druhé strané zlstaval vzdycky
stat pred urcitou mezi, kterou nikdy neprekrocil. Tato souckovska mez je také mezi Pokorného. Jestli je to
v poradku, nebo neni, to zalezi na posouzeni vas vsech. J. B. Soucek byl velmi radikalni. V jistém smyslu
byl velmi opatrny, ale byl velmi radikalni. Skoda, Ze jste nezaZili jeho prednasky, které byly plné nejenom
komentarq, ale také takzvanych exkurzu. J. B. Soucek nam fikal: ,,No vite, modlit, modlit se mizeme
vlastné jen k Bohu, ne k Jezisi Kristu.” To byla jeho... Co se tyce zmrtvychvstani, které je také zaroceno
velmi inteligentnim zplsobem v této malé knizce, musime vidét, Ze to je svym zplisobem legenda,
legenda zvéstna, kterd ma svij valér a ktera ma sv(j dosah. V podstaté jde o objektivni vizi. Soucek
rozeznaval mezi subjektivni vizi, kterd mize byt naprosto nezarucena, a objektivni vizi, to jest, ze v mysli a
srdci u¢ednik( JeziSovych vyvstal obraz zmrtvychvstalého Krista.

Dale pak chci navazat na ¢lanek uverejnény v Evangelickém kalenddri, ¢lanek naseho systematika Jana
Stefana, Ze Buh je Deus iudaicus, kde ukazuje podepfen Barthem, Ze tato téze, 7e B(ih se stal ¢lovékem, je
sice spravna, ale zaroven nepresna, ponévadz Buh se stal Zidovskym ¢lovékem. B(ih se stal Zidem. Nevim,
jestli v této drobné kniZce velkého vyznamu, Apostolské vyzndni od Petra Pokorného, je to Zidovské a
starozakonni dédictvi dostate¢né zlroceno. Je zde pokus vyloZit kategorie, které pouzivali nékdejsi
dogmatici, aby vyjadrili, kdo nebo co je JeZis Kristus. A neni tam dost zfetele na jinou zaleZitost, Ze totiz
Jezis byl homo iudaicus. A pokud miZeme uvazovat o Deus iudaicus, pak musime vzit homo iudaicus
naprosto vazné. Prosté Biih se stal Zidem. Ale s tim oviem souvisi dalsi a dalsi otazky, které si nas mily



systematik Stefan zatim pravdépodobné neuvédomuje. Je to lidstvi Zidovského rozméru, Zzidovského
konceptu, Zidovského pojeti. S tim samozrejmé kontrastuje velmi silné to, co ¢teme jednak v Fimském
Apostolském vyzndni, jednak v Nikajském vyzndni, ponévadz tam uz ten homo iudaicus nebo Deus
iudaicus nejsou témér brany na zretel. To jde mimo to. Tady najednou se rozjel rychlik jesté v prvnich
stadiich, ktery opustil starozakonni pojeti, Zidovské pojeti, a dal se na cestu dogmatické tvorby, ktera
podle reckych a podobnych vzort vytvorila obraz Syna BozZiho, ktery je synem vsemohouciho Otce. To
samo je v poradku. Na druhé strané vsak si to Zidovské dédictvi, a Fekl bych i to jeZiSovo a jeziSovské
dédictvi, zlstalo stranou. Musime vzit v vahu, a dnesni ¢as nas to uci, Ze takzvana konfrontace s
judaismem neni pouze akademickou zaleZitosti.

Jiny hlas: Konfrontace s judaismem znamen4, Ze se znovu ptame, opakuji, znovu ptame na samotné
koFeny toho, co nazyvame boZstvim a lidstvim. Vite, Ze Zidé, podobné& jako mohamedani, vy¢itaji
krestanstvi jakysi polyteismus, tritheismus, néktefi bitheismus. To je ta formule ve jménu Otce, Syna a
Ducha Svatého. Tato formulace je jakési paradigma matematicko-teologického razu, a + b na druhou
rovna se a na druhou plus 2ab plus b na druhou. Je to pfehozeni vyhybky. Jede se kamsi jinam. Jezis v
podstaté byl zapomenut, Zidovské a starozakonni dédictvi bylo zapomenuto. Nyni se pouziva jinych vzort
a vzorcu. Je to tragicky omyl podle mého nazoru, kterému mize muj vazeny oponent vzdorovat, na ktery
upozornil uz Adolf Harnack. Mam zde knihu Das Wesen des Christentums, Podstata krestanstvi. Mam zde
také knihu Déjiny dogmatu. Je to velmi uZite¢na ¢etba pro kaZzdého teologa i neteologa.

Harnack, ktery je modernéjsi teologii barthovskou a pobarthovskou témér vysmivan. Je to muz, ktery
mozZna néco fekl, ale neni to tak podstatné, ponévadz se nakonec ukazalo, Ze je liberal, a byti liberal
znamena byti ¢clovékem, kterého vazny, seridézni teolog stefanovského razu nemuze brat vazné. Presto si
myslim, Ze tato knizka by méla byt znovu studovana kazdym teologem. V ¢em je tedy to podstatné, v ¢em
je podstata kfestanstvi? Ze by jeho Dé&jiny dogmatu mély byt znovu proéitany a mélo by byt zjistovano,
jakym zplsobem se vlastné vyrovnavala cirkev, ktera byla tehdy u moci, s nejrliznéjsimi sméry,
takzvanymi herezemi, napriklad s patripassianismem, jakym zpUlsobem je dokazala likvidovat. Ale jesté ta
vétsi likvidace byla v tom, Ze to takzvané Zidokrestanské kridlo bylo odsunuto. O tom jsou rizné teorie.
Pravdépodobné bylo pouzito také urcitého nasili, urcitych tlakd, takze potom tento druhy pol, ktery mél
byt komplementem toho takzvaného pohanokrestanského vydani, zmizel.

Kazdy z nas, to je takova vlozka, kdo se opira o Bibli, kazdy teologicky ucitel ma néjaké své ucitele,
kterymi manipuluje tak jako dobry loutkar manipuluje svymi loutkami. M4 své gumaky. J& bych nyni pro
osvézeni nacrtl tuto gumackou zalezZitost. J4 sam, kdybych mél volit své gumaky, tak bych volil Martina
Bubera a Dietricha Bonhoeffera a ty oba bych posypal rozemletym praskem Slavomila Danka. MUj vazeny
oponent Petr Pokorny ma také své gumaky. Jednim z nich je jisté J. B. Soucek. Premyslel jsem o tom, kdo
je druhy gumak a dlouho jsem o tom uvazoval. A nyni to mohu Fici: druhym gumakem je Petr Pokorny.
Podobné jako napriklad Jan Heller ma dva gumaky, a to je ta diskuse, ktera se nyni rozviji, ktera se bude
dal rozvijet, tito gumaci jsou Karl Barth a Slavomil Danék. Jan Heller velmi obratné manipuluje témito
dvéma gumaky, takze neni vidét, kdo je vpredu a kdo je vzadu. Nékdy je to Barth, nékdy je to Danék, a
tak se to otaci.

Muj vazeny kolega zde sedici Ladislav Hejdanek, jeden z nejvétsich filosofl v posledni dobé, podle mého
soudu nejvétsi cesky filosof soucasnosti, ma také své gumaky. Jednim z téchto gumakd je Emanuel Radl,
to je velka figura. A druhym gumakem, to bych si netroufl Fici. Nas dékan, mily dékan Jakub S. Trojan mé
také své gumaky a dohodl jsem se s nim, tito gumaci jsou jednak J. L. Hromadka a druhym gumakem je
Pierre Teilhard de Chardin. A také ¢lovék nevi, ktery gumak je pravé vpredu a ktery je vzadu. To jenom
proto, Ze kazdy z nds ma urcité spektrum, urcité vychodisko, urcité zkusenosti, s tim musime pocitat.
Kazdy z nas fekne urcitou ¢ast toho, co by mélo byt Feceno. Znate slavnou tezi svatého Augustina, ktery
pri vykladu Evangelia Janova fekl, Ze to, co se zde Fika, je feCeno ne, aby to bylo feceno, ale aby to nebylo
zapomenuto. Tento negativni vymeér, napriklad vymér Trojice, coZ souvisi s touto knizkou a apostolské
vyznani, je podle modernich kontexti a modernich vyzkum spiSe negativni vymér, aby se na néco



nezapomnélo. Je to vykolikovani urc¢itého prostoru, v némz je mozné se pohybovat.

A nyni se vracim zpét. Jestlize Stépan, osvicen nahle Duchem Svatym, duchem skute&né pravdy, napsal, je
to velmi vyznamné, Ze Buh je Blh Zidovsky a JeZis je ¢lovék Zidovsky, si moZzna neuvédomuje, k jak
zakladnim a zavratnym konsekvencim to vede, ponévad? Jezis, tak jak je traktovan ve vyznani
apostolském nebo nikajském a zvlasté pak v rliznych interpretacich, které miizeme slyset, zdaleka neni
homo iudaicus. Je to nékdo jiny, je to jakoby postava z jiného svéta. To bohuzel nelze popfit. Cili to prvni,
co bych fekl, chceme-li mluvit o boZstvi a lidstvi Kristovu, nem@zeme o tom mluvit jako o huse na kramé.
Nem(Zzeme o tom mluvit tak, Ze uz vime, co to je boZstvi a co to je lidstvi. Uvedl bych takovy pfiklad.
Pokud nas evangelicky clovék cte evangelium, pak pfijde na to, Zze nékde Jezis je unaven, umdléva,
potfebuje si odpocinout, ma hlad, ma Zizen. A tu nas evangelicky ¢lovék fekne: ,No, tady se projevuje
Kristus jako clovék.” Ale potom vystoupi Jezis, ktery ucini zazrak, uzdravi slepého, dokonce vyvola z
mrtvych Lazara. A tu nas primérny evangelicky ¢lovék rekne: ,No, to je prece bozské." Chapete, Ze toto
rozliseni je naprosto vagni, zkazené, infiltrované vulgarnim, témér podzemnim myslenim? Takto prece
neni. Proc by pravé ten okamzik, kdy je Jezis unaven, kdy je jakoby sevien velkymi psychickymi Gzkostmi
na Golgoté, ale uz i predtim, proc by toto pravé nemélo byt bozské?

Hejdanek: ponévadz ucinit néjaky zazrak, napriklad ty rybicky a chleba, no, to je pékné, ale to umél
kdekdo, na to byli experti. Jsou experti, ktefi dovedou viset ve vzduchu deset metrd nad vami. Je to
boZské? Sami uznate, Ze to neni bozZské. To je kouzelnické, to je vymafikané, vyzaduje to urcité techniky
indického nebo jiného razu, ale toto bozské neni. Ale jestliZe si Jezis témér zoufa na kfizZi a vola: ,Eloi,
Eloi, lama sabachthani*, to je bozské. To je podle mé bozské. Tim chci ukazat, Ze ta méfitka jsou rizna,
Castokrat vagni a vedou nas na scesti.

Tedy to prvni je: feknéme si, poloZzme si otazku, kdo je Bah. Abychom mohli mluvit o synovstvi bozim,
musime si nejprve poloZit otazku, kdo je B(ih. Ja jsem svym studentim uz infiltroval ponékud jiné
schéma, Ze tato otazka ,kdo je Buh“ je zavadéjici uz formou té otazky. Na otazku ,kdo je Blh“ hledame
néjakou osobu, néjakou bytost, kterou bychom mohli takto nazvat: ,to je ten, kdo“. PoloZime-li si otazku
,CO je BUuh", rychle se dostaneme jakymisi podzemnimi vodami k néjakému principu, a tento princip
potom vysvétli, co je to Blh. Oboji je falesné. Proto jsem navrhl - je to odvazné, nevim, jestli maj vazeny
oponent s [nesrozumitelné] Spickou nebo zakonitosti teologie bude souhlasit - ale ja jsem navrhl
poruseni bézné gramatiky. Je nutno se zeptat, kam je Blh. Samoziejmé gramaticky je to mozna nesmysl,
ale teologicky to znamena, Ze zeptame-li se ,kam je Bah“, musime se obracet k ur¢itym smérim, nékam
jinam, musime zvolit néjakou cestu, néjakou halachu, néjaké rozhodnuti.

Uvédomme si, Ze Bh, chceme-li uzivat validné, seriézné a teologicky na vysi tohoto terminu, ktery je
velmi devalvovan a ktery by mozna mél byt opustén, je ten nebo to nebo ti - na zdjmenech zde nezalezi
-, kdo nebo ktefi jsou za onim ,ehje aser ehje", ,jsem, ktery jsem*. Rekové v Septuaginté uzivali ,ho 6n*,
jsouci, a tim uz vlastné navodili ten falesny smér ptat se po jakési substanci.

Dale pak, co to znamena, Ze Adonaj, nas Blih, je skute¢nost nepfedmétna, nepfedmétna. Ze Desatero se
snazi a s urcitou energii a vervou prosazuje: nebudes miti jinych boh(i prede mnou, nebude$ mé
zpredmeétnovat, nejsem zadny tvlj objekt. Je to néco tak zasadniho, co teologie nikdy nevzala dost vazné.
MozZna nékde, mozna na okraji, ale pravé tuto nezpredmétnitelnost nebo nepredmétnost toho, co
nazyvame slovem Buh - je to slovo vypUjcené, je to slovo fakultativni, je to slovo metaforické, je to slovo,
které navazuje na dlouhou tradici izraelskou, ale také pohanskou -, co to tedy znamena, Ze Biah neni
predmétem nasi viry? Pokud se drZzime téch niZsich rovin, Ze izraelsky ¢lovék a podobné také my
nemuzeme vidét Boha jako néjaky predmét, Ze nemzeme dat vyhost Bohu ve jménu néjakého idolu,
ktery je dosazitelny, pochopitelny, reflektovatelny etc. etc., a nesestupujeme dost daleko na tu pravou
rovinu. Nebot BUh je podle svédectvi celého Starého zdkona auditivni skutecnost a auditivni zkusenost.
Ucho musi byt velké! Oko se mUize Uplné zavfit. Ucho musi slyset: ,Ty jdi, Mojzisi! Ja té posilam do
Egypta, do té pece, abys tam Savloval s faraonem a poufZil i svych kouzelnickych praktik. Ale aby ti to stalo
za to, aby ten lid vysel, musi$ délat vsechno.” V tomto smyslu je Blh narok, je to apel, je to povéreni.



Pokud tento aspekt zmizi, pak zmizi témér vsechno.

A tento Buh je v néjakém zvlastnim vztahu k Jezisi. Kdysi se o Jezisi hodné badalo. Byly napsany
tlustopisy, byly pokusy vykreslit jeho biografii, vétSinou ztroskotaly. Poslednim byl Albert Schweitzer,
ktery si rozlozil vsecky ty spisy o JezZiSovi po pokoji, utvofil si celé sloupce a ulicky a témi ulickami chodil a
pak zjistil, Ze vlastné nemuiZeme biografii JeZiSovu napsat, Ze z takového objektivniho nebo, ja bych rekl
radéji, objektalniho hlediska biografie JeZziSova neni mozna. JenZe dnes uz i obecni zkoumatelé noetiky a
pristupu k ¢lovéku zjistili, Ze ta biografie clovéka neni dana tim, Ze se nékde narodil a poté posléze
zemrel, a Ze ta biografie ¢lovéka je dana tim, co cinil, co délal, jaky to mélo dopad, jaky to mélo ozvuk.

A tu se mi zd3, Ze postava JeziSova byla v podstaté zcela opusténa. Zda se mi, Ze vétsiné starozakoniku,
ale také mnoha novozakonikim je fenomén Jezis Sumafuk. MUj oponent se mUze branit. Ponévadz
vsechno - sledujme manipulace Rudolfa Bultmanna a jinych schopnych logomanipulator(, ktefi Feknou,
Ze to je jen jakasi predsin, to je néco, z ¢eho se vychazi, ale rozhoduijici je JeZis vzkfiseny, Jezi§ nasi viry.
Vznika diastaze mezi JeziSem historickym a Jezisem vzkFiSenym. Tim se ukazuje, Ze na krestanské strané
neni dost vile konfrontovat se s izraelskym Zidovskym dédictvim a tradicemi.

Ten Jezis je vlastné opustén, je opustén, jako byl tehdy. Stal se jen predmétem jakési manipulace. Je to
jakysi cerny nebo spise bily vzadu. Ale jeho pohled, jak je zachycen, i kdyZ stylizované, v Kdzdni na hore,
neni vzat vazné. Tato jednoduchost - razim tu urcitou tezi, Ze izraelské a Zidovské mysleni je svym
zpUsobem jednoduché. Nepredpoklada clovéka, ktery by mél v hlavé metafyzicky pocitac. Je to atak, je
to vyzva. Blahoslaveni trpici, blahoslaveni tisi - tomu prece rozumi kazdy! Tomu rozumi véfici, ateista i
agnostik. Néco mu to fekne a nemusi o tom spekulovat, nemusi pristoupit na vynikajici duchaplné
spekulace rané dogmatické tvorby. J& nefikdm, Ze ta rana dogmaticka tvorba neméla zadny smysl. Ale
tady bych se oprel o Harnacka, ktery tvrdi a ktery neni tak jednoduchy, jak si mnozi teologové mysli. On
jako historik, vynikajici historik, ktery ma historicky nos, dost dobre vycitil, Ze se cirkev ocitla, ta ekklésia
prvnich ¢asa, v hrozném tlaku, Ze musela tomu tlaku odolavat. Ovsem to nebyl ani tak vnéjsi tlak, ten
byla s to prekonat, ale ten vnitfni tlak. Byla to gnose, byly to gnostické systémy nebo systémy
paragnostické, systémy, které vytvarely urcité struktury témeér metafyzického razu. Cirkev se citila
zaskoc€ena a zavalena a musela odolavat tomuto velkému tlaku, ponévadZ gnosticismus - to pro vas je
pouhy pojem, zda se, Ze by to bylo néco, co uz je davno prekonano, a neni to prfekonano, prichazi v jinych
podobach, jako New Age, coz je novy gnosticismus. Gnosticismus byl velmi Siroky, dobre zaloZeny, dobre
prospeculovany a proti strukturdm tohoto gnosticismu se pokusila cirkev postavit uc¢eni o Jezisi
podobnym zplsobem, ktery by odpovidal gnostické mentalité.

Ale to, i Harnack rik3, to je pochopitelné, to jsou ty kfizovatkové situace. Podivejte se, reformace se
musela postavit nékterym zlomyslnostem, vymyslenostem, zlofradiim a velice sofistikované strukture
katolického mysleni, Fimskokatolického mysleni. Ale v zapasu s touto hydrou - byla to skute¢na hydra -
Castokrate se stalo, Ze vylila dité i s vanickou. Karl Barth a jini teologové to poznali a Fekli: nyni se musime
vratit trochu zpét. Ona ta teze sola scriptura neni tak bezvadna, jak se zdalo. Ona ta tradice vazi a vazi vic,
nez jsme predpokladali. Podobné to bylo, to uvadim jako priklad, Ze tak vzdycky v d&jinach je: novy smér,
nové hnuti je pokladano za sektu, je obklopeno vnéjsim i vnitfnim tlakem, musi se branit, nastupuje
apologetika. Tato apologetika se snazi odpovidat stejnymi zbranémi a stejnymi zp(soby. To se stalo pravé
v této osudné chvili, jesté pred laskavé a Istivé podanou rukou Konstantina Velikého, jesté pred tou
pacifikaci cirkve, jesté pred spojenim cirkve s vnéjsi moci, coz byl proces poznenahly, ktery potom vyustil
ve zndmé skutecnosti, které zndme z déjin.

Co je to tedy to bozstvi? Co je to bozské? Pokud z(istavame, mili pratelé, v tom schématu gnostickém,
které se ndm nabizi a které bohuzel neni pfilis reflektovano, nebo je reflektovano pfilis racionalisticky, jak
se stalo u Rudolfa Bultmanna, pak mame jasno. Je tady jakysi odvéky Blh. Tento odvéky Buh je néco jako
apeiron predsokratikd, jako jakési nekonecno, které nikdy nezacina a nikde nekondi. V podstaté nase
krestanska predstava Boha je tohoto typu. Neni to Bl Izraele, neni to Buh zasahujici do déjin, neni to
Blh konkrétni. A podobné samoziejmé Syn Bozi uz neni ten polo-rabbi z Nazareta, ktery se Savluje o Bozi



kralovstvi, ktery umdléva pod tihou toho, co jej potkava, nybrz stava se takzvané Synem BoZim. Nic proti
tomuto terminu. Musime si oviem objasnit, co to je syn v feckém a hebrejském slova smyslu. Tady
prevazilo ono fecké. Hebrejské pojeti syna, ben, znamena velkou blizkost, velkou blizkost k otci. Znamena
to zaroven ochotu naslouchat, co tento otec rika, znamena to byt podroben a podfizen tomu, ktery mne
poslal, jak Fika Evangelium Janovo.

Ale tady, v dogmatické tvorbé, kterad nas dalekosahle ovlivnila, se déji velmi pozoruhodné posuny k
nécemu naprosto jinému. Podivejme se, aby JeZis byl vykreslen ve své duchovni a boZské validité, musi
byt Feceno, alespon v urcité ¢asti evangelii, Ze je to ¢lovék, ktery se narodil z panny. Musi se pouZivat
biologického zazraku, tedy néceho, co pravidelné neplati, co se nevyskytuje, co je jednorazové - tady
najednou jeden jediny ¢loveék se narodi z panny. Proto ten Josef je stale jaksi nékdo, kdo stoji v pozadi.
Proto krestanska cirkev malovala svymi umélci, stétci svych umélc(, Josefa jako ¢lovéka starého, s
lysinou, témér holohlavého, impotentniho, aby tim dolozZila, Ze tady musel nastat néjaky zazrak,
ponévad? tento muz Josef toho jisté nebyl schopen, nebyl toho schopen ani biologicky. To potom vedlo k
nejriiznéjsim spekulacim u rliznych krestanskych myslitelt, Ze toto poceti se stalo uchem a podobné, 7e
bylo spiSe auditivni nez [nesrozumitelné].

A tim pfichazime - ale prosim o pozornost, ten, kdo by mél zvonecek po ruce, mize mé kdykoliv prerusit
a fici klapku poznaniskou, ktera rekne: Milane, uz jsi se snazil... Co to je v tomto smyslu, Ze Pokorny voli
strategii jakéhosi zlatého stfedu. On sdm jako osvicenec, a je to osvicenec prvniho Fadu, vi, Ze teze o
biologicky nadprirozeném poceti JeZiSové je néco, co dnes, prinejmensim dnes nikoho neoslovuje a co
naopak nas vede jinym smérem, smérem k mirakuldznosti, k zazrak(im, k nadpfirozenu a podobné. A na
druhé strané rekne tentyz osvicenec, Ze nakonec pro¢ bychom nemohli pfijmout, Ze nékteri lidé to takto
chapali a Ze cirkev to takto mohla chapat. Mné tam schazi vétsi misijni odpovédnost. Toto neni
fakultativni zalezitost. My stojime dnes Uplné v jiné spolecnosti, ktera je na hrané modernismu a
postmodernismu. Dnesni ¢lovék bude spiSe odpuzen jakymkoliv tvrzenim, Ze Jezi$ byl pocat biologicky
naprosto nadprirozenym zasahem bez spermatu muzova. Jisté, ja uznavam, Petr Pokorny ma pravdu v
tom, Ze musime byt dosti Siroci a dosti tolerantni, Ze musime chapat rtizné vrstvy percepce, ktera je mezi
Sirokymi kruhy. To je pravda, také bych sdm nikde nevystoupil jako néjaky mnich, abych boural panenské
poceti JeZisSovo. Uzivam to jenom jako prikladu.

Jiny hlas: Ze dnesni teolog, ktery je dosti odpovédny, musi Fici: Ano, ti lidé to tak chapali a my nem(zeme
byt anachronisti v tom smyslu, Ze pomineme tu dobu, v nizZ oni tuto zvést prijimali. Tehdy bylo nasnadé,
Ze mnoho lidi slyselo na to, Ze nékdo je Bozi syn ve smyslu panenského poceti, Ze jsou analogie,
mytologické analogie jsou nasnadé a jsou cetné. Ale je otazka, zda cas, ta otazka Casu, kairos, za ten ¢as
nepostoupila dale a zda my ne ve svém néjakém dogmatickém fanatismu nebo v néjaké dogmatické
stfizlivosti - ponévadz i stfizlivost m(Ze byt dogmaticka, i stfizlivost m(zZe byt fanaticka - abychom i tu
fanatickou stfizlivost v zajmu mysleni odloZili a fekli: Ne, o to skutec¢né nejde. Jde o néco jiného. Jde o
vstup skute¢ného ¢lov&ka na tuto zem, skute¢ného Zida, abych uzil formulaci Stefanovskych. Zida, Asiata,
ktery byl Bohem obdaren zvlastnim poslanim, tkolem, ktery pro ného byl velmi tézky.

A tim se dostavam nyni k té spodni hranici problematiky, to jest k tomu lidstvi. Je zcela jasné - a mozna
Ze i m{j kolega mi to potvrdi -, Ze biologické narozeni, biologické poceti, poCeti z panny nas privadi k
myslence, Ze lidstvi JeZiSovo bylo predem dano. Narodil se bezhfisny ¢lovék. Nemohl nehresiti. Uvazte
tuto pozici, Ze néco bylo predem dano. Jaky to ma pro nas smysl? Jak mizZeme nasledovat tuto pozici?
Jak mizeme néasledovat nékoho, jehoz lidstvi nebylo jeho, nebylo probojovano, nebylo o néj zapaseno,
ale bylo dano predem? Ano, predpoklada se, Ze i u Jezise mohly nastat vykyvy nalevo, napravo, ale to
jsou vsecko spisSe psychologické razy této existence. Ale véfici prece dobre vi, Ze vSechno fidi VSemohouci
Bah.

Pro mé lidstvi - zeptejme se, co to je lidstvi. Jestlize Bah byl skute¢nym ¢lovékem, co tim chceme Fici?
Chceme tim Fici, Ze byl ¢lovékem jako my? Jako Zid? Jako Zid jeho ¢asu? Je-li tomu tak, pak musime,
jestlize byl Jezis homo iudaicus, vzit v ivahu onen pohled Zidovsky. Lidstvi, které neni nécim predem



danym, lidstvi, které je spiSe vyzvou, je rozhodovanim mezi dobrym a zlym, je cilenim k pravdé, ktera je
pred ¢lovékem, je pochodem nebo plizenim se smé&rem k této pravdé. Ze ,ja jsem ta cesta“, derech. To se
mné zda velmi vyznamné. Jestlize potom lidstvi je spekulovano, toto lidstvi Kristovo jako predvéka
zalezitost, jako preexistentni zalezZitost, jakmile pristoupime na tyto spekulace, Ze to jeho lidstvi uz tkvi v
predvékosti a nyni pouze sestoupilo az k ndm, pak je mi otazka, zda takovéto lidstvi ma s nasim kfehkym
lidstvim vibec co délat. Viibec mam dojem, Ze cela christologie krestanské cirkve je zna¢né doketicka.
Samoziejmé, teologové by hned vyskocili a fekli: Ne, tak to neni! Ale ja bych rekl: BohuZel, tak to je.
Takzvany bohoclovék, kdyz slysim to slovo bohoclovék... to prosim vas nikdy neuzivejte, at mate jakkoliv
dobry vztah ke katolik(im, to bohoclovék je kentaur. To nikdo nevi, co to je. Bohoclovék je nesmysl.
Musime zUstat u kategorii Buh-¢lovék. Jestlize JeZis nemohl nehfresit, jaké je to lidstvi, kdyz my jsme
nachylni k hiichu? Jestlize Jezis zvitézil samozrFejmé na pousti nad Satanem, ktery mu tam cosi naseptaval
slovy Bible, a musel zvitézit, jak to sugeruje pozdéjsi dogma, kde to jsme? Vzdyt Jezis, pokud nemohl také
prohrat a Uplné prohrat, nebyl ¢lovékem. Byl polomytickou bytosti doketického charakteru. Proto se mi
zda, Ze uvaZovat o bohoclovéku musime znova v napojeni na néjaké velmi hluboké prameny. Jestlize Bih
je Ty, jak rika Martin Buber, jestlize Buh je ta pravda, ktera nas fascinuje a vyzyva, jak rika maj kolega
Ladislav Hejdanek, co to potom znamena synovstvi BoZi? Je to néjaka naturalni kategorie? Je to néco
predem dané? Je to néco, co miZzeme bud podpofrit, nebo alibizovat preexistenci? Je lidstvi JeziSovo
néco, co je jiz preexistentniho? To jsou otazky, které kladu svému vazenému kolegovi.

Tyto otazky vSechny, které zde kladu, zde nekladu jako teze, jsou to hypotézy a je to néco, co by vas mélo
vyburcovat k vlastnimu mysleni. Byl bych velmi nerad, kdyby nékteri z vas pres ¢aru zasli v bratrské
Smetanoveé na synodni radu a fekli: Tady se propaguje hereze. O to mné skute¢né nejde. Mné jde o to,
abychom se vratili zpét ke starému Izraeli, k Zidovstvi, k Zidovskému mysleni, které bylo nespekulativni,
které bylo prosté, které bylo adresné, takze kazdy rozumél. Abychom se zeptali, zda nasSe cesta, ktera
vedla témito skvélymi chodbami raného dogmatu, které se pak vyvijelo dal a dal - a vite, Ze katolictvi,
které je v tom rasantnéjsi a konsekventnéjsi, to vyvrcholilo az nanebevstoupenim Panny Marie - proc
ne? To, Ze k tomu protestanti nepfristoupili, to je mozna jenom né&jaka dé&jinna chyba nebo néjaké
zpozdéni, to neznamena nic podstatného, jestlize v jinych razech svého mysleni zlistavaji na té pozici,
kterd potom vedla k vyvyseni Panny Marie aZ na nebesa.

Co to znamena tedy JeziSovo lidstvi? V jakém smyslu byl Bohem, chceme-li uzit tohoto terminu, ktery je
na nékterych mistech Nového zdkona, i kdyz je vidycky interpretovan? Co je to BoZi v této podivné,
polozlomené, ale velmi doufajici postavé Jezise z Nazareta? Kde je tedy ten vztah mezi Otcem a Synem?
Evangelium Janovo, které spociva - tady mé mdlze muj vaZeny kolega korigovat, ponévad? je svétovym
znalcem gnodze -, které spociva na jakési gndzi formalni, kterou jsem ja nazval pozitivni gnozr, presto je
tak odvazné, Ze stale znovu opakované fika: Ne ja, ale Otec, ktery mé poslal. Neklarite se mné - nyni to
trochu rozvedu -, ale tomu, ktery mé poslal. Ja jsem ten, ktery byl vyslan.

Jiny hlas: a mUj Otec a ja jsme nyni aktéry nového stvoreni. Je tam pouzito sloveso poiein, ¢initi, které ma
v pozadi hebrejské slovo bdrd.

Proto si myslim, a tim budu pomalu koncit, Ze v této véci musime hodné revidovat zarostlé predstavy
vrostlé do naseho teologického masa, abychom se znovu vratili pokorné k JeZisi, ktery nas zve.

To souvisi, a ted uzZ vstupuji do posledni faze, s pojetim viry. Ideologické pojeti viry se dost silné, dost
houZevnaté zachytilo v teologické kresbé cirkve.

Kdysi jesté byly ¢asy - pfipomindm, to neni jako pamétnik -, kdy tento muz, Petr Pokorny, s timto
muZem, Ladislavem Hejdankem, vedli velmi uZite¢né, minuciozni, ale velmi pronikavé...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...velmi statecné, to rikam, to je vice nez dimyslné, state¢né vic, to, co vlastné ta vira je. Tehdy
se tito dva muzi, osvicenci tohoto stoleti, neshodli na tom, Ze to podstatné je vira jako takova. Amand,
emet, emund, to jest to, co je pevné, to, co otvird pohled dopfedu, do budoucnosti. Takzvana predmétna
vira, vira, ktera je zamérena na urcity predmét, timto pfredmétem maze byt ¢lovék, mize byt tim také



Jezis, Jezis Kristus, je v tomto hledisku néco druhoradého, i kdyZ ne zbytecného.

| zda se, Ze nyni nastal dost znacny odklon u Petra Pokorného, ktery vstupuje do zavérecné faze svého
Zivota a chce byt zabezpecen na obé strany, Ze jeho teze jsou nyni mnohem mirné;jsi, a Ze spise dava za
pravdu tomu, Ze tady jde vira v JeZiSe Krista. Ale copak si systematika nikdy nepoloZila otazku, co to je
toto v, toto in, toto eis? Nikdo mi nerekne: vérim v Krista, co to znamena. Znamena to sazim na ného,
mam k nému ddveéru, chci za nim jit, ano, to by bylo v poradku, Ze toto v znamena smér, to je pravé ono
kam, ono bozské kam. Neni to sazeni na osobu jako takovou.

Nyni se zd4, Ze zatimco Ladislav Hejdanek ulpél na starych pozicich, a dobre tak, pravdépodobné dobre
tak, Petr Pokorny se posunul spiSe k tomu, Ze druhoradé, mozna druhotné je ta vira jako takova, kdyz
JeZis fika Zené: véris, vira tva té uzdravila. Je to velky teologicky zapas, velky teologicky rozhovor. Ale nyni,
kdyZ nastava a to je skutecné uz zavér, nova situace, konfrontace s Zidovstvim, po holokaustu, to je
radikalné nova situace, tady je urcity kairos, my nemiZeme pres to splavnym teologickym skokem
preskocit, my musime vzit vazné, co z toho plyne, mysleme napfiklad na filosofa Jonase, ktery napsal
krasnou knihu Pojem Boha po Osvétimi. A zaroven je zde konfrontace s jinymi nabozenstvimi, které také
prece, jak vérime, mohou byt osviceny duchem bozim, duchem skute¢ného tv(rce.

Proto bych nerozehraval, a zde pouZivam &lanku Odilo Stampacha, ktery se vypracoval na jednoho z
nejlepsich religionistl u nas, ktery na zakladé zkoumani jinych nabozZenstvi, zvlasté buddhismu nebo
podobného razu, ukazuje, Ze je otazka, co vlastn& my kfestané myslime takzvanym personalismem. Ze je
otazka, zda nas krestansky personalismus muzZeme tlacit proti apersonalismu karmanovych systém(. On
rika: to vsecko je pod otazkou, to vsecko je dano tim, jak jsme témto fenoménim zatim rozuméli. A uziva
velmi pékné analogie, kdy fika: podivejte se, v Bibli se mluvi o Bohu jako urcité osobé, kterd ma jméno
nebo jména, ale mluvi se tam také o pravdé, o pokoji, mluvi se tam o spravedlnosti, a pokoj, pravda a
spravedlnost, to jsou kategorie jiného rangu, jiné roviny, jsou zaroven v jakési konvergenci s témi
personalnimi kategoriemi. Musime tedy, fekl jsem si, Skoda, Ze to necetl Ladislav Hejdanek, byl by potésil
své staré srdce. Pojem je ten, Ze uZ i jini, i lidé zboku pfistupuijici, i takovy Odilo Stampach, najednou
nahlizi, Ze tady je to napéti, které musi byt zachovano mezi takzvanymi personalnimi kategoriemi a
kategoriemi, které rozvijeji karmanové systémy, mezi osobou nebo osobami a mezi tim, co by on nazval
alétheia, emund nebo eiréné, Salom. A je otazka, zda tfeba nékteré vrstvy tohoto svéta, ponévadz dneska
jsme v multireligiéznim svété a v multikulturnim svété, nebudou vice slyset pravé na ty apersonalni
kategorie. Nas ukol jako kifestan( je, abychom zdtvodnili validitu personalnich kategorii, abychom
vstoupili do rozhovoru, nikoliv vsak nasilného, ale na druhé strané, abychom si polozZili otazku pravé na
zakladé zkusenosti s témito systémy, zda pojem personality, jak jsme si jej vytvofili, jak jej pfejimame na
zakladé dlouhé tradice, i kdyzZ ne jednotné, je skutecné tak validni, abychom ho mohli spojovat s tim
jménem vsech jmen, to jest s Hospodinem, Adonajem, Zivou pravdou, Saldmem a milosrdenstvim. To
bylo takové entrée, jimz bych skoncil. A nyni prosim o odpovéd svého oponenta.

tak se na to nebudu divat a shrnu to do tfi takovych zakladnich bodU. Ten prvni se sice tyka jenom toho,
proc¢ jsem napsal tuhle poznamku, nicnéné ja ho musim prece jenom prednést, abyste si znovu
uvédomili cely problém. Kazdy poradny biblista, skute¢né solidni biblista by mél zasahnout urcitym
zpUsobem do systematické theologie. To je jasné. ProtozZe systematicka theologie je také propojena, je to
vlastné Cast oblasti kifestanské filosofie, i kdyz se soustfeduje na trochu jiné problémy. Mél by zasahnout
vlbec tou duchovni atmosférou své doby a pfinejmensim vzit na védomi i nékteré, zejména krestanské
filosofy. To neznamena, Ze by ale psal dogmatiku, coZ tohle je mald dogmatika. Pro¢ jsem se k tomu
presto odhodlal? Vlastné tak trosku vyprovokovan kolegou Mrazkem, ktery o tom chtél néco vydat. Tak k
tomu jsem byl vyprovokovan, ale ten dtvod je v tom, Ze v dobé nasich studii, jesté v dobé mého
vikarovani do 80. let, tady byli velci systematici a velci novozakonici, ktefi skute¢né mohli artikulovat
dlsledky svého novozakonniho badani tim, ze rGizné kritizovali velké systémy dogmatické, které vytvorili
jejich kolegové, s nimiz mnoho sdileli, ale z té strany, ktera se jim zdala byt nechranéna, to naborovali.



Tak Rudolf Bultmann kritizoval Karla Bartha v mnoha ohledech, z&asti Urs von Balthasara z katolické
strany a kdyzZ byl tak nad osmdesat, tak jesté [nesrozumitelné]. Gerharda Ebelinga, systematika svého
Zaka, ktery, jak Soucek fikal, byl vlastné takovy bultmannovsky revizionista. Sou¢ek mél svou oporu v
Hromadkovi a mohl fict jenom vlastné, v éem se lisi od Hromadky a od Bartha. Jak to tady bylo
naznaceno, v nasi dobé takova velka systematika neexistuje. Jsou dobré prace, jsou popularizace
takovych celkem solidnich pozic minulych, ale velky priilom v systematické teologii neexistuje.

Je to taky dlivod, proc€ ja - nezndm presné ty [nesrozumitelné], ja jsem to nevidél, ale tak proc teda jsem
si ho sdm musel udélat, protoze jsem toho systematického partnera nemél nebo jsem s témi ostatnimi
nebyl spokojen, tak jsem se pustil do jakéhosi suplovani opus alienum a udélal jsem si inventuru toho, co
pro mé je systematicky pfijatelné, viibec abych provokoval dalsi rozhovor, ktery se potom m(ze
rozvinout.

Proc¢ k tomu doslo, cela ta situace? Kdyz jsme studovali, byl tady Barth a Bultmann, velky systematik,
velky novozakonnik, dejme tomu ten Bultmann jesté s C. H. Doddem v Anglii, tak vlastné ta teologicka
diskuse, hluboka teologicka diskuse se dala na evropské - Evropa plus tedy Anglie k tomu patfi -
protestantské padé s nékolika malo lidmi z katolické cirkve.

Od té doby se situace radikalné zménila. Ja v té nové situaci nevidim Zadnou tragédii. Bible se stala
tématem rozhovoru nejenom mezi evangeliky a katoliky v Evropé, ale mezi evangeliky a katoliky v Evropé
a v Americe, postupné po celém svété. Zacina byt tématem rozhovoru mezi evangeliky, katoliky a
pravoslavnymi. A pfedevsim to téma Nového a Starého zakona. Prvni ¢ervanky zacaly Erichem
Auerbachem, jeho Déjinami zdpadni literatury, potom pres Amose Wildera, Rétorika Nového zdkona -
Amos Wilder patfil k hermeneutice bratra Thorntona Wildera - aZ po soucasnou diskusi najednou
proniklo do vlastné celé literarni védy, do hermeneutiky. To je ohromny pralom, novy prilom biblické
tradice do obecného mysleni. | kdyZz samoziejmé prilom, za ktery se plati tvrdou revizi nebo odmitnutim
vsech krestanskych dogmatickych predpoklad(l. Takze dejme tomu ta takzvana treti otazka po
historickém JeZiSi v Americe dnes, jinak se tomu fika nékdy z druhé strany neoliberalismus, vychazi zase
dlsledné z pozemského Jezise, presnéji receno Jezise jako ucitele moudrosti, at uz tedy ve smyslu - tady
jsou dvé varianty - jedna ucitel moudrosti ve smyslu kynicko-stoickém, ktery porada symposia a riizné
provokativni symbolické ¢iny jako takové happeningy, a tim zplsobem vlastné rozbiji ten dosavadni obraz
svéta, nacrtava alternativni obraz spole¢nosti a vztahu k BoZimu kralovstvi. Tahle linie je postupné
potlacena, Zije ale dal, Zije v gnoézi, kde se objevuje tohle védomi gnostik(l jako pokoleni bez krale. A
preziva az do soucasné doby, zCasti v New Age, zCasti v takové té naladé americké inteligence, z¢asti
dokonce uz i v klasickych némeckych ucebnicich, ve velkych ucebnicich Klause Bergera k teologii Nového
zakona.

To je tedy situace. Nevidim ji nijak tragicky, naopak myslim si, Ze to je hluboky prilom, za kterym
systematika pokulhava. A v tuhle chvili si myslim, Ze je nesmirné dlezité upozornit ty spousty lidi, ktefi
se ted obiraji Bibli, na to, Ze vlastné ta klasicka krestanska tradice reprezentovana Apostolskym vyzndnim,
Nicejskym vyzndnim, uchovala nejen ty texty, které se dnes vykladaji Gplné jinym zplsobem, ale zaroven
uchovala i to védomi o jejich klicovém vyznamu. TakZe ani ten, kdo to zkouma z pozice neoliberala, nebo
jako byl v New Yorku ten velky biblista Morton Smith, hluboky ateista v podstaté, tak i tenhle ¢lovék si
musi uvédomit, Ze za sv(j zajem o tyto texty vdéci tomu, Ze pro urcitou sociologicky uchopitelnou
skupinu, to jest pro krestany, ktefi maji svoji skupinovou identitu jakousi, a to nejen napfic svétem, ale i
skrz staleti, pro ty je to zavazna kniha. A kdyby toho nebylo, tak by to pro néj nebylo zajimavéjsi nez
stejné spekulativné poutavé spisy dejme tomu Hérakleita z Efesu. A Ze by dokonce prisel o sv(j chleba,
protoze by ho za zkoumani tak malo dualezZitych spist nikdo neplatil. Takhle tvrdé to musime fict. A
samoziejmé tim i to zkoumani téchto text( nabyva teprve svij plny védecky dosah. Je to zkoumani
néceho, co pro uchopitelnou skupinu lidi, pro cirkev, ma klicovy vyznam. Jinak by to predbézné védomi o
téchto spisech bylo mnohem nizsi. Ta Ziva cirkev, jakkoliv Spatna, ta porad jesté, i kdyZ pravé ne v nasi
oblasti evropské, predava tuhle tradici.



To je prvni ze tFi véci. Ta druha véc se tyka JeziSe a jeho lidi. Nehodlam tady uvazovat moc abstraktné o
Panu Bohu nebo Otci v tom trojiénim uvaZovani, protoZe patfi k biblickému i k vatikanské tradici, k
biblickému dédictvi védomi, Ze Boha poznavame jen skrze Jezise Krista. Bah je ten, ktery vzkfisil Jezise
Krista, nebo Otec JeZise Krista, nebo ve Starém zakoné ten, ktery vyvedl ze zemé egyptské, nebo Bih
Abrahamlv, Izak(v a Jakoblv. JeZis je tedy ten posledni, konecny svédek, prostiednik. A naprosto
souhlasim s Milanem Balabanem, Ze ta béZna predstava bohoclovéka je skutec¢né hluboce nebiblicka a
sama o sobé rozporna. Takova bézna predstava, ktera se traduje, je, Ze... Jezis byl sice ne vSudypritomny,
ale byl vsevédouci. Takovy dobry, to pro néj... vsevéd. Ano.

Tedy jeho Zivot byl nesmirné tézky, nicméné on védél, jak to dopadne, protoze byl vsevédouci. Cely ten
jeho Zivot se podoba potom ohromné narocné divadelni roli, ve vselijak do vypéti poslednich sil narocné
roli, nicméné ten herec prece jenom vi, Ze az dohraje, tak se osprchuje v té nebeské satné.

Cela jedna kniha Douglase, to vyslo nékde ve Vysehradu, ten autor fika, Ze mu to pochvalil prezident
Eisenhower, tak to lidi kupovali, byla tehdy méda. Prosté pan Jezis tam umira a ted'si fika, co vsecko se
musi stat, co musi udélat, co musi fict, vzpomina, jaké dostal vzkazy v nebi. Ted to udéla. To je clovék,
kterého vlbec, tu bytost, nemlzeme nasledovat, pro nas nic neznamena. Vyznani viry v takového
¢lovéka je poucenim o jakési technologii zdkroku na nasi zachranu, ktery se udal zcela mimo nas.

TakZe my musime pocitat, vyznavame-li, Ze Jezis byl skute¢nym ¢lovékem, bereme-li vazné, nepliveme-li
na svoje vlastni vyznani, musime naprosto dlsledné pocitat s tim, Ze Jezis vysel z Zidovské rodiny, Ze byl
ditétem Zidovskych rodic¢li, postupné si uvédomoval urcité svoje poslani, formuloval si ho postupné tak,
jak rostl a nabyval rozumu, vyjadfil ho nesmirné strhujicim zplsobem v té metafore krdlovstvi BozZiho.
Vytvoril si dalsi systém vysvétleni té metafory dalSimi metaforami, protoze - to jsme vykladali v
hermeneutice, nemusim to tady vykladat - s tou analogickou reci vyjadfujeme to, co neni obecnou
zku$enosti, co neni v jazyku zachovavano. Cili ty metafory, tu metaforu krdlovstvi Boziho vysvétloval
dalsimi metaforami, podobenstvimi, aby upozornil, Ze se to vSecko spina k jedné véci. Tak to vzdycky
uvedl, Ze krdlovstvi BoZi je jako, a ted vykladal podobenstvi. TakZe se vytvofila vlastné meta-rec, ktera
byla nesmirné Gcinna, protoze toho ¢lovéka pfimo vstrhovala do vlastniho déje.

A ted zcela souhlasim s Milanem Balabanem v tom, Ze to vlastni bozZstvi se zacalo projevovat ve chvili,
kdy si uvédomoval, Ze jeho Zivotni osud zfejmé bude muset byt souc¢asti tohoto procesu. Tohle se
odehravalo nékde pred posledni vecefi, pFi té cesté do Jeruzaléma, kdy uz si byl védom, Ze riskuje pri
posledni cesté do Jeruzaléma - historicky, synoptici maji jenom jednu cestu - zfejmé pfi té posledni cesté
do Jeruzaléma, kdy si uvédomoval, Ze riskuje Zivot. A kdy zaroven si formuloval, Ze toto riziko Zivota bude
s nejvétsi pravdépodobnosti tedy soucasti, jako stvrzeni, disledné stvrzeni toho, co prinasi a co zvéstuje.
Ten dalsi stupen - my to nemlzeme samoziejmé historicky dlsledné rekonstruovat, protoze ten vnéjsi
ramec evangelii je dilem evangelist(i, nicméné vnitfné v takové té logice Zivota, posloupnosti JeZiSova
Zivota to naprosto zfetelné odpovida tomu vnitfnimu vztahu - ten dalsi stupen byl, Ze ziejmé Jezis si
uvédomil (to je reprodukovano v zahradé Gethsemanské), ze se musi vzdat nékterych svych predstav o
vyusténi svého osobniho pribéhu, kterych mohlo byt vic. Intervence legii andél(l, toho se vzdava védomé,
nebo nanebevzeti pred utrpenim jako u Enocha nebo u Elidse, anebo prichod konce svéta predtim, nez
dojde k nejhorsimu. Pfinejmensim tfi takové moznosti, o kterych uvazoval. Ale ten rozhodujici zlom byl,
Ze si uvédomil, Ze ten, kterému slouzi, v jehoz jméné tedy pfisel - si uvédomil, Ze v jeho jméné prichazi -
pfinejmensim volat na spravnou adresu, ma ke komu se modlit.

To, Ze to byl Zalm 22., je zfejmé druhotné. Ze tam je zacatek ten velky vzdech, ktery lidé dali pozdé&ji,
volani k soudu podle Amose, uz ten velky krik, pak tedy Zalm 22. ,,Boze mQj, BoZze muQj, proc jsi mé
opustil“. Ten narlst té tradice slov z krize je moZno velmi dobfe sledovat. Profesor Soucek o tom napsal v
osmasedesatém roce krasny ¢lanek do Krestanske revue - tehdy v tom osmasedesatém roce, tehdy
prestala vychazet Teologickd priloha, ktera tehdy prechazela vychazet v Krestanské revue - tak Soucek to
napsal do Krestanskeé revue. Velmi lituji, Ze se to nevytisklo s novym vydanim Utrpeni Pdné podle



evangelii, protoze to byl dalsi velmi zavazny krok Soucklv dopredu.

Tady mam ale za to, Ze je potreba Fici, Ze rozhodujici zlom jsou pfece jenom Velikonoce. Velikonoce ne ve
smyslu néjakého mirdklu, to tady kolega Balaban kone¢né nastinil. Ten vybuch Velikonoc jako moment,
ve kterém ve spojeni s timto konkrétnim, pred dvéma tisici lety udalym pribéhem JeziSovym, rozpoznali
Jezisovi nékteri u¢ednici (patrné na riznych mistech, pozdéji se to sloucilo), vyjadfovali to rdznym
zpUsobem, ze zacatku entusiastickou radosti, potom to néjak museli verbalizovat. Po ¢ase se shodli na
tom, aspon tedy nékolik skupin, vadcich skupin se shodlo na tom, Ze tomu budou fikat vzkfiseni ve
smyslu apokalyptiky, tedy nikoliv jako resuscitace, ale vstup do nového véku. A rozpoznali, Ze tento Jezis$
skutec¢né vystupoval v BoZi jménu, Ze Blih se k nému priznal. To vzkFiSeni samo o sobé je samozifejmé
metafora, to neni resuscitace, jako kdyZz nékdo probereme z mrakoty. TakZe pak se pan v té neskutecnosti
zemre, Ze si na kfizku kolik let jesté pobyl... Vstup do nového rozméru Zivota, tady se odhaluje néco
nového pfi tomhle pfibéhu JeziSovu. To neni jakasi abstraktni idea, tady ten pribéh Jezistv je tim
spoustécim mechanismem, jedine¢nym spoustécim mechanismem, kdy najednou se otevie obraz Boha.
Obraz Boha toho, ktery se prizna k JezZiSovi. Tady je dllezZité si uvédomit, Ze tedy to je ta kategorie
zjeveni, jak se prosadila v kfestanské dogmatice. DuleZité je uvédomit si, Ze JeZi$ sice svou existenci
nezbytné patfi k tomu zjeveni, je soucasti toho zjeveni, ale presto je to zjeveni néceho. To zjeveni se v
JeziSovi nevycCerpava. A kdyby se vycerpavalo v JeZisové pribéhu, tak by to bylo zjeveni konc( lidskych
moznosti. Nejslusnéjsi clovék v déjinach, a presto konci na popravisti. Pfedzvést celého pribéhu dé&jin:
déjiny nemaiji smysl, slusni lidé si budou slusné pomahat navzajem, ale protoze boreni je vidycky snazsi
nez budovani, nakonec to nema odvolani. Kdezto Jezis jako zjeveni BoZi je zjevenim BoZim pravé tim, Ze
ma ke komu se modlit i ve chvili té nejvétsi opusténosti, Ze ukrizovanim JeziSovym neumira Bah. To
neznamena popreni toho reformacniho uceni o sdileni vlastnosti, Ze trpici Jezis, trpici Bih; ovsem
musime jasné fict, Ze Bah Otec, feceno troji¢ni terminologii, trpi jinak, nez Jezis trpi, hriizou z toho, ze
ten, ktery vystoupil v jeho jménu a zlstal mu vérny, umira vydan v ruce lidské.

To vécné predzvédéni, to, Ze Jezis byl pred stvorenim svéta, uceni o jeho preexistenci a druhém prichodu,
ma zajistit, Ze tento obraz Boha je neotresitelny.

Jiny hlas: A presto otazka: Plati to i dnes? Jestli se mGzeme tuto formuli prenést do dnesniho casu,
abychom ji rozuméli?

Hejdanek: Musime interpretovat, samozfejmé, protoZe ta funkce neni totozna s intenci. To znamena,
musime to nové interpretovat. Ale ta skutecna intence téhle formule, ta piivodni intence je vyjadfit, ze
je-li Jezis na pocatku, je-li Jezis na konci, Ze ta povaha Bozi, ktera se projevila v Jezisi, je skutecné
spolehliva. Ze tedy Pan BGh nemuiZe za ¢as mit jinou naladu. Stejné tak se ddraziiuje potom jedine¢nost
JeziSova, bylo jasné, Ze nemohlo byt vic synd, skrze jednoho by zjevil svou lasku a skrze druhého zase svijj
trest nebo zast nebo zlost nebo néco takového. TakZe to jsou vsechno vyrazy, které fungovaly v ptivodni
intenci vyslovit, dlraznit spolehlivost toho zjeveni BozZiho.

Posledni véc, kterou jsem chtél povédét, je tedy néco o té Trojici, to je tam celkem jasné vyjadreno.
Myslim, Ze zase kolega Balaban to tam dobre postihl, kdyz fikal, Ze ta Trojice je vlastné vypoctem toho, na
co bychom neméli zapomenout. To uceni o Trojici bychom méli se pokusit formulovat jako jakysi nacrt
krestanského mysleni, vychazejiciho ze zkusenosti s Jezisem, pfitomnym JeziSem, opravdovym a presto
pusobicim Jezisem, jak se vyrovnat s nékterymi zakladnimi filosofickymi problémy. Zejména tedy otazkou
nékolikerého jako by subjektu v déjinach, nékolikerého mozného vychodiska uvazovani, které se v
déjinach filosofie objevuiji: subjekt nad déjinami, subjekt uvnitf déjin a subjekt jakoZto soucast lidského
nitra. To je Duch svaty, nAm nejbliz, ale zase je pod neustalou kontrolou. Takze v pozdnim Gdobi se u Otce
a Syna timto zplsobem musela vytvofit jakasi zpétna vazba.

K té dogmatické tradici o JeZiSovi bych jenom upozornil na jednu véc. To, co od ranych diskuzi tady nékdy
pred zacatkem Sedesatych let v této mistnosti, tedy uz vic nez pred triceti lety, porad sleduiji, je takova,
fekl bych, v protestantském, zejména presbyternim, reformovaném prostredi pod vlivem Heidelberského
katechismu jednostranna orientace pfi vyjadreni JeZiSova vyznamu na zastupnost jeho smrti. Respektive



primo na pravni substituci, ta zAstupnost je o néco Sirsi. To znamena, ta smrt pfichazi ndm k dobru, cozZ je
neotresitelny zaklad, ale ta pravni substituce, to jest to, co naznacuje Pavel ve ¢tvrté kapitole Epistoly
Galatskym, ve tieti kapitole Epistoly Rimantim, ze zemrel za nas, nesl nase tresty, méla v podstaté zase
fungovat jako vyjadreni zavislosti nasi nadéje na JeziSovi. Pricemz tu nadéji ja bych skoro tady, aby to
odpovidalo tomu obrazu cesty, ktery je velmi vzity ve filosofii, skoro bych fekl, Ze tady je tfeba mluvit
také o orientaci.

Domnivam se tedy, Ze rané krestanstvi, cirkev, o tom Bultmann konec¢né jednou naznacil, se branila proti
ideologizaci tohohle vyjadreni, které svadi k jakési duchovni pasivité nebo k citovému ztotoznéni s
umirajicim JeziSem. Tady bych upozornil na dalsi paralelni vyrazy, které jsou alternativni, nejsou,
nevylucuji se navzajem, ale jsou tedy auto-sémantické, kazdy pevné vyjadruje celou véc. Napfriklad
vyjadreni vyznamu JeZiSova jako tedy toho, kterého Blh vzkfFisil, kterého rehabilitoval. To je Lukasova
koncepce. Domnivam se, velmi moderni, Ze podle Lukase JezZistv vyznam spociva v tom, Ze tento Cloveék,
ktery ve jménu Bozim hledal to, co bylo zahynulo, ktery stoloval s hfiSniky, tomu se Buh pfiznal. Zjevenim
je cely Zivot JezZislv, skrze néjz smrt tady nema vyznam pFimo zastupny ve smyslu pravnim, je to stvrzeni
dislednosti, dislednosti JeziSova postoje a jeho trvaly vyznam je dan tim, Ze Bah se k nému vzkrisenim
priznal.

To je Lukasuv vstup do ohlasu svéta, ktery mé velmi zaujal, kdyzZ jsem si to vlastné uvédomil, Ze to je
disledna interpretace toho plvodniho substitu¢niho, dalo by se fict, dogmatu nebo téhoz motivu. A
nedomnivam se, Ze tady budeme muset navazovat, i kdyZz Lukas nepochopil nékteré hloubky Pavlova
mysleni, o osobnim rozhodovani, postaveni hfisnika pred Bohem a tak dale, tak mél predstavu, Ze se to
da rGizné kombinovat. Presto v téhle myslence, kde Lukas - myslim si - genialné nebo tedy reprezentuje
urcitou tradici, ktera je nesmirné, je nesmirné Ziva. Nemluvé o tom, Ze jsou dalsi predstavy, které Novy
zakon pouZziva k tomu, aby vyjadril tutéz udalost, dejme tomu z oboru socialniho vykoupeni, politického
smireni - to byl pdvodné smir mezi bojujicimi stranami - nebo kultického, Ze smirc¢i obét, ktera otevira
cestu, cestu k Bohu. Takze tady neni jenom ten rozmér pravni.

Ale presto si myslim, Ze ta christologie vzkfiSeni uz pred LukaSem a u néj méla zvlastni schopnost
integrovat ty ostatni vyznamy. Takze velmi rychle, pravdépodobné soucasné s rozsifenim kultu, se
rozsifila tato christologie jako proud, ktery umoznil velky vyboj kfestanstvi, takze ten Zidovsky ucitel Jezis,
ktery skoncil na popravisti, se stal tedy alfa i omega osobniho Zivota a dé&jin. Nikoli dlef a tav, ale alfa a
omega, ze vstoupil do té svétové kultury a stal se nadéji pro lidi az doposud.

Jiny hlas: Mam jenom jednu otazku, zda to vSechno, co jsi zde v minulém prispévku presné v ramci
Lukasova pldorysu nastinil, ty nase, takfikajic, prlvodni motivy, je omezeno pouze, v zasadé pouze na
fenomén krestanské ekklésie, nebo jestli je to také aplikovatelné jinam. Ponévadz Buh je jeden B(ih, je
zajisté také Bohem jinych naboZenskych okruh(. Kfestanstvi je pouze malou vyseci v té religiozité tohoto
svéta. Jakmile se totiZ pak ozve ,,Boha poznavame jen skrze Jezise Krista“, je to dobra biblicka i
dogmaticka teze. Musime si vsak klast dnes tvari v tvar napriklad buddhismu nebo taoismu... Proto moje
otazka - nechci to nyni rozvijet, ponévadz je malo ¢asu a predevsim vy se musite dostat k rozhovoru - co
to znamena ,Boha poznavame“? Tento plural - to znamena my krestané tady sedici, nebo to znamena
Boha Ize poznat, to znamena poloZeno generalné, jen skrze Jezise Krista? A pokud tato druha mozZnost je
jedina, neni to mozZnost, je to nutnost, co tedy s témi ostatnimi nabozenstvimi?

Hejdanek: Tady myslim, Ze pravé ten obrat zpét k pozemskému Jezisi jako k naSemu rozpoznani zjeveni
BoZiho umoznuje najit jakési objektivni méritko. Ja se tohoto poznani nemohu vzdat. Ale jakmile opustim
to ideologizované pojeti zastupné smrti jako jediného mozZného vyjadreni JeziSova vyznamu a jakmile si
reknu: tenhle Zivot Jezis(y, to je to, k cemu se, ten pribéh Jezislv, k ¢emu se priznal Buh, pak samozrejmé
muzu kterykoliv projev humanity nabozenstvi ve svété mérit podle tohoto méritka a Fict: ano, ubi
Christus ibi Deus, kde je Kristus, tam je Blh. Kde tedy je - podle Matouse 25. kapitoly - kdekoliv se pfizna
k tém nejmensim a tak dale. To je objektivni méfitko, mam dojem.

Samoziejmé z krestanskych predpoklad(l. My jsme urcité tim prvni, protoze kdybychom se pfedem na



tohle spolehli, tak vystavujeme to poznani Boha urcitému nekontrolovatelnému rozvoji a urcité
manipulaci, moZné manipulaci. To Ipéni na jedinecnosti JeZiSové ma jako naskok pred ostatnimi
naboZenstvimi. Domnivam se, Ze proto jsem kfestanem. Kdybych o tomto naskoku nebyl presvédcéen, pak
bych hledal jinde. To, co ma navic, je pravé tahle zfetelna zpétna vazba, kterd umoznuje vytvoreni
tradice. Ze nejenom nahodou se nékdo trefi do toho JeZise, ale mize védomé vytvaret tradici, védomé
kontrolovat svoje jednani.

To je funkce téhle zpétné vazby, ale jinak samozfejmé by to bylo naivni. Vyroky o modlarstvi se vzdycky v
Bibli tykaji konkrétnich konsekvenci. A na druhé strané, zase treba u Lukase mame velmi oteviena slova o
filosofech jinych naboZenstvi, které nevédomky cti jediného Boha. Takze my za to mame, ze zjeveni je
jedno jediné, to jest biblické, to jest v Kristu, a to ostatni je takova 3irsi oblast, kde je moZné hledat skoro
takové druhotné analogie, jaksi nepfimé, indirektni, jak jsi naznacil, v poméru k druhému, urcité jednani
a tak dale. To je asi v tom smyslu.

Jiny hlas: Jo, ja bych to nikomu nefrikal, Ze to je druhotné poznani, ale musim Ffict svoji zkusenost teologa.
My si tak miZeme mluvit jako teologové, ktefi jsme krestané. Ty jsi vyrostl v evangelické rodiné a tak
dale. Kdybys byl v predtim, v druhém Zivoté buddhistou, mozna bys to mohl formulovat v jiné formé. Ale
my jsme v tomto bazénu, a z tohoto bazénu vychazejice a vychazejice z hloubky, mame za to, Ze vsechno
ostatni stejné neni na té Urovni, ale my ve své jakési laskavé nadrazenosti mGzeme hledat jakési
viceméné matné analogie v buddhismu nebo v jinych ndboZenstvich. Je to tak?

Hejdanek: Ano, a tomu buddhistovi to neberu. Naopak on musi byt dobrym buddhistou, ale abych ho
délal dobrym buddhistou, tak nejdfiv musim byt jasnym sam krestanem.

Jiny hlas: No, tak to je staro-teologicka pozice, kterou cirkev zastavala po cela staleti. Je otazka, jestli s
touto pozici vystacime, ale ja respektuji tvlij nazor. Ja ted, jestli dovolite, oteviu na dvacet minut diskuzi,
nezli Petr Pokorny se pusti do druhého tématu, protoZe... jestli to druhé téma mame vibec chtit, jA mam
také ten dojem, Ze toto je tak zavazné. Budeme vidét, uvidime. Chcete-li se nékdo zeptat, mame
moznost. O tom to bylo dfive zminéno, ale kdyZ se nikdo honem nehlasi, mame jesté cas.

Jiny hlas: Tady tak nenapadné jsem se... Je toho mnoho, co jsme tu slyseli, a ja bych se dotkl jenom dvou
mimochodem u Pokorného také, Ze si myslim, Ze smysluplné je pravé se soustredit na ty problematické
body. Ten problematicky bod se ted tady objevil znovu, dokonce Petr se nechal presvédcit, jako kdysi
mnou, u soudu mluvit kdysi, tak ta neuvéritelna takzvana schvalna tolerance vici buddhismu treba a
dalsim. J4 tomu dost dobfe nechapu. Prosté to ani filosoficky neni pravda, jak by to mohlo byt pravda
teologicky. Tak to je jedna véc. A v ¢em to vlastné spociva? Po mém soudu ta chyba v zakladné u
Balabana je, Ze se dopousti misinterpretace jednoho bodu. Boha nikdo nevidél, je zakazano ho
jakymkoliv zplisobem spodobnovat. Ja to aplikuji také na pojmové spodobnovani, tedy Boha nelze myslet
v té fecké tradici, to jest myslet ho jako intenciondlni objekt. A Balaban z toho vyvozuje tedy, Ze ten
subjekt je také chybny. Naprosto souhlasim, i kdyz se asi nedomluvime, ¢im se ten subjekt lisi od objektu.
Predpokladejme, Ze tedy subjekt je skutecné ex definitione non-objekt, a ja souhlasim s tim, Ze i v tomto
pripadé je vysoce problematické chtit Boha interpretovat jako subjekt nebo jako osobu nebo tak. S tim
souhlasim, ale nikoliv s tou konsekvenci, ze bychom ho mohli interpretovat jako neosobu. Ja z toho
vyvozuji pro filosofa zavaznou véc, Ze o tom...

Hejdanek: To jsem nerekl.

Jiny hlas: Ale vyplyva to. ProtoZe... vyborné. Ja jsem pro sebe tu konsekvenci vyvodil, Ze filosof nema o
Bohu mluvit viibec. Ze to je prosté zakazané téma a Ze musi zkouset mluvit n&jak jinak, nepouzivat ten
termin. UzZ také proto, Ze to je obecné ndboZensky termin a nema cenu to povaZovat za cosi posvatného,
uz také z toho dlvodu. Ale jsou vaznéjsi diivody. Ale ja by...



