[asi 16. Fijna 2007]
Mily Vaclave,

s jistym vahanim se pouStim do prace, kterd mi nepochybné bude dost (a nadlouho) vrtat
hlavou, a to hned v nékolika smérech. Pfedné mam zcela zasadni nechut obhajovat své pozice, a
tomu se pravé ted nebudu moci vyhnout, i kdyZ o to samoziejmé neplijde na prvnim misté. Za
druhé si nejsem jist, Ze to je pfiméfeny zptsob, jak reagovat na takovy text, jaky je pravé ten Tvij.
Jde totiZ o to, Ze ten Tvij text vlastné (nebo jen ,jakoby“?) neni minén dialogicky, a ja ho - jak
mam dojem - trochu posunu, kdyZ na néj dialogicky budu odpovidat. (Nejsem - na rozdil od Plat6na
- toho nazoru, Ze psany text je pro filosofii nevhodny, protoZe pry neni mocen odpovédi, kdyZ se ho
na néco dotaZeme; pravé o tom néco piSu. A po mém soudu to plati, i kdyZ autor uz davno neZije,
natoz v tomto pripadé.) A posléze (aniZz by vyctu téch ,smérd“ mél byt konec) mam neodbytny
pocit, Ze budu priliS puntickarsky, coZ lidé vétSinou velmi téZko snaseji (filosofové by to vSak méli
mit do hloubky zaZité, takZe nevim). Chci totiZ jit od formulace k formulaci (a budu to ¢islovat!), a
to v tom poradi, jak se s nimi v textu setkdvam(e). TakZe viibec netuSim, jak dlouho to bude trvat,
na kolik pokracovani se to protdhne a zda mezitim neumfu nebo asponi docela nezcvokovatim.

1. (1. odstavec)

Nesedi mi formulace, Ze ,,i mySleni ma ohlaSovat nové véci“, ,nejen Hospodin“. Ale mozZna ji
ochotné vezmes$ zpatky. Po mém soudu je to Hospodin (coZ jest dost divna nahrada za jméno-
nejméno, které se navic nesmélo vyslovovat a za které se dosazovalo slovo ,,Pan“, zatimco ja za né
dosazuji slovo ,Pravda“), ktery nejen vytvari v bezcesti cestu a uprostfed pousté feku, ale také
smysluplnost a pravdivost (pravost) uprostied tékajictho mysleni a smyslupustého Zvanéni - takze
bych to nestavél proti sobé.

2. (2. odstavec)

Nemohl bych souhlasit stim, Ze ,filosofickd hermeneutika je nepredmétnou filosofii ze své
podstaty”; to by platilo jen za ponékud ,,fundamentalistického ptredpokladu, Ze kazda (prava)
filosofie je ,,ze své podstaty“ nepfedmétna. Tim bychom kaZdou predmétnou filosofii (a tedy
vétsinu vSeho dosavadniho evropského mysleni od prvnich pocatki az do dneska) prohlasili za ,,ne-
filosofii“ resp. ,pa-filosofii“. Obavam se, Ze bychom néco zcela podobného museli udélat i
s vétSinou soucasnych filosofickych hermeneutik.

3. (tamtéz)

Vrta mi hlavou, co asi mas na mysli, kdyZ zmiiuje$ potfebu ,rehabilitace ne-archetypického pojeti
casovosti v raném Feckém mysleni“. Mam o tom velké pochybnosti, nikdy jsem se s tim nesetkal,
ale neni divu; je mnoho véci, které neznam. Vzpominam si jen na Sofoklova Aianta, a neni to
z vlastni Cetby, nybrZ na Heideggerovo upozornéni. Podle toho dost kratkého vyroku nezmeéritelny
Cas privadi ,,véci“ k zrodu (rodi je, FYEI), aby je pak opét skryl (privadi je k zaniku, KRYPTEI).
Nevidim nic, o¢ by se mohlo opfit tvrzeni, Ze tento pozoruhodny citat je dokladem prekonani
archetypic¢nosti. TakZe prosim o zevrubnéjsi objasnéni.

4. (tamtéz)

Musim se pozastavit nad formulaci ,,hermeneuticky rozbor ¢asovost biblické viry“, a to opét hned
ve dvou bodech. PfedevSim: proc€ to spojeni ,,biblicka vira“? Je podle Tebe jeSté néjaka jina? Jisté
vi§, Ze ja mluvim o vife jako o kosmickém faktoru. V déjinach starého Izraele doSlo k objevu této
viry a k jistym formulacim, které je moZno interpretovat jako rozpoznani, Ze se i ve svém mysleni a
Zivoté musime pravym zpisobem orientovat na to jediné pravé, tj. spolehnout se na to spolehlivé.
Uz pii prekladu do LXX a pak do dalSich jazykt vznikla problémy s volbou vhodnych termint
(slov), a to podle toho, jak byl pochopen a uchopen prislusny kontext: nékdy bylo (v fectiné) uZito
slova PISTIS, jindy slova ALETHEIA. Navzdory mySlenkovym tradicim, spjatym s Fectinou (a
pozdgji zejména s KOINE) se obé tato slova dostavala vZdy znovu do nepominutelného kontextu s
»,casem® a ,,Casovosti“. Trval bych proto na tom, aby se oddélily dva problémy: jak je myslenkové
(a to zajisté predpojmové) uchopen vztah mezi zptisobem, jak je na jednotlivych mistech chapana
,pravda/vira“ ve spojitosti s Casem a Casovost, v protivé proti tomu, jak se vzdor vSemu stale



prosazovaly konotace obou piivodné feckych termind, a za druhé problém, jak je v naSem chapani
(a to neni samoziejmé jednotné, takZe bychom se museli do toho pustit a vyjasiiovat, jak to chapes
Ty a jak to chapu ja) hluboce ,,niterné“ spjata ,,pravda-vira“ s Casem a Casovosti. Tyhle dvé véci se
po mém soudu v Zadném pripadé nesmi sméSovat!

5. (tamtéz)
Maém resp. mél bych zavazné pfipominky také k formulacim, tykajicim se vztahli mezi demokracii
(a jeji ,,Casovosti“) na jedné strané a mezi mytem nebo virou. Ale protoZe se toto téma bude po
celou dobu v rtiznych podobéch vracet a protoze jde vlastné o ohnisko celého vykladu, necham si to
na pozdéji (ale asi nikoli aZ na Uplny konec; to se jeSté ukaze, jak bude mozno tyhle poznamky
uzavrit. Se zakladnim tmyslem demokracii obhdjit viele souhlasim, ale trvam na to, Ze je tfeba
nejprve vyjasnit, co pravé my (tj. Ty i ja) povaZujeme za ,,pravou®, ,,spravnou” demokracii. Pfedem
ovSem ohlasuji, Ze pravé v tomto bodé je pes zakopan: pijde-li o ,,pravou” demokracii, nepovazuji
za mozné ani smysluplné trvat na moznost jeji ,,autonomie® (svézakonnosti) vici ,,vire“ (cozZ opét
souvisi s mym chapani viry jako kosmického faktoru - vii¢i vife nemohou byt autonomni ani Zivé
bytosti, ani atomy, ani galaxie atd.). Naproti tomu zcela souhlasim s tim, Ze demokracie musi byt
»autonomni“ vi¢i mytu a viibec vii¢i vSem mytlim, mytologiim i mytologismtim. (To je pro mne
pravé ta tézkost, kterd mi porad nedovoluje dokoncit tu praci, pro kterou jsem zatim zvolil jisté
trochu matouci nazev ,Lidska prava a pravda“; ideu ,,vSeobecnych lidskych prav®“ pravé nelze
zaloZit na Zadném mytu, na Zddném formalnim ani materidlnim imperativu, na Zadné pojmové
konstrukci (v tradi¢nim smyslu, tedy na pfisluSném ,,intencionalnim objektu®). Demokracie nemftize
byt po mém soudu chapana jako autonomni, tj. distancovand, emancipovana vici ,,vife“, protoze
nemtze byt chapana jako distancovand, emancipovand, autonomni vuci ,,svobodé“: pravé ,vira-
pravda“ je neoddélitelné spojena se svobodou. Tak neoddélitelné, Ze vira neni mozna tam, kde neni
neni mozna bez viry, ale ani bez svobody, a pravda bez svobody se stava podvodem (cituji Radla).

6. (tamtéz)
Z divodi jiz uvedenych nemohu pfijmout (se souhlasem akceptovat) vétu: ,Biblicky vérit a
filosoficky myslet nestaci, musi se i politicky jednat.“ Celkovy timysl Feceného je spravny, ale je to
feCeno nespravné: tam, kde se politicky nejednd, jde o nedovéru (v JezZiSové smyslu), a jde ovSem i
o problematickou az faleSnou (prosté upadlou) filosofii. Heideggeriiv vyrok, jehoZ kontext je ovSem
neobhajitelny, totiz ,Wer gross denkt, der irrt auch gross,“ je ve dvojim smyslu spravny a
obhajitelny: ¢im vétSi myslitel, tim vétSi nebezpeci, Ze se zmyli - a proto velikost mysleni je nutné
spjata s vysoce narocnou sebekontrolou. A druhy smysl: je ,velky“ myslitel, ktery se ,velce“
(dokonce obrovité) zmyli, jesté ,,velky“? Neznamena politické selhani velkého filosofia (jednoho
z nejvétSich myslitelt 20. stoleti) jen neprehlédnutelny symptom vadnost jeho filosofie? - A rad
bych jeSté dodal: kdyZ néjaka demokracie (tj. demokraticka spolecnost, demokraticky stat nebo
soustati atd.) selZe, neni to symptomem problemati¢nosti a uvadlosti pravé jeji demokrati¢nosti? A
miZeme nedostatek nebo spiSe hrubou vadu jeji demokrati¢nosti objasnit a nechat vyjevit, aniz
bychom celé toto selhani (vZdy) znovu vtahli do kontextu onoho nerozborného a neoddélitelného
»kontextu® ,,Viry-Pravdy-Svobody®, tj. aniZ bychom je chapali jako selhani globalni (planetarni) a
nejspiSe primo kosmické? - Prosté a dobfe: onu postulovanou ,autonomii“ demokracie a politiky
vidim jak mySlenku dost nebezpecnou. (Tim jsem si pfipravil potfebnou piidu k jistym kritickym
vyhradam vici nasledujicimu.)

1. Archaicky kairos a ...

7. (1. odstavec)
K Aristotelovi resp. k citovanému mistu z Politiky se nebudu vyjadiovat, i kdyZ by to bylo velmi
lakavé. Musim vSak vyslovit nesouhlas s posledni vétou odstavce: nerad bych pripoustél termin
»antropologicka konstanta“, leda ve velmi relativizovaném smyslu. A navic je jakykoli vyznam
slova ,konstanta“ v principialnim rozporu s ¢asem a Casovosti. (Jinak vysloveno: ,vlastni®, tj.



vnitini integrita - pravé - udalosti neni zaloZena na Zadné ,konstanté“, tj. na Zadném ,,substratu®,
feceno s Aristotelem resp. proti nému.) Cokoli, co se jevi jako relativné ,konstantni®, mtze hrat
pouze ulohu mrtvého (pasivniho) materidlu, ktery nemtize nic ,,garantovat®, a nejméné néjaké
sjednocovani a jednotu.

8. (tamtéz)
Co to znamena ,,pozitivni casovost zajistit jizZ v archaické vrstvé reckého mysleni“? PfedevSim se
tazu: jde o cogitatio cogitans nebo o cogitatio cogitatum? I archaické fecké mysleni (je asi minéno
pred-pojmové - ?) jako velké mnoZstvi aktivnich myslenkovych vykonii bylo nepochybné mozné
jen v néjakém ,,Case“ (dobé) a bylo timto ¢asem (dobou) také podminéno, v tom Case (dobé) mélo
svij predpoklad, svou podminku - bez nich nebylo Zadné mysleni mozZné. Je proto zbytecné chtit
tento Cas resp. Casovost toho davného mysleni dnes néjak zajiStovat; a pokud jsi mél na mysli
»ZjiStovani“, je zbytecné - vime to i bez toho, a navic k tomu dnes uZz nemame primy pristup. -
OvSem jinad véc je zkoumat a zjiSt'ovat, do jaké miry, v jaké podobé a jaké kvalité bylo toto staré
mysleni s to Cas a Casovost ,tematizovat“ (bez pojmi, protoZe predpojmové). - Tak se vracime
kbodu 3. (A hledat néco spole¢ného, dokonce ,konstantniho“ ¢i ,,identického® v archaickém
feckém mysleni, co bychom nasli také v novém mysleni, které Cas nevyluCuje ani neptrevadi na
linedrni dimenzi, by prece bylo netinosné nedéjinné!)

9. (tamtéz)
JeSté drobnost: pro¢ tam uZivas terminu ,,pozitivni ¢asovost“? Jaky vyznam ma to slovo ,,pozitivni“
- k jakému kontextu se vaze? Pokud bychom se méli opfit o etymologii, pak Cas a Casovost prece
kazdé ,,positum“ vylucuje!

10. (2. odstavec)
Souhlasim s tim, Ze ptvodni fecky vyznam slova KAIROS byl spjat s neocekavanosti a nahodnosti
okolnosti (a nezaleZi na tom, zda jde o ,skutecnou“ nahodnost nebo jen o néco, co se jako
,Nahodnost“ nam lidem jevi. Tvoje teze (jakysi nezdivodnény ,zavér), Ze ,prihodnou chvili“
v tomto smyslu ,nelze zpredmétnit“, ovSem neplati, pokud ona nahodnost je vskutku jen zdanliva
(takZe neplati pro bohy). - NardZka na ,,absolutné véficiho“ Odyssea naznacuje, Ze nejde o viru-
pravdu v hebrejském smyslu; to je presné to, co nemam rad, protoZe to sméSuje odliSné kontexty, a
to nejen ,textové“, ale pfimo kulturni. Zkratka: KAIROS v ptivodnim feckém vyznamu neni
totozny s tim KAIREM, ktery je spjat se Zidovskym a pak kfestanskym pochopenim ,pravého
casu“ jako toho, ktery je mi svéfen spolu s ukolem, jejZ musim splnit. Ten tkol, to povéreni,
poslani, ta poslanost a vyslanost - to je dimenze navic proti pouhé nahodilé skrumazi okolnosti (k
nimZz ovSem jinak naleZim i ja sdm). Bez této nové dimenze se nestava Zadna chvile skuteCnym
KAIREM v tom druhém smyslu. - Z toho diivodu nechavam stranou jak Platéna a Aristotela, tak
Heideggera (jako viibec nehodlam prechézet k interpretacim jinych mysliteld, jak jsem uZ ohlasil).
Nechavam tedy stat 3. a 4. odstavec bez komentare.

11. (5. odstavec)
Nebudu se sice vyjadrovat ani k ,hermeneutice fakticity” a jeji udajné ,rehabilitaci pfihodného
casu“; odvedlo by mne to stranou nékam, kam ted’ pravé jit nehodlam. Do jisté miry vSak vitdm ten
mocny napor nejen kritického, ale predevsim zasadniho a systematického nabourani kauzalistického
predsudku, ktery bohuZel stale jeSté preziva (zejména mezi védci). Jsem ochoten v tomto naporu
vidét a uznat jakési docasné ,,spojenectvi®, jakousi provizorni alianci (aniZ bych ovSem byl ochoten
k jakémukoli principidlnimu kompromisu). Ma pozice je (uZ jsem to vickrat fekl) tato: zcela
odmitdm kauzalitu ve smyslu ptisobeni pficiny na nasledek. Po mém soudu to je nasledek, ktery
z néceho, co jesté neni pficinou, tu pficinu ,,udéla“, a to tim, Ze na ni urcitym zptisobem zareaguje.
To, Cemu se fikalo kauzalita, neni ve skuteCnosti nic jiného neZ setrvacnost (a ta neni ni¢im
pivodnim, nybrz je vytvarena a udrZovana aktivitou prichazejicich novych ,,skutecnosti“, které na
ty starSi reaguji a néco z nich udrzuji, takZe to vypada jako setrvalost. V tomto smyslu etymologie
slova ,,factum“ a dalSich slov rovnéz odvozenych od slovesa ,,facere“ viibec nelze: vse faktické je
udélané, tj. vytvorené prostrednictvi reagujicich (a tedy aktivnich) ,,véci-subjekti® (Teilhard de



Chardin mluvil o ,,pfirozenych jednot(k)ach®, unitées naturelles; proti tomu ,,pfirodni“ bych ovSem
mél namitky, radéji bych rikal ,,pravé jednot(k)y, unitées vraies). - Véc ,,d€jinné filosoficky“ souvisi
stim, Ze ,filosofové existence“ a tutti quanti, vCetné personalisti atd., se obratili zcela zady
k ,,prirodé“. Neéktefi Husserlivi a Heideggerovi Zaci to zfetelné citili jako nedostatek, ale nenaSel
jsem tam zatim nikde dost ,,opory“ pro své pojeti (vlastné se tahle potiZ pro mne tdhne po cely mj
zZivot, uz od doby, kdy jsem psal disertaci a poZadal jsem Patocku o radu, o koho se opfit v pojeti
»akce® a ,aktivity”; to by bylo zase na celé pojednani). - Platona a Heideggerovi interpretaci, ktera
vysla po valce ve Svycarsku spolu s Dopisem o humanismu, nechavdm opét stranou; pravé na ten
Dopis bych musel poukazat, nebot’ tam se mi stalo jasnym, Ze kontingenci pravdy je tfeba peclivé a
prisné odliSovat od ,,nahodilosti“. Ale zase by to vedlo hodné jinam.

2. Archetypicky cas viry

12. (1. odstavec)
Asi by bylo zbytecné znovu prohlaSovat, Ze zcela odmitam prvni vétu. To je pro mne zcela chybna
konstrukce. Nejde o Zadné ,;staronové porozuméni casovosti“; Ze to staré pojeti neni ,,predmétné”,
se ovSem podava samo, protoZe ,,zpfedmétiiovani“ je fecky vynalez, spjaty z docela urcitym typem
pojmovosti (a archaické mysleni bylo predpojmové). TakZe o néjaké ,,plné shodé“ nelze mluvit; to
by bylo nedorozuméni. OvSem néco jiného by bylo, vyjmeme-li z veSkerého archaického, tj.
predpojmového mysleni jednu jedinecnou, zdaleka ne mezi Hebrejci prevladajici staroizraelskou
tradici (dokonce jen zacinajici tradici), k niZ se - jak mam za to - dnes miiZeme vracet a pokouset se
ji urc¢itym zptisobem - odliSnym od feckého zptisobu - nové porozumét, a to nikoli s cilem ji
historicisticky fixovat do davnych dob, nybrZ dat se k dispozici tomu, co uz tenkrat ji inspirovalo a
co by pravé dnes mohlo nové promluvit - mimo jiné do nasich filosofickych problémt (ovSem nejen
jich, ale na vic si zatim nemohu délat a pro sebe nedélam Zadné nadéje - staCilo by mi jako starému
Simonovi, kdybych uvidél aspon malicky pocatek nového mysleni).

13. (tamtéz)
NetuSim, odkud bereS, Ze tvrdim néco o ,svrchované autonomii, jiZz se laska k moudrosti
vyznacuje“. Pevné doufam, Ze jsem nikde nic takového nefikal ani nenapsal, ba dokonce Ze jsem
ani néjakou nespravnou formulaci neumoznil, aby nékdo udélal tento problematicky zavér. Laska
k moudrosti je nutné heteronomni, protoZe pravé ona ,moudrost”, kterou nemd, ale po niZ
vSemoZné touZi, je pro ni tim svrchovanym ,,zakonem®, proti némuZ nic nejsou nejen jiné zakony,
ale i veskeré ,fakticnosti“ i nahodilosti, jakoZ i mocnosti nejrtiznéjsiho druhu, vcetné politickych.
Ze je ,,Jaska k moudrosti“ (neboli k pravdé) vii¢i takovym nahodilostem i mocnostem ,,svrchovana“,
jesté neznamena, Ze je ,,autonomni“; pravé naopak muize byt svrchovand, protoZe se neopira sama o
sebe ani o sviij vlastni, vnitini ,,zakon“, nybrz Ze ,,spoléha na spolehlivé“.

14.
Nezakryvam (a zejména ted nechci zakryvat), Ze s tim jsou spojeny velmi zavazné problémy, které
tiZi i mne, protestanta, ktery uz je spiSe jen historickym poutem spojen se svou ,,cirkvi®, totiZ s tim
cirkevnim spolkem - spiSe neZ organismem. MysSlenka, Ze se filosof za urcitych osobnich
predpokladi miize legitimné pokusit a reflexi viry, a to vedle kterékoli reflexe theologické, je -
podtrhl, jasné fekl, Ze si nemyslim, Ze by takové filosoficka reflexe viry mohla nékdy dosdhnout
néjaké definitivni plnosti. To si myslim naprosto vazné, uz také proto, Ze to neplati jen o reflexi
viry. Problém je spiS v tom, Ze jsem z naprosto stejnych divodi presvédCen o tom, Ze ani zadna
theologickd reflexe viry takové plnosti dosdhnout nemtize. A to ovSem zase zcela tzce a
neodmyslitelné naleZi do souvislosti s Casem a casovosti. Nejen Zadna philosophia perennis, ale ani
zadna theologia perennis neni mozna - a nesmi byt povaZovana za néjaky cil. Pro filosofii i pro

“ev s

prostiedky ,,dosahla“ a ,,uchopila®“, nybrz aby uprostred béhu (nikoli tedy, kdyZ klesa tinavou - to se



nepocita, zejména nezapocitava za zasluhu) byla zasaZena a uchvacena novou myslenkou, které se
musi dat k dispozici a do sluZeb. Nehodlam predpisovat theologlim, jak to maji délat oni a co s tim
viibec maji podnikat; to je jich ,,véci®. Filosof, ktery nechce promarnit KAIROS a své poslani s tim
konkrétné a Casové spojené, to musi ze vSech stran bedlivé ,,oCuchavat“, prevracet ze strany na
stranu, musi to dokonce i rozkousavat a rozkouskovavat, jen to nesmi rovnou polykat bez kousani.
Musi si pripominat vSechny nejasnosti a pochybnosti, rozpoznavat nesnaze a sporné momenty atd.
atp. Musi zkratka nejprve presvédcit sam sebe, Ze si to nevymyslel sam, Ze to nebyla jeho svévolna
mySlenka, ktera se mu vlastné uz predtim docela libila, musi si pIné uvédomit jeji ,,tthu“, musi ji na
sebe vzit jako ,,jho“ (to, Ze to je jho ,,rozkosné“, pozna mozna treba az na konci Casti), a teprve pak
ji musi vzit plné za svou a zacit se pokouset presvédcovat i dalSi. Jakmile nékdy dojde k tomu, Ze to
zacne mit tspéch a pozitivni ohlas, musi zvolnit a stale znovu se tazat, kde a v ¢em déla chyby. (Asi
Ti napadne, Ze pravé ted tohle taky délam.) Nékdy to dokonce chce zménit a trochu poSramotit a
zdrsnit rétoriku.
[charakteristiky praxe viry]

15.(bod 1, 2.)
Nemam dojem, Ze tu lze mluvit o ,souladu s predchozi antickou tradici®; to filosoficky jisté takto
neplati. Pokud ten soulad nékde miZe byt rozpoznan, musi byt rozpoznavan jako selhani, jako
chyba, jako kompromis, jako zmateni. Ale theologicky to tam je citovano a podtrZeno spravné: neni
to tak, Ze se nahodilé okolnosti jevi jako pfihodné (a skutecné pfihodné jsou, tedy neni to pouhé
zdani, z kterého pak nasleduje ,,probuzeni®), ale to rozhodujici je to, co tu jeSté nebylo a co pravé
prichazi, co se zacina dit - a to pravé nyni a zde! Neni tady néjaky plan predem vypracovany, ktery
ceka na vhodnou konstelaci okolnosti, nybrz nastava néco, co si okolnosti nevybira, nybrz podtizuje
si je. Pokud viibec néco vime, jak to vypadalo v dobé, kdy JeZiS chodil mezi lidmi a vyfizoval jim
své poselstvi, Zadné vnéjsi priznaky nenasvédcuji tomu, Ze pravé tenkrat ty okolnosti byly vhodné.
JeZis si sice své ucedlniky vybral, ale nebyli nic moc; moc mu nerozumeéli, i kdyZ byli plni nadSeni.
Nejednou je musel pokarat, dokonce jim fekl, Ze nevédi, ciho jsou ducha. Zastupy volaly ,,Hosana®,
ale lidé méli své vlastni predstavy o svrZzeni okupace, a brzo byly tyto predstavy téZce zklamany.
Lidé Cekali zazraky, ale sami predem védéli, jaké zazraky chtéji a jaké se maji stat. A tak dale -
bylo by zbytecné pokracovat. ,,Pfihodny ¢as“ neni dan okolnostmi, ale né¢im, co s okolnostmi pfilis
neladi - ptihodny cas prichazi ,,vCas i nevcas®, casto napri¢ vhodnym okolnostem, nékdy dokonce
za okolnosti nanejvys nevhodnych. ,,PInost ¢asu“ viibec neznamena, Ze je néco ,,na spadnuti, Ze uz
je ,,nejvyssi cas“, Ze uZ se néco ,,muselo (nebo musi) stat“. Nelibi se mi ta slova ,,absolutné priznivy
okamZik k jednani“ - to smrdi ¢ekanim na tu ,,pravou chvili“ a ustavicnymi odklady. O tom, ktery
to je ten pravé prihodny cas, rozhoduje ,ten, jehoZ jméno nevyslovujeme®, a je to praveé ten Cas, kdy
on sam prichdzi. On ovSem prichazi velmi tiSe a bez randélu; kdo se rozhlizi po ,,absolutné
pfihodném okamziku k jednani“, ten ho nejspiS preslechne. A kdo ho uslysi, ten se nemiZe a nesmi
ohliZet po ,,pfihodnych okolnostech” - kdyz lev fve, kdo by se nebal? Okolnosti, neokolnosti - kdyz
Pravda/Vira veli, kdo by neposlechl? - Skoro spravné piSes, Ze ,takto situovany cas nestoji plné
v nasi moci“; nestoji viibec v nasi moci, v nasi moci stoji jen, zda ho promarnime anebo zda ho
budeme ,,vykupovat®.

16. (bod 2.)
»Rytmus Casu viry a spasy“ je oviem néco docela jiného, je to jiny ,,Cas” neZ cas, ktery se naplnil,
takZe se néco stane, néco se pravé uz déje.






