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1. Uvod

Myslim, Ze zaujem cloveka o jednotlivé oblasti poznania je vo velkej miere ur¢ovany osobnym
hl'adanim. Hl'adanie je najaktudlnejsie, najhlbsie, ak je urCované konfliktmi vo vnutri osobnosti. Toto
hladanie budi otdzky, ktoré nedaju &loveku pokoj. Zenti ho dalej, vzdy dopredu, v nadeji nijdenia
odpovedi, alebo aspon naznakov odpovedi. Tanec otazok, myslienok a odpovedi vtrhava do svojho rytmu
celu bytost’ ¢loveka. V opa¢nom pripade prechadzaju pojmy, dojmy a vizie len “nasou fantiziou™, ale
nasej duse, nas samych sa nedotykaji. Pojmy prestant byt urCitymi, plnymi, nejda z duse a nestavaju sa
organickou sucastou individualneho ndzoru. Nemaji nam o povedat. Svojim spdsobom ostavaju nemé
dovtedy, kym pre nas nebudu predstavovat’ odpovede na otazky vibrujiice nasim svetom.

Ja som v Radlovej “idey bezbranného Boha” nasSla myslienky a otazky, ktoré vibruji mojim
svetom. Stala sa pre mna eSte d’aleko aktuadlnejSou v zornom uhle mojej konfesiondlnej prislusnosti ku
evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku, ktora vo svojom uceni prijima myslienku

'Radl, E.: O naladové skepsi. Ceska mysl, ro¢. 111, €.2, 1902, s. 431.



viemohticeho Boha,” ktora je podl'a mdjho nazoru v doteraz prijimanej forme neprijatel'na.” Krestanské
cirkvi (dovolme si tu poznamenat, Ze napriek uceniu Krista, ¢i dokonca v protiklade Jeho uceniu)
vychadzaju z tradicie, v ktorej s Boh i Kristus spojovani s mocenskymi privlastkami. Krestanstvo
neprekonalo obecnu tendenciu nédboZenstva, vyjadrovat’ bozstvo, Boha samého ako sumu moci a to vo
vnutornom zmysle slova ako moc, ktora sa takmer ni¢im neliSi od despotického vladcu, ako potestas
suprema.* Mocensky teizmus je v teoldgii nie¢im samozrejmym. Aviak nie bezproblémovym, najmi po
skusenostiach a hrézach 20. storocia, ktoré malo nastolit’ v cirkvi tuto otazku tak aktudlne, ze by nebolo
mozné ju nerieSit’. “V ovzdusi renesancie obecnej religiozity, krestanského i mimokrestanského razenia
vSak previlada konzervativna obhajoba mocenského pojatia Boha skor, nez pokusy pochopit Boziu moc
nanovo a primeranejsie.””

Teologickym problémom je otazka moci, v zmysle vSemohticnosti ako kvintesencia protikladu
bezbrannosti, nie len preto, Ze v bohosloveckom zmy3lani napliita definiény vymer Boha samotného. Ak
vychadzame z predpokladu, Ze viera v krestanskej koncepcii je postojom voci duchovnému apelu
prichadzajucemu z BoZieho protajsku, je naporudzi zistenie, Ze tento vztah je do znacnej miery zavisli na
tom, ¢i a aku rolu v nom bude hrat mocensky zretel. Moc sa tyka nie len Bozej a ludskej aktivity, ak ich
posudzujeme len sami o sebe, ale i ich vzajomného vztahu.®

Ostava nam teda konStatovat, ze cirkev sa dostala s myslienkou vSemohiiceho Boha —
vSemohuceho v absolitnom zmysle slova — do slepej ulicky. Teokraticka viera, na Bozom zjaveni v Kristu
nezavisla, vidi najvyssiu Boziu zvrchovanost’ vo vSemocnej svetovlade, rovnako ambivalentnej ako vSetko
svetové dianie. Bozia vS§emohucnost’, v zmysle vSepdsobnosti, siaha od zachrannej milosti az k ni¢ivym
prejavom hnevu, sudu a trestu, ktorymi svity Boh navstevuje hrieSne l'udstvo.

Po vyjadreniach a konsStatovaniach, ktoré predchddzali by sa zdalo, ze moézZzeme jednoducho
povedat’, Ze je na Case opustit’ vSetko, ¢o suviselo so vSemohuicnost'ou Bozou, ako prekonant koncepciu.
Musia sa stanovit’ nové kritérid. Premysliet’ nové ponimanie Bozej pdsobnosti v tomto svete. Jednu
z moznosti, ktorym smerom sa vybrat’ nam pontikol Emanuel Radl, (alebo s podobnou myslienkou Dietrich
Bonhoeffer’). AvSak vec nie je taka jednoducha!

Na prvy pohl'ad sa zda myslienka “bezbranného Boha” genialna. Dokonca biblicky korektnejSia
ako doteraz akceptovand vSemohticnost. AvSak ak chceme interpretovat’ myslienku bezbranného Boha
u Radla, dostdvame sa do nemalych obtiazi. “Emanuel Radl patri k myslitelom, ktorych sila spociva
v schopnosti probléemy vidiet, hlbokym a origindlnym spésobom na ne ukdazat' a naznacit smer, ktorym by
sa malo uberat riesenie, nie vSak v schopnosti sustavnej a presnej formuldcie tychto problémov a ich

? Pravdepodobne nadvézujic na tradiciu v najsirSom zmysle slova, ale i na svoju vlastnu “luteransku tradiciu”.
Ved Luther sam povazoval Boha za bytost’ vS§emohucu, v§emohucu dokonca v zmysle v§eposobnosti Boze;j.
“Obsahove su pre Luthera charakteristické predovsetkym dva vyroky o Bohu: a, Boh vo svojej podstate nie je
nic¢ iného ako Zijuica Vola. On je pésobenie, ktoré nikdy neprestane, konanie, ktoré nema konca, tvoriva sila,

ktora nepozna unavu. Bozie stvoritelstvo sa deje vecne. Luther si vobec nevie predstavit odpocivajucu BoZiu
volu. Keby odpocival, nebolo by viacej Boha. b, kedZe ide o Boziu volu a pojem Boha obsahuje aj myslenku
v§emohiicnosti, niet pre pésobenie tejto véle medzi ani hranic. Co stvoril, o to sa aj stard a udriuje to a
zachovava svojou vsemohuicou rukou. Visetko co jestvuje, ¢i vel'ké alebo malé, je poddané Jeho viemohiicej
voli. Pojem vSemohuicnosti a vSadepritomnosti Bozej si Luther rozsiril celkom na vSepésobenie Bozie. Vsetko,
¢o je a co sa deje, je a deje sa len preto a ako to Boh predvidal a chcel. Kto kladie Bohu medze, dopusta sa
kradeze Bozej cti a mena a je vinny najvdcsieho riuhania sa proti Bohu.”

Vesely, D.: Vseobecné cirkevné dejiny Novovek 1500 — 2000. Bratislava, EBF UK, 1999, s. 8 — 9.

3 Uvedomujeme si, ze Bozia vS§emohucnost’ nie je hlavnym dérazom evanjelickej cikrvi aug. vyznania, vlastne
by sme mohli povedat’, Ze sa o nej celkovo vravi velmi malo. Daleko viac sa zdéraziuje Bozia milost a
vSemohucnost’ sa prijima akosi nereflektovane a automaticky. Mozno prave v tom je ten hlavny problém, na
ktory chceme i v tejto praci poukazat’.

* Aby sme ale ostali Cestni, musime na tomto mieste uviest’, Ze existujli, zial’ viac menej ojedinelé snahy, o

znovupremyslenie pojmu v§emohticnosti i v nasej cirkvi. Ako priklad by sme mohli uviest pokus profesora
Kissa a jeho tedriu “interven¢ného deizmu”.

> Trojan, J.S.: Moc v d&jinach. Praha, Oikoymenh, 1994, s. 8.
% ibid., s. 8.

7 ¢« A neboli sme skute¢ni, keby sme neuznali, Ze musime Zit’ vo svete — “etsi deus non daretur”. Poznavame to prave —
pfed Bohom. Sam Boh nas nuti k tomuto poznaniu...Boh sa nechava vytlacit’ zo svéta na kriz, Boh je vo svete bezmocny
a slaby, a prave len tak je s nami a pomaha nam. Podl'a Mt. 8/17 je celkom zjavné, ze Kristus nepomaha silou svojej
vSemohucnosti, ale silou svojej slabosti, svojho utrpenia. Tu je rozhodujuci rozdiel od vSetkych nabozenstev. Religiozita
odkazuje ¢loveka v jeho nudzi k BozZej pomoci vo svete. Boh je Deus ex machina. Bibli ukazuje ¢lovéku bezmocnost a

utrpenie Boha. Len trpiaci Boh m6Ze pomoct’.”
Bonhoeffer, D.: Na cest¢ k svobod¢ { Listy z vézeni}, Praha. VySehrad, 1991, s. 249 — 250.



rieSeni”.® Profesor Milan Balaban sa raz vyjadril, Zze ak by bol Emanuel Radl rozpracoval len tito jedina
tému (mysli sa “bezbranny Boh”) nemusel by uz d’alej napisat’ ani Ciarku a ostal by nezabudnuty. Velky
myslitel’ ¢eského naroda, “Don Quijote eskej filozofie™, to viak nerobi.

Preto sa musime pytat, vakom zmysle chapal Emanuel Radl Boha ako “bytost’ dokonale
bezbrannu™? Aky obsah sa skryva za pojmom “bezbranny”? Ako rozumiet’ tvahdm o Bohu, ktory do tohto
sveta nezasahuje? MoZeme potom eSte hovorit’ o krestanskom Bohu, ktory sa sklana k ¢loveku v kazdej
situacii? Nie je Radlova koncepcia prvym krocikom na ceste “k vedeckému ateizmu ako svetovému
ndzoru, ku uplne svetskému Zivotu a opustenosti od Boha? "’ A naSe otazky musia ist’ ete dalej. Ak
vypovieme o Bohu, Ze je bytost’ bezbranna, nerobime tym Skrt nad Jeho vlastnou existenciou, samotnym
bytim? “Bozia moc je ako On sam; nekonecnd, vecnd, nepochopitelnad,; stvorenie ju nedokdze ani
kontrolovat, ani potlacit, ani zmarit.(S. Charnock)”'" Je teda imoc, aprave moc v zaklade Bozej
podstaty? Ale o aki moc v kone¢nom désledku ide? Aké atriblty jej pripisat? Mali by sme suhlasit’
s vyrokom — “Ak o Bohu nepremyslame ako o viemocnom a viemohiicom, nemézeme mat' o Nom spravnu
predstavu. Ak Boh neméze robit to ¢o chee a ako sa mu paci, neméze byt Bohom.” > Nemdze? Preco nie?
V konecnom slova zmysle mozeme vobec nase pojmy prevadzat’ na ontologicku rovinu Bozieho bytia?
A ak ano, za akych podmienok, predpokladov ¢i obmedzeni? Aké dosledky by sme museli vztiahnut’ pre
nas zivot z Radlovej idey Boha?

Ako by odpovedal Radl na tieto otazky? S absolutnou istotou nevieme! A nikdy vediet' nebudeme.
Zial', tento génius &eskej filozofie, si nedal dost’ prace, aby dokladne vylozil podstatu svojich nazorov.
“Hovoril i pisal v ndznakoch, nardazkach a napovediach. Ak sme uz prilis zvyknuti na hotové formuly,
na Skolské poucky a na zvucné a zrozumitelné hesla, na tuhé definicie, nebudeme si vediet s Emanuelom
Raddlom a jeho filozofiou dat rady.”"

Verim vsak, Ze sa oplati dat’ na cestu skimania, hl'adania a pytania sa v jeho filozofii, pretoze prave
v tychto naznakoch mézeme najst’ hlboky zmysel. Mozu nas viest tam, kam nas Emanuel Radl chcel
posuntt’. Zabudnut’ na nereflektované myslenie, ist” d’alej, pytat’ sa d’alej, hl’'adat’ to, co md byr.

“Bol tu filozof, ktory ako kovac stal nad rozzeravenou pecou, hadzal do nej vsetky hotové systémy,
dogmy, predsudky, konvencie zvyky, narodné i politické hesla; pozeral sa ako sa tavia v tecuci kov
a skiumal, ¢o sa zachrani a ¢o bude méct pouzit’ ako precisteny materidl ku stavbe zajtrajska. " Pouzime
teda podobni metodu. Vlozme Radlovu ideu “bezbranného Boha” do rozzeravenej pece kritiky,
posudzovania, pokusov o interpretaciu, spolu s doteraz prijimanou dogmou o Bozej vSemohucnosti
a uvidime, ¢o nam ostane na “budovanie zajtrajska” .

2. Metdéda interpretacie

Interpretovat’ filozofické dielo akéhokol'vek druhu je svojim sposobom vzdy riskantny krok. Je to
zlozity problém i u autorov, ktory svoje diela systematizovali a svoje pojmy sa snazili presne, alebo viac
menej presne zadefinovat’. Avsak tato iloha sa stava d’aleko zlozitejSou a namahavejSou, ak sa rozhodneme
interpretovat’ filozofické dielo typu, aké za svojho zivota napisal Emanuel Radl. Ako sme uz vyssie
spominali, Radl svoje myslienky systematicky nespracovaval. Zmienky o jednotlivych problémoch st
roztrasené po celom Radlovom diele, navyse eSte Casto krat len v ndznakoch, nedotiahnuté a nevylozené.

Historicko-filozofické hl'adisko pomaha len malo, pretoze myslienka bezbranného Boha je u Radla
povodna. Radl ju neprevzal od iného myslitel'a ¢i z nejakého filozofického systému ( v takom pripade by
sa interpretdcia mohla opriet’ o tento systém, vyhladat’ zhody a rozdiely medzi jeho a Radlovym pojatim
a dospiet’ tak k systematizacii Radlovej filozofie ako k prehibeniu a kritickému rozpracovaniu tohto
systému ako vychodiska), ale priSiel na fiu ako filozof poloziaci si otazku: “Aké posledné dosledky ma
bezbrannost mordlneho sveta, ktory k nicomu neniti a nikoho netresta.”” Odpoveda si viak, dovolujeme
si to tak vyjadrit - ako teoldg, alebo prinajmensom z hladiska relevantnosti pre teologiu.

Pokial’ ide o geneticky pristup, mozeme ho pouzit' len v dvoch od seba vzajomne izolovanych
obdobiach a to od roku 1909 — 1921 a potom 1921 — 1941, kde sa Radlovo pojatie Boha odliSuje, i ked’ nie
v zmysle aplného protikladu, od potiatia vysloveného v knihe Utecha z filozofie. Na to poukdZeme v tretej

$ Skorpikova, Z.: Radlovo pojeti pravdy. Praha, Filosofia — nakladatel’stvo filosofického tistavu AV CR, 2003, s. 9.
? Takto pomenuva Emanuela Radla v titule svojej knihy J. L. Hromadka.
19 Muller, H.: Von der Kirche zur Welt, str. 402 a 387. cit. in: Bonhoeffer, D.: Na Ceste k svobodé
[Listy z vézeni], Praha, Vysehrad, 1991.
"' Ping, W. A.: Bozia dokonalost. Bratislava, Porta Libri, 2004, s. 55.
12 ibid., s. 55.
5 Hromadka, J. L.: Don Quijote ¢eské filosofie Emanuel Radl 1873 — 1942. Praha, Jan Laichter, 1947, s. 19 —
20.
' ibid., s. 20.
15 R4dl, E.: Utécha z filosofie. Olomouc, Votobia, 2000, s. 23.



Casti tejto prace. V roku 1942 vlastne uz ani o ziadnom vyvoji hovorit’ nemdZeme, pretoze myslienka je tu
vyslovena a jej dotiahnutie (¢i predpokladany vyvoj) ukoncila smrt’ autora.

Interpretaciou Radlovej “idey bezbranného Boha” si nechceme v Ziadnom pripad robit’ narok na
interpretaciu definitivnu a uz vobec nie na interpretaciu v zmysle jedinej spravnej moznosti.

Urcitym problémom sa stava to, Ze Radlove myslienky, Gvahy, nardzky a ndznaky je treba
dot'ahovat’ a tym padom ohrozit’ rizikom vnesenia vlastnych predstav, konstrukcii a vizii. Iste sme
vystaveni riziku pouzit’ Radlovo dielo skor ako vychodisko, ako zaklad pre budovanie svojho vlastného
systému. PriCom pouzit’ filozofické dielo takymto sposobom nie je neopravnené (moze byt dokonca jeho
spravnym a dobrym pochopenim), ale nie je uz jeho vykladom. “Na druhej strane vyklad tohoto typu
filozofického diela nie je mozny bez urcitého domyslenia, ktoré implicitnu logiku myslienky nie iba
explikuje, ale na niektorych miestach i konStruuje. Nejde potom ani tak o to, aby sa interpretdcia
nevzdialila prilis od textu, ako skor o to, aby sa od nej vzdialila v jeho vlastnych intenciach tak, aby

interpretacna konstrukcia, i ked’ sa mozno prevadzand velkou oklukou, viedla k nemu naspdt. "

3. Radlova cesta k teizmu pred rokom 1942

V tejto Casti naSej prace chceme poukazat’ na to, kde sa zrodila myslienka ¢i idea moralneho
poriadku (¥adu)'’, mocnej dejinne;j sily, Pravdy — toho, o ma byt’. (pravdepodobne, pretoZze bez autora
nemame nikdy Sancu urcit’ to presne) Kde potom nastal obrat, ktory z poriadku (fadu), Pravdy, dejinne;j
sily ucinil — Boha, pred ktorym stojime (ty, ja...) ako “...zodpovedny muz proti muzovi, priatel’ voci
priatelovi, syn proti otcovi, vinnik proti sudcovi...” '*

Tieto myslienky nepredstavuji par osamelych ostrovéekov v Radlovom mysleni, (i ked” by sa to
podra toho, ako ich musime hl'adat’ v jeho dielach mohlo zdat’) skor naopak, predstavuja akusi zlata stuhu,
ktora sa vinie celym jeho skuto¢ne fascinujicim zivotnym dielom. Objavuji sa ako malé pramene, ktoré
vyvieraju na povrch, az vytryskni v mohutny gejzir nového pochopenia, a 4no, dovol'me si to tak povedat,,
slobody. Ale to je uz ukoncenie tejto cesty, o tom pojedname az v d’alSej (Stvrtej) Casti tejto prace. Vratme
sa, podl'a nas, k pociatku tejto dlhej cesty

3.1. Radlova cesta k teizmu v obdobi pred 1. svetovou vojnou

“Ideovym vychodiskom Radlovym v otazke ndbozenskej je problém pravdy, teda problém
noeticky.” '’ Suhlasime. Radl za¢ina cestu ku myslienke moralneho poriadku (fadu), Pravdy (v Giplne inom
zmysle ako eSte v tomto spominanom obdobi), Boha prave odtialto, z pohl'adu vedca v dobe, kedy sa
zaobera bioldgiou. Nie je potrebné a z rozsahu prace ani mozné, aby sme sa zaoberali a podrobne rozoberali
cely vyvoj Radlovho pojatia pravdy — pravdivosti — jednotlivych pravd — subjektivneho elementu — otazke
presvedcenosti — zivej pravdy - logickej verifikovatelnosti poznanych pravd a pod. Tejto téme (Radlovmu
pojatiu pravdy) je venovanej vel'a kvalitnej, dostupnej a relevantnej literatry a preto si dovolime odvolat’
sa na fiu.”’ Chceme vSak nadrtnut’, i ked’ si uvedomujeme, Ze pdjde az o vulgarne zjednodusenie, preco si
dovol'ujeme suhlasit’ s vyS$sie zmienenou tézou.

V roku 1905 v prvom diele D¢jin biologickych teorii Radl piSe, ze zmyslom dejepisu vedy je
rozlisit’ vecnu stranku vedy od historickej, lebo “obsah nasej dnesnej biologie nezavisi len na jej pravom
objekte... ale je bytostne zavisli taktiez na spésobe, akym biologiu chapali nasi predchodcovia” to, €o je
teda skutocne zdovodnené, musime odlisit’ od toho, ¢o je prevzaté od inych, “aby sme dospeli ku
slobodnému prehladu po odbore biolégie”?’ Teda, napriek tomu, Ze Emanuel R4dl akceptuje pritomnost’
mnohého subjektivneho vo vede, veri v jednu objektivnu pravdu, a Glohou vedy je ju najst a vedecky

16 Skorpikova, Z., c.d., s. 10.
7V tomto diele budeme prekladat’ Gesky pojem “Fad” slovenskym slovom “poriadok™, i ked’ si uvedomujeme

nedokonalost tohto prekladu, ale nepodarilo sa ndm najst’ a dovolujeme si tvrdit, Ze ani nie je mozné najst’

v slovenskom jazyku presny ekvivalent tohto slova, ktory by tak uderne vystihoval to, ¢o sa skryva za

Ceskym pojmom “fad”. Pre istotu, ale budeme za kazdym tymto prekladanym slovom uvadzat’ aj ¢esky pojem

v zatvorke, aby neprislo k zniZzeniu hodnoty tohoto pojmu v nasej praci.
'8 Radl, E.: Nabozenstvi a politika. Praha, J. Vetesnik, 1921, s. 56.
' Smetadek, Z.: Kozak°Radl°Hromadka O nabozenské otazce v nasi nyn&jsi filosofii. Praha, CIN, 1931, s. 27.
» Hejdanek, L.: Pravda a d&jiny. Kiestanska revue, ro¢. XXIV, 1957, s. 141 — 142,

Hejdanek, L.: Pravda a prax. Bratislava, Mlada tvorba, ¢. 11, 1966, s. 12 -15.

Skorpikova, Z.: Radlovo pojeti pravdy.

Lowenstein S.: Emanuel Radl Philosoph und Moralist 1873 — 1942. Frankfurt am Main, Peter Lang, ,

1995.
21 Radl, E.: Geschichte der biologischen Theorien 1. Leipzig, W. Engelmann 1905, s. 1 — 2.



verifikovat’.** Toto pojatie pravdy sa vSak v Radlovom Zivote Coskoro zmeni. UZ v roku 1908 v &lanku

o E.H. Haeckellovi* prichadza k ur¢itému posunu, ked’ si v§ima, ze mnohé teérie, pretrvali celé desatrocia
a pritom neslo o otazku ich pravdivosti, respektive nepravdivosti. Tato myslienka sa d’alej vyvija a v diele
Dgjiny vyvojovych teorii v biologii XIX. stoleti z roku 1909 dospeje k poznaniu, Ze obecne platna pravda
neexistuje, ze existuju len pravdy subjektivne: “Bolo to len preceriovanie rozumu, ktoré v 19. storoci
postavilo na oltar vSeobecné pravdy, pre kazdého rovnako zavdzné, v podstate vSak tieto vseobecné pravdy
lezia nanajvys v mitvych knihdch a Zivoria v ucebniciach, avsak Zivot poznd len pravdy individudlne...” **
Tu nam nastava isty problém, neda sa nam nevyhnit pozndmke: ak mam pravdu ty aj ja a aj on, tak potom
nema pravdu nikto z nds. Alebo st naSe pravdy len docasné Cize relativne. A postupne budlii nahradené
pravdami, ktoré budu platné vo svojej dobe, ale ako také budu opat’ relativne. Ale Radlove pochopenie je
prave opacné, nechce jednotlivé pravdy relativizovat, ale zdoraznit’ . “Rdd! chdpe poznanie dejinne preto,
Ze je samo skutocnostou (nie len teoriou o skutocnosti) a ako kazda skutocnost sa deje. Kazda jednotliva
skutocnost nie je samozrejme skutocnd len relativne, ale je proste skutocnd — a preto jej tiez neprishicha
relativna pravda, ale proste pravda.” Ale ako sa vyrovnat’ s tym, Ze neexistuje jedna objektivna pravda?
A tiez s tym, Ze mame pred sebou tol’ko pravd, kolko je na svete I'udi? V tomto naSom premyslani nas
vSak zarazia vety, ktoré Citame v tom istom diele len o par stran neskor. “Kant, Darwin, Haeckel, Mares
vSetci maju pravdu. Ale pravdou nie su tie formulky, ktoré citame v ich knihdach a ktoré kazu ich Ziaci, ale
Ziva pravda je len to, co tychto ucencov k ich_spisom, ich vyrokom viedlo, to neuvedomelé, co len niekedy
bez véle ludskej do vedomia prerdza, co vsak cloveka v jeho jednani vedie, co celému jeho Zivotu ddava
zmysel. %0 Z tohto citatu nam zaznieva pojatie pravdy Uplne iné, ako sa zdalo doteraz. Myslime si, Ze
tu je isté premostenie s moralnym poriadkom, Pravdou a Bohom, ktorymi sa potom Radl zaobera cely svoj
zivot. [ ked’ to v tomto spise nie je povedané eSte expressis verbis. V tomto texte je “ziva pravda”, Cosi
aktivne, s atributom pohybu, “sama od seba vstupuje do jeho vedomia (mysli sa vedca), a dokonca riadi
jeho jednanie.” *’ Na tomto mieste vidime, Ze: “pravda prestava byt znakom poznatku, a stava sa éimsi
iracionalnym...; a uvedomit’ si tento iracionalny zdroj znamend poznat pravdu. Ak ma byt tato pravda
absolutna, nezostavalo by iné, ako predpokladat, ze onen zdroj kdekolvek sa opravdive objavi, je vzdy ten
isty. Ale tieto metafyzické désledky....u nasho myslitela chybaju.”’”® Dovolujeme si tvrdit, Ze nechybaj,
i ked’ sa nenachadzaju dotiahnuté v tomto diele. Avsak precitajiuc diela “Romantickd veda”, “NaboZenstvi
a politika” i d’alSie jeho diela a samozrejme “D&jiny filosofie”®, nemdZeme ostat’ na pochybéch, Ze tento
myslitel’ dotiahol svoje myslenie do tych dosledkov, v ktorych sa mu vytyka, ze ostal na pol ceste, i ked’
pravdepodobne nie spésobom, akym sa to od neho ocakavalo.

V tomto obdobi este nemézeme tvrdit, ze by Radl povazoval tito “pravdu” za Boha, za moralny
poriadok (fad) ¢i akusi dejinnu silu. Dovod je celkom prozaicky a jednoduchy. Emanuel Radl je v tomto
obdobi vedec, s plnym nasadenim sa venujuci vedeckej praci v biologii (len do doby pred 1. svetovou
vojnou mu z oblasti biologie vyjde viac ako 20 prac). Napriek tomu, si dovolujeme (z vysSie zmienenych
dévodov) tvrdit’, Ze toto obdobie je pre tému nasej prace vyznamné.

Posledné dielo, o ktoré by sme sa v tomto obdobi mohli opriet’ je “Uvahy védecké a filosofické”.
Nejde tu v8ak uz o ziaden posun od vysie spomenutych poznatkov.* Je to dané itym, Ze tu nejde
o pojednanie o nieCcom kvalitativne novom, ale o vydanie zozbieranych ¢lankov z obdobia medzi rokmi
1910 — 1913.

2 “Radlovo pévodné pojatie pravdy, ktoré vyvrcholilo pojednanim o vede abstrakinej a redlnej z roku 1914, je
pojatie biologické, naturalistické.” Smetacek, Z., c.d. ,s. 30.
2 R4dl, E.: E.H. Haeckel. Nage doba, ro¢. XV, ¢.9, 1908, str. 663.
Ernst Heinrich Haeckel 1834 — 1919 , profesor na univerzite v Jene, vasnivy obhajca darwinizmu.

2 Radl, E.: D&jiny vyvojovych teorii v biologii XIX. stoleti. Praha, Jan Laichter, 1909, s. 545.

% Skorpikova, Z., c.d., s. 29.

% R4dl, E.: D&jiny vyvojovych teorii v biologii XIX. stoleti, s. 551.

27 Skorpikova, Z., c.d., s. 31.

8 Smetacek, Z., c.d., s. 36.

» Na tomto mieste musime poznamenat’, Ze autor nemohol reagovat na dielo “Dg&jiny filosofie”, lebo to
vychéadza az dva roky po uvedeni knihy, v ktorej sa nachadza dany citat. (jedné sa o rok 1931)

301 v tomto diele nachddzame pripustenie myslenky, Ze v “tejto dobe” existuje obhajoba individualnych a
subjektivnych pravd : “Chladné zistovanie jednotlivych pravd, bez ohladu na vseobecné systémy myslienkové
Jje predmetom objektivnej vedy. Odtial’ sa rozumel realizmom kult objektivnej (presne zistenej a zozumovo
zdovodnenej) pravdy, ktorej opakom je chyba, omyl, nespravnost; kult pravdy, ktora je idedalom univerzity.”
Ale i zdoraznenie “pravdy” na akejsi vyssej rovine, ¢i inej urovni : “Slovo “pravda” je mnohoznacné: vo
vetach “Boh je pravda”, “pravda je ve¢na”, rozumieme pravdou najvnutornejsiu podstatu veci odprostent od
vSetkych ndhodilosti...”

Radl, E.: Uvahy védecké a filosofické. Praha, Grosman a svoboda, 1914, s. 142.



Na tomto mieste chceme upozornit’ eSte na jednu dolezitu vec. Neda sa nevSimnut si zvlaStneho
( 1 ked’ nie nesympatického) hodnotenia vedy, ale najmé osobnosti vo vede podl'a Emanuela Radla. Toto
“hodnotenie vedcov” ovplyviuje aj Radlovo pochopenie “pravdivosti a nepravdivosti” jednotlivych teorii
vo vede. Radl az s posvitnym nad$enim obdivuje, chvali I'udi, ktori si za svojou pravdou stoja, a to az do
poslednych doésledkov. Bojuji za fiu a svojim Zivotom za tito pravdu rucia. Schval'uje dokonca tento
pristup i vtedy, ked’ pravda, ktoru zastavaju, postrada atribt pravdivosti tej ¢i onej tedrie.’’ Tento svoj
nazor do konca svojho zivota neopusti. Dalo by sa povedat’, ze jeho Zivot je akymsi (az zGfalym) hl'adanim
préave takychto l'udi. Podl'a pana Smetacka je prave toto to, ¢o z psychologického hladiska priviedlo tohto
myslitel'a na pddu nabozenského myslenia.” AvSak nemalo krat konstatuje, Ze Iudi takto si stojacich za
svoju pravdou uz v dnesnej dobe nie je: “Kto chce vidiet, ¢o je veda, ¢o su ucenci, aka sila buri v novom
poznani, ten nech necha dneska a vrati sa do davnych davnych ¢asov, do renesancie vedy. Giordano Bruno,
Vesal, Paracelsus, Galilei, Kepler — vietko je na nich uzasné: i ich objavy i filozofia, i rec, i utoky
i utrpenie...” %

Emanuel Radl v obdobi pred 1. svetovou vojnou objavil ideu pravdy, za ktorou mame ist’ a ktora
mame svojim zivotom plne vyjadrovat’ a zdiel’at’ i do najposlednejSich krajnosti. Vazi si, uznava a vyvysuje
I'udi takto vnimajacich svoj zivot a svoje poslanie. Veril, bol dokonca hlboko presved¢eny, ze l'udia
objaviac t svoju pravdu, pojdu za iou a budu moralne zdokonal'ovat’ svet. Nebolo treba garanta ani Ziadnu
vy$$iu inStanciu, lebo “to ide” akosi jednoducho slobodne a spontanne, s prostotou, ktora nasleduje hlas
svojho srdca. Tieto idealy vSak vel'mi kruto preveria roky 1914 — 1918; 1. svetova vojna.

“Pred 1. svetovou vojnou nebolo Radlovi nabozenstvo (respektive krestanstvo) zviastnym
problémom.” ** Vyjadroval sa sice ku vztahu vedy a cirkevného ucenia,* avSak ku uéeniu cirkvi samotne;j
mlci. Za “vieru v Boha” R&dl z vedy nikoho nevylucuje, ak je organickou sucastou jeho vedy, i ked’
poukazuje na rozdiel medzi “vierou v Boha” a “cirkevnym ucenim”.** Neupresiiuje vSak v ¢om je podla
neho rozdiel medzi Bohom, o ktorom uci cirkev a medzi Bohom, viera v ktorého je i vo vede opravnena.
Poukazuje sice na jednotlivé pripady, kedy sa cirkevné ucenie v Zivote vedca stalo problémom, za ktory
bol dokonca neopravnene prenasledovany od cirkevnych autorit, a pritom bola jeho viera v Boha rovnako
pevna a hlboka, ako viera jeho prenasledovatel’ov, ale tym sa podl’a naSho nazoru problém neriesi a otazka
ostava otvorena.

Na ¢o som tymto chcela poukazat’ je, ze Radl sa v tomto obdobi vymedzuje voéi cirkevnému
uceniu, ale nie voc¢i Bohu ako takému. Preto eSte v tomto obdobi nemézme povedat’, aké predstavy o Bohu
Réadl vlastne zdiel'a. Mdzeme vSak konstatovat, Ze jeho stanovisko je stanovisko vedca, a nie stanovisko
filozofa ani teologa. Z tohto uhla pohl'adu je opravnené.

3.2 Niekol’ko postrehov k Riadlovmu teizmu po 1. svetovej vojne v niektorych jeho dielach

3! Napriklad uz vyssie zmieneného Haeckela, presved¢eného zastancu Darwinovej vyvojovej teodrie. “Haeckel
vynikol nad ostatnych tym, ze pevne veril nie len uzkym vetam nového ucenia, ale i celku so vsetkymi
dosledkami, veril a rucil za svoje presvedcenie kedykolvek...bez opatrnictva a bez strachu, a takychto ludi je
treba...Haeckel nemda pravdu, ale — nech zije Haeckel!”

Radl, E.: E.H. Haeckel, s. 663.

32 “Myslim si, Ze nepochybime, ak poloZime psychologicky pociatok Radlovej cesty k ndbozenstvu do jeho
nadsenia pre iraciondalnu dynamiku osobnosti. To, co tak casto a ¢im dalej tym viacej postradal medzi

prirodovedcami, nachddza nakoniec po dlhej myslienkovej puti od zoologie, cez dejiny bioldgie, filozofie,
dejiny politické v nabozenstve a teologii...”
Smetacek, Z., c.d., s. 29.

¥ Radl, E.: Uvahy védecké a filosofické, s. 16 —17.

Musime vSak poznamenat i to, ze Radl nekriticky precenoval a chvalil niektoré obdobia z histérie a historické
postavy.

3 Skorpikova, Z., c.d., s. 121.

3 «Co sa tyka vecného vztahu cirkevnych ucent ku vede, k biolégii zvIast, zjavne neméze byt ponimand inak nez
ako protiklad. Nie jednotlivé ucenia, ale metoda, podstata vedy je protikladna ndzoru panujiicemu v cirkvi.
Vsetka veda je zalozend na myslienke slobodného a individualizovaného badania, princip, podstata cirkvi je
ale prave negdciou individualnej slobody .Cirkevné dogmy, ucenia o mystériach, o autorite biblie alebo

nejakeho papeza, ucenie o cirkvi ako sprostredkovatelke medzi bohom a jednotlivcom, to vSetko musi veda ex
professo potierat: dogmy musi nahradit poznanim, nesmie uznavat Ziadne absolutne zahady, nesmie prijimat
nieco za pravdivé na zaklade autority, nuti kazdého k samostatnej skiisenosti a k samostatnému mysleniu.”
Radl, E.: Geschichte der biologischen Theorien, s. 181.

3 “Avsak v dejindch vedy rovnako ako dnes musime rozliSovat medzi vierou v cirkevné ucenie a vierou v Boha”
ibid., s. 182.
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1. svetova vojna znamenalo v zivote Emanuela Radla katastrofu. Skutocnou pohromou bola
revolucia v Rusku. Zlyhanie “ruskej filozofie”” bolo najva¢sim sklamanim z toho dovodu, ze tu pred
Radlom v popole, krvi a troskach lezalo vSetko to, v ¢o tak pevne a skuto¢ne veril este pred vojnou. Svetova
vojna zmietla zo stola mnohé idedly. Zanechala nezahojent brazdu i v srdci tohto myslitel'a, ktora iste
posunula a zmenila mnohé jeho postoje.”® Nanovo prehodnocuje viaceré svoje nazory. Emanuel Radl
prestava verit’ v spontanne nasledovanie pravdy a tak sa otdznym stdva i mravnost’ ako taka.”

V nasledujucich statiach tejto tretej Casti nasej prace sa uz nebudeme zameriavat’ na pravdu a na
jej vyvoj (to na ¢o sme tym chceli poukazat, povazujeme za uzavreté). Nebudeme ani sledovat’ urcita
presne vymedzenu liniu, ale zachytnymi bodmi budu pre nés diela a momenty, ktoré sa dotykaji Radlovho
“myslienkového boja” za moralny poriadok, pochopenie Boha, a Radlovo pochopenie naboZenstva v tych
momentoch, kde sa dotyka nami sledovanej témy.

3.2.1 V diele “Romanticka véda”* (1918)

Ako sme uz spominali, poCas vojny sa Radlovi naboZenstvo skutoénym problémom stalo.
Pozerajuc na to, ¢o svetové vojna spdsobuje*' - rozbitie idedlov, ku ktorym sa upinali mnohi I'udia - i Radl,
nastolila v jeho mysleni otazku po pravde, ktora je nezavisla na subjektivnom hodnoteni, ktora obstoji
a ktora je ako takd zavézna, aby udrzala mravnost’ v tomto svete. Jeho otdzka v tomto obdobi je, nakol’ko
je vedec zodpovedny za nésledky svojich vedeckych objavov (nakolko su l'udia zodpovedni za nasledky
svojich ¢inov, ktoré ich praca a postoj vyvolaji u druhych T'udi?) V Romantickej vede poukazuje na
dualizmus, ktory vznikol v renesancnej (katolickej) vede.** Proti, podla Radla nemravnému, systému
dvojitej pravdy postavi ideu pravdy, ktora je zdroven spravna i mravna a zboznd. “Vedec uznavajuci jednu
pravdu citi plnu zodpovednost za svoje nauky pred Bohom i pred ludmi... Vedec sa nesmie vymykat zo
zodpovednosti filozofickej, obcianskej, mravnej, kazdy, kto sa o to pokiisa je nebezpecny clovek...” *

Radl pred nas zrak postavi pravdu (ideal mravného Zivota), za ktory sme zodpovedni pred Bohom.
Boh nie je tato pravda, za tto “pravdu” — ako zivotny postoj sme ale Bohu zodpovedni.

3.2.2 V diele “NaboZenstvo a politika” (1921)

Toto dielo by sme mohli nazvat’ prelomovym. Predstavuje “vyraz prechodu ku viere”* Nepdjde
o precenenie, ked’ povieme, Ze toto dielo je akymsi Kierkegaardovym “skokom viery”, vyznavaéskym
spisom (medzi ktoré mozeme prinajmensom v Radlovom zivote ratat’ este “Dejiny filosofie” a samozrejme
“Utechu z filozofie”). Prvy krat sa tu stretivame s pojmom moralneho poriadku (fadu), v zmysle dejinnej
sily a s Radlovou vierou a presvedcenim v neho. Tento spis je dolezity i preto, lebo Radl v iom vedome
“meni” neosobnu dejinni moc v Boha. Emanuel Radl tito vieru vyjadruje reagujic na Macharovu basen
na Golgate. * Pyta sa: “Je v§ak naozaj tento satan onou dejinnou silou, ktord viedla ludstvo posledné dve

37 Pod pojmom “ruska filosofia” mame na tomto mieste na mysli toto — filozofia, ktora je pre neskazenti
prirodzenost’, pre odovzdanie sa skuto¢nosti, zavrhuje jednania na zdklade logicky konStruovanych programov
a chce v konkrétnych situdciach jednat’ tak, ako srdce kaze.

3 “Vskutku som pocas vojny zmenil svoje ndzory o mnohych veciach”. Radl, E.: O nasi nyné&jsi filosofii.

Praha, Stanislav Minafik, 1922.

3 Jednym z posunov je i jeho pohl'ad na autoritu rozumu v Zivote jednotlivca. Pred vojnou Emanuel Radl relativizuje

ulohu rozumu, ako poslednej instancie, ku ktorej by sa mal ¢lovek odvolavat’. Po vojne tento svoj nazor zmierni. Dokonca

da rozumu vo vede vediicu tilohu, ale urobi to preto, lebo potrebuje dostat’ mravnost’ do vedy a to tak, aby bola legitimnou
sucastou vedy. “....ale aj ked' uz v tomto spise (mysli sa Romanticka veda) je vyznam rozumu v Zivote dost podtrhovany,

na rozdiel od mojich skorsich spisov, podtrhol by som ho dnes este viac...” Radl, E.: O nasi nyn¢jsi filosofii, s. 34 — 35.
“Citil som uz skor, ale uvedomil som si Zivo az poc€as vojny, zZe hl’'adanie prostoty a naivny pomer ku svetu sa
mdze stat’ nebezpecnym, ak nie je ovladany rozumom, pretoze zvadza k pasivite; citil som, Ze ciel, popisat’

a pochopit’ svet, nedava ¢loveku oporu v mravnych otazkach.” Radl, E., “O nasi nynéjsi filosofii”, s. 37.

* Dielo Romanticka veda je v prvom rade bojom proti pozitivizmu, my sme sa v§ak nerozhodli v tomto bode
nasej prace zdoraznit’ zvlast tito skutocnost’, ale zamerali sme sa na fakty z tohoto diela vyplyvajice, ktoré st
relevantné pre tému nasej prace, ako ju v tejto Casti sledujeme. Radlovmu odmietnutiu a boju proti
pozitivizmu sa budeme venovat’ na inom miste nasej prace.

* Dielo “Romantické v&da” je pisané pocas vojny.

2 “Vtedy zacali Galilei a Descartes kdazat systém dvojakej pravdy, pravdy vedeckej a teologickej, na sebe vraj
nezavislych, a zacali ucit svoju praxou, ze vedec nie je zodpovedny za nabozenské dosledky svojej nduky.
Krivou prisahou Galileiho pred inkviziciou tato veda zacala a skoncila sa znemravnelostou vsetkého Zivota.’
Radl, E.: Romanticka véda. Praha, Jan Laichter, 1918, s. 290.

# ibid., s. 290 - 291.

“ Smetacek, Z., c.d.,s. 39.

4 Jezi§ zomiera na kriZi a nad hlavou mu sedi satan a posmieva sa mu, jako Jeho smrt’ nie len Ze bola zbytoén4, ale

prinesie do tohoto sveta len a len utrpenie a nest’astie.

>
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tisicrocia..?” a odpoveda vzapiti na to: “Nie, minulost bola ind, velkolepd,...” *° Napriek vietkému, ¢o
z dejin tak ocCividne vypichol pan Machara, ale reagujic na ukrutnost’ sveta i v d’aleko SirSom kontexte
tvrdi, s naznakom, Ze to iste zneje tvrdo, ale Ze toto vSetko bola: “ndhoda, nestastna nahoda urcite, ale
Ziadna dejinna sila. Kto sa pozera otvorenymi ocami na to, ¢o svetom hybe a vidycky hybalo, ten skoro
strati z oci ono vrazdenie a podvadzanie a uvidi svet plny ludi nadSenych pre pravdu...”" Ako revolu¢ne
zneju tieto slova len 3 roky po skonceni svetovej vojny. Akl odvahu a akua vieru v sebe ukryvaju. Napriek
vSetkym tymto “nestastnym nahodam” Radl s presvedcenim a istotou vklada na papier tieto slova: ”Pravy
opak je pravda, nez co pise Machar: nestastie je na svete tak ako tak, kolkym ludom dal v§ak JeZis oporu,
aby toto nestastie uniesli, ba aby ho nevideli, aby uvideli len tu krdasnu pravdu, za ktorou ludstvo musi
ist, chcej nechcej! ”*

Z tohto poznania Emanuel Radl vyzaduje vyvodit’ dosledky pre nas zivot. Kto by len uznaval, Ze
pravda je dejinna sila, ktora sa tiahne celou historiou (alebo prinajmensom od pociatku krestanstva), kto
by veril, Ze Boh vladne, ale ostal by vagny a svojim zZivotom by za tito pravdu nerucil, ostava na polceste,
alebo dokonca iplne mimo (na tento moment v Radlovom mysleni sme dorazne poukazovali uz vyssie).
Rédlov teizmus je vel'mi uderny, prakticky, volajuci k aktivite, podnecujuci a ziadajaci konkrétne Ciny.
“Zivy Boh md vsak len tam co robit, kde sa niekto rozhoduje; ten potom prosi Boha o posilu...”* Pretoze
Radlovi viera nikdy nebola vierou v nejaki dogmu, ¢i presne vymedzenu Cast’ cirkevného ucenia. Nie!
Rédlov Boh je ¢loveku blizsi a konkrétnejsi. Vyplyva to i z jeho chapania pojmu viera® “verit' v pravdu
znamend spoliehat sa na fu. ... viera vobec nie je teoretickym pozndavanim veci, ale je zvlastnym napdtim
duse rozhodujicim sa pre nejaky cin. Miesto verim, mozno povedat’ “doverujem”, “spolieham sa”, “pevne
ocakavam” a tito svoju doveru nestratim ani vtedy, “ked’ Boh moje ocakdavania nesplni...” nad’alej verim,
7e “ predsa len viadne. '

Dolezité je vSak spomenut’ este jeden dolezity bod — zodpovednost. Zodpovednost’ jednotlivcov
v boji za uskuto¢nenie pravdy v dejinach.. Radl zdoérazinuje, Zze krestanstvo prave tento doraz na
zodpovednost’ jednotlivca uci. “...krestan veri v osobného Boha (slovo verit tu ma zmysel déverovat) a
uzndva tiez osobnu zodpovednost ludi za ich ciny...””” AvSak T'udia nie si poslednymi garantmi
naplnenia a uskutocnenia “Kralovstva Bozieho”, dokonalého naplnenia toho, o ma byt (nie si nim ani
“mocné individuality”, ktoré¢ Radl postavi v protiklade k “slabym a chudobnym masam”). Poslednym
garantom je a ostdva Boh. V Bohu je obsiahnuté to, o ma byt svet bez hriechu nasledujuci Jeho pravdu.
Boh do tohto sveta teda zasahuje, akymsi presne nevymedzenym sposobom, kontroluje napiiianie svojej
vole a tam, kde sa nedeje: “Boh pravom trestd a potrestd tych, ktory sa mu rithajii.” >

V tomto diele nachddzame i otazku, ktora sa na prvy pohl'ad javi znacne problematickd. Je to
Radlov postoj k osobe Jezisa Krista. Bez hlbSieho skiimania a bez kontextu celého Radlovho zivotného
v hrubom zmysle tohto slova, ¢i len tichym bardnkom, ktory snima hriechy sveta?” ** Radl vo svojom
spise vyjadruje myslienku: “Kto chce mysliet opravdivo o nabozenstve, nech uz chce hovorit' zan alebo

akokolvek proti nemu, musi §tudovat Jezisa. Studovat vravim, lebo Jezisa nie je lahko pochopit ™, napriek

“...Pro jméno Tvé, sny Tvé, sta a sta lidi vylije krev svoji, po kiiZich, aréndch a popravistich. A kdyz se uzda, zZe sen
zvitezil Tvuj, pak ve Tvéem jménu a jen ve Tvem jménu se bude vrazdit dal. Kam zrak sahd, tam vada hranic stoji
plapolavych, kde ve Tvém jménu obéti se pali a ve Tvém jménu budou zurit valky a ve Tvém jménu budou horet mésta, a
ve Tvém jménu zpustosi se kraje, a ve Tvém jménu bude proklinalo a ve Tvém jménu bude otroceno télem i duchem. Viz
Jen centuria a zakonika! Prvy vrazdit bude ve jménu Tvém a druhy Zehnat jenom Tvym jménem. Bédnych miliony zaplati
sen Tvij nejdrazsim svym statkem, svym Zivotem...”

Radl, E.: Nabozenstvi a politika. Praha , J. Vetesnik, 1921, s. 12.

* Radl, E.: NaboZenstvi a politika, s. 12.

47 ibid., s. 12 — 13.

* ibid., s.13.

¥ ibid., s. 69.

K tejto téme, Radlovmu chépaniu pojmu viera, - nie viery v nie¢o alebo v niekoho, ale ako Zivotnu orientéciu,
doveru, ale i jeho celkovy doraz na nova formu myslenia, ¢ize problematike v odbornych kruhoch nazvanej “predmetné
a nepredmetné myslenie”, doporuc¢ujeme podrobné §tadie profesora Hejdanka a prof. Balabana.

Hejdanek, L.: Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti. Praha, Oikoymenh, 1997.

Hejdanek, L.: Filosofie a vira. Praha, Oikoymenh, 1999.

Balaban, M: Hebrejské myS$leni. Praha, Herrmann a synové, 1994.

Balaban, M: Hebrejské ¢lovékoslovi. Praha, Herrmann a synové, 1996.

Balaban, M. - Tydlitakova, V.: Tazani po budoucim. Praha, Herrmann a synové¢, 1998.

>IR4dl, E.: Nabozenstvi a politika, s. 48.

> ibid., s. 53.

> ibid., s. 66.

% ibid., s. 7.

»ibid., s. 9.
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tomuto by sa zdalo, Ze v jednom z najdélezitejSich bodov krest’anskej viery sa pravdepodobne myli. Mohli
by sme povrchne tvrdit’, ze Radl vnima Jezisa, ako JeZisa Nazaretského - vyborného a genidlneho myslitel'a
a mravného ucitel'a hodného nasledovania, ale nie JeziSa Krista - Syna Bozieho. Mdzeme teda tvrdit, ze
v Radlovom diele “Nabozenstvi a politika” nemozno hovorit’ o JeziSovi ako o bytosti v nejakom zmysle
“nadl’udskej”, o bytosti “bozskej”? “Jezis zomrel a z jeho ucenia a teorii o jeho metafyzickom vyzname
sa tvorilo krestanstvo, Sirené nadSenymi kazatelmi medzi chudinou.””® Tu by sme sa vSak dostali do
hrubého nepochopenia toho, ¢o Radl chcel o JeziSovi Kristovi povedat’ a na ¢o chcel nase myslenie
upozornit’. Preto by sme len povrchny pohl'ad v tejto veci mohli nazvat’ nepochopenim, dokonca uplnym
vybocenim z radlovskej koncepcie. Myslenie tohto autora je d’aleko hlbsie a problém z jeho uhl'a pohl'adu
d’aleko zlozitej$i, nez len “nezmyselné” hadanie sa o bozstve ¢i ne-bozstve Jezisa. Emanuel Radl vsadzuje
tuto otazku do kontextu d’aleko SirSieho nez sme “nauceni”. Poukazuje na samotny problém nasho myslenia
a vnimania. Jezi$§ Kristus nie je len osoba, v ktorti mame verit’, aby sme boli spaseni (to by bolo okliestené
chapanie v tejto otazke). “Jezis chcel byt pravdou, vodcom, MesidaSom: zapri sam seba a nasleduj ma!
Nejde v prvom rade o to, uverit zZe bol Jezis, ze robil zazraky, zZe pochadzal z_Davidovho rodu (poz. autora:
i ked’ “potvrdenie” tychto veci napomaha vo viere a nechceme ich tu nijakym sposobom znevazovat ¢i
podcenovat)), ale otdzka, i filozoficka otdzka, je: spolahnit sa ¢i zavrhnut?” °” Emanuel Radl poukazuje
na JeziSa ako na absolutnu skuto¢nost’, na pravdu, na ktorti sa mézeme, dokonca musime spolichat’, ak
chceme Zit, nie len existovat’.(Povedané z Heideggerom — autentické bytie) Nejde teda len o akési naivné
prijimanie formuliek, pritakdvanie, hoc i zbozné, nau¢enym frazam a postojom, Jezi§ Kristus a viera ma
byt pre nas “zivotnym smerovanim”, “orientaciou v zivote”, “spolahnutim sa”. Na tomto mieste mdzeme
konstatovat’, ze takto chapal vieru i Jezi§ Kristus. Badatelia v oblasti Novej zmluvy poukazuji na to, ze
Jezi§ nepouzival pojem viera v zmysle viery v nieCo alebo niekoho, jeho slova znejii “tvoja viera ta
zachranila”, v ktorych sa nenachddza ani slovo o tom, Ze by to bola viera v uzdravenie, viera v neho alebo
viera v cirkevné uCenie ¢i dogmy.® Radl poukazuje na to, ze v naSom logickom (na klasické grécke
myslenie nadvizujicom mysleni) sme sa odklonili od kristovskej linie chdpania a myslenia.

Sme si vedomi toho, aké vymozZenosti a moznosti ndm prinieslo “helenistické dedicstvo”.
Nemoézeme byt naivni a vylozene hlupi, aby sme sa ho nekriticky a nereflektovane vzdavali, hlavne preto,
Ze to ani nie je realne mozné. Takmer ni¢ z toho, ¢o vidime okolo seba (kultara, veda, technika, filozofia,
vzdelanie...pokrok) by bez tohto dedicstva, bez pojmového, predmetného myslenia nebolo mozné. Avsak
Radl, a s nim dnes i viaceri poukazuju na to, Ze nie vo vSetkych oblastiach (pre nas je najvyznamnejsia
najmé v ponati otazok tykajlcich sa teologie) je toto myslenie a chapanie vyhrou. Prave naopak, je
prekazkou k pochopeniu “pravej skutocnosti”.

Preto ak si polozime otazku, ¢i povazoval Emanuel Radl JeziSa Krista za Syna Bozieho a tym
padom prijimal jeho bozstvo, mdzeme odpovedat, Ze tato otazka je pre Radla sekundarna, druhorada.
Vysiel vSak z tejto problematiky smerom, ktorym nam chcel poukazat’ na problém d’aleko dolezitejsi. Preto
neposielajme tohto myslitel'a na lavicu kacirov v otazke cirkevného ucenia, ale zamyslime sa nad tym, ako
sa my postavime k otazke a problematike, na ktory nam poukazal.

Tato Cast’ bola z hl'adiska naSej prace dolezita preto, Ze Emanuel Radl prijimal a vo svojom Zivote
kladol doraz (a pouzival) na novil, nepredmetni formu myslenia (alebo m6zeme povedat’ hebrejského
myslenia). Nevypracoval o nej ziadnu podrobnt Studiu (odkaz na jednotlivé diela venujucej sa tejto
problematike sme uviedli vysSie pod poznamkou 54). Tento novy postoj, novy pohl'ad posuva uvahy
a myslienky tohto myslitel'a na plne ina rovinu - do (dovol'me si to vyjadrit’ az romanticky nadSene)
vysSich sfér. Takyto postoj aky volil Radl “k osobe” JeziSa, vo¢i Bohu, v pohl'ade na otazku viery,
Pravdy a celkovo duchovného a moralneho Zivota, ale i zivota v celej jeho rozmanitosti a pestrosti, ten sa
potom ako “labutia piesent” &i skor “labutia opera alebo symfénia” ozyva i v jeho “Utéche z filosofie”
adava jej hlboky zmysel aaz fascinujuci rozmer. 1 vtomto neoddiskutovatelne spociva jeden
z genialnych aspektov Radlovho Zivotného diela

3.2.3. V diele “Pokrok v nabozZenstvi” (1924)

Tento ¢lanocek (jednd sa o osem stranovy prispevok) chce byt stru¢nym uvodom k diskusii
o pomere socialistickych a socialno — demokratickych  zasad k nabozenstvu. Emanuel Radl bral
nabozenstvo (tak ako vSetko ostatné vo svojom zivote) velmi vazne a zodpovedne. Neexistoval pre neho
Boh, ktory by sa dal uzatvorit’ len do uréitych vymedzenych oblasti zivota (tak ako tento diletantizmus

% ibid., s. 10.

T R4dl, E.: D&jiny filosofie I. — starovék a stfedovek. Praha, Votobia, 1998, s. 274.

%8« Dnes uz malokto vie a malo kto si uvédomuje, Ze sdm JeZi§ hovoril o viere vzdy len samostatne, t.j.
absolutne, bez poukazu k nejakému “predmetu” viery.
Hejdanek, L.: Vitézi pravda v déjinach?. Kfestanska revue, ro¢. LVIIL €. 6, 1991, s. 132.
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nemalo krat vidime v dnesnej dobe u “presvedcenych krestanov”™). “Ndabozenstvo bud’ ovladne vsetok Zivot,
alebo to nie je ndboZenstvo.”** S tymto nazorom ( ktory je podla nas jediny opravneny a vSetko ostatné je
len nezmyselny gy¢) vstupuje do Zivota tohto myslitela nemalo problémov. Musi sa zamysliet' nad tym,
aké je opravnené postavenie nabozenstva v tomto svete. A aka je tloha krestana vo svete, ked’ zdanlivo
vsetko, ¢o bolo pdvodne v rukdch mravnosti, resp. krestanstva je teraz (myslime tym na dobu, v ktorej zil
autor) ulohou $tatu.*” Mozeme povedat’, Ze tieto problémy nie st pre nis natol’ko aktualne, ako boli pre
Emanuela Radla v jeho dobe. Avsak pre nas nie je dolezité to, Co v tomto spise Emanuel Radl riesi, ale
prave to, ¢o si tu postavi ako nezodpovedané otazky. “Socialisti namietali proti krestanstvu, Ze riesi
socialnu otazku len filantropiou, len tym, ze sa dovolava bohdcovho svedomia, aby sa zlutoval nad
chuddkovou biedou a z dobrej vole mu pomohol. Oproti krestanskej filantropii stavia socialista rovné
pravo pracovnikov so vSetkymi ludmi, nie filantropia, ale zdkon ho mda zabezpecit... ako vyrovnat
krestanské ucenie o ldaske k bliznemu s modernym presvedcenim, Ze spolocnost musi byt organizovand na
zdkonoch?” °' 1 v tychto otazkach sa ozyva nieco z esencie, “vone” idey bezbranného moralneho poriadku
a “bezbranné¢ho Boha”. Laska, skuto¢na laska, laska Kristova, krestanska laska sa nebude dat’ nikdy
vynutit. Ani zakonom, ani natlakom, ani hrozbou peklom.... Musi pramenit’ zo slobody a z nasej strany
musi byt’ prave sloboda prvym darom lasky. “Staci zakon a nie je potrebnad ldaska? Aky vyznam ma laska
k bliznemu v spolocnosti organizovanej na principe zdkona?’* Rédlove otizky nesmeruju do vetra, st
konkrétne, hlboké a tazké. “Nepovazujem ich za jednoduché; na niektoré z nich neviem sam sebe podat
Jjasné odpovede,...”” Odpovede na tieto otizKy zasvietia ako sInko na oblohe o 18 rokov neskor.

3.2.4. V diele Zapad a vychod (1925)

V tomto spise rozpoznava Radl v ndbozenstve dve zakladné zlozky. Tou prvou je “nabozenstvo
posvitnej hrézy”. V tomto pojati je Boh chapany ako nekoneéne velkd moc, nie¢o nadludské, svité® o
¢loveka desi (podl'a slov Rudolfa Otta je toto mysterium tremendum® ), ale stiCastne aj pritahuje a fascinuje
( toto je v diele Rudolfa Otta nazyvané mysterium fascinans®). Podl'a Emanuela Réadla je tato zlozka
prekonana, alebo si prinajmensom praje aby prekonana bola. V pojati nabozenstva ako len pocitu nieCoho
vysSieho nado mnou, posvitného (das Numinose — iracionalne pocitovanie zavislosti; stvorenosti udesu;
vzneSenosti atd.) pocitoval Radl nebezpecenstvo, ktoré by pravdepodobne definoval ako rezignaciu na
aktivitu v tomto svete. Toto naboZenstvo podl’a neho nepredstavovalo dostatoény zaklad, na ktorom by sa
dalo postavit’ a zalozit’ mravné konanie v tomto svete, ktoré¢ povazuje Radl v naboZenstve a jeho posobeni
v tomto svete za najdolezitejSie (dokonca sa zda, ze podla niektorych vyjadreni, by toto mal byt jediny
opravneny dovod na existenciu nabozZenstva ako takého). Preto ak nabozZenstvo, ktoré hovori o vysokych
hodnotach a nepri¢ifiuje sa o zmenu stavu (o reformu) sveta je neadekvatnym. Daleko spravnejsim s do
budticnosti Ziadanej$im pofiatim je podla Emanuela Radla “eticky pojaté naboZenstvo™'. To je druha
aspravna zlozka naboZenstva. “Pojatie ndbozenstva ako ' posvitnej hrozy = vidy prevazovalo
a v mnohych ndaboZenskych formdch prevazuje i dnes, mravnost byva casto len sucastou ritu® - vlastne

% Radl, E.: Pokrok v ndboZenstvi. Nova Svoboda, ro¢. 1, &islo 12; cit. in — letdky “Nové svobody”. Praha,
Grafické, knizni¢né a nakladatelské druzstvo, 1924.
5 “Smieme naboZenskii spoloénost’ odovzdat viplne do riik Stdtu? Ruci $tdt za to, Ze bude vidy a vo vetkom
krestansky? Nema krestan pravo a povinnost' hdjit zaujmy nabozenské proti vietkym, i proti Statu?...”
Radl, E.: Kfestansvi po valce ve svéte a u nas. Praha, O. Lipse, 1925, s. 14.
1 R4dl, E.: Pokrok v ndboZenstvi, s. 8.
62 ibid., s. 8.
8 ibid., s. 8.
84« Zvykli sme si pouzivat slovo “sviitost” v prenesenom vyzname, vobec nie v pévodnom zmysle. Myslime
absolutny predikat mravny, myslime dokonalé dobro... Svitost sice zahrnuje i vSetko toto, hned’ viak citime,
Ze obsahuje i eSte nieco naviac, a prave to je na nej to zvlastne. Ba prave toto zvlastne, toto dalsie
predovsetkym oznacuje slovo “svdity” , alebo aspon jeho ekvivalenty v semitskych jazykach, v latincine,
v gréctine a v inych starych jazykoch , a momentu moralky sa bud’ nedotyka vébec, ale nie hlavne a nikdy nie
wlucne...
... to 0 com hovorim, ¢o sa pokusam asporn naznacit, Zije vo vietkych nabozenstvdach, tvori
priamo ich jadro a bez toho nabozenstvo nie je nabozenstvom. ... Ked niekto slovom Kados mysli dobro,
pokladdame to pravom za racionalisticku deformaciu.”
Otto, R: Posvatno. Praha, VysSehrad, 1998, s. 20 —21.
5 podrobnejsie v diele Otto, R.: Posvatno.
5 ibid.
87 Podla ktorého “mravné jednanie je spravne jednanie, alebo, ako inymi slovami hovorime, Boh je pravda. Tu
nabozenstvo zdalezi v mysleni cloveka... mravnost je tu jedinou vstupnou branou k Bohu”
Radl, E.: Zapad a vychod. Jan Laichter, Praha, 1925, str. 72.
58 ibid., s. 72.
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az “moderny demokratizmus a veda zotreli zo sveta hréozostrasnost' a odnaucili nas pocitom posvdtnej
hrézy ... miesto nej mravnost zaloZzend na voli a prejavovand jednanim, sa stava dnes mdsom a krvou
nabozenstva” ©

Vieme pochopit’ opravnenost obav Emanuela Radla. Viackrat sledovana nedostatocnd aktivita
krestanstva iste vola po kritike, ale Emanuel Radl v zépase o zdoraznenie tejto potreby aktivity, dalo by sa
povedat zmazal jednu podstatnii ¢ast’ naboZenstva. “Takyto dojem mézeme naozaj ziskat, ak Citame
napriklad Radlove programové tézy pre obnovu nabozenstva z 20. rokov, v ktorych pojednava vyhradne
o praktickych ulohdch cirkvi, ale vobec sa nezmieiiuje o potrebe zvestovania evanjelia.”” NaboZenstvo
nie je vtomto bode ni¢im inym ako garantom mravnosti. ‘“Nezdoraziiuje Radl dopad evanjelia do
praktického Zivota na ukor samotnej biblickej zvesti? Nehrozi tu nebezpecenstvo, Ze krestanstvo bude
nahradené krestanskou etikou?””’ 'V tejto otazke je kritizovany i svojim sucasnikom a dlhoro¢nym
spolupracovnikom J. L. Hromddkom. “Rdadlova filozofia nabozenstva poznd len zdkon, postuldat,
ustanovenie, volu, zodpovednost, napdtie, zdpas a boj. Krestanski svedkovia viery hovoria vSak tiez
o pokoji a stiSeni v Bohu, o milosti a odpusteni.””

3.2.5. V diele “NaSe naboZenské idealy pi‘ed valkou a po valce” (1926)

V tomto spise sledujeme jeden vel'mi dblezity posun v Radlovom mysleni ohl'adom viery. ESte
v diele “Nabozenstvi a politika” sme Citali tieto slova: “Opakujem vsak esSte raz: otdzka prva dnes nie je,
pre aky smer sa kto rozhodne, ale ako opravdivo sa kto rozhodne.” 7 Tento nazor Radl (pravdepodobne
hlavne pod vplyvom prezidenta Masaryka ) postupne reviduje. Preto postupom casu uz nepdjde len o to,
ze sarozhodneme a i si za tymto postojom budeme stat’, ale zalezi (bytostne zalezi, existencne zalezi) na
tom, pre ¢o sa rozhodneme alebo v ¢o sa rozhodneme verit.” To samozrejme neznamend, Ze by sme
nemohli svoje stanovisko menit’ alebo opravovat, ked’ spozname, ze nasa viera nie je opravnenda, moézeme
(ba priam musime) ju opustit’ - “nepredstieraj vieru, ktoru nemds”, to je poctivé stanovisko Augustina
Smetanu, na ktorého sa odvolava, navédzuje a ktorého v tomto diele kriticky prekonava Emanuel Radl,
pretoze spoznava, ze. “Nestaci negativne prikdzanie, aby sme nepredstierali viery, kde Ziadnej nemame,
ale nasou zasadou musi byt: ver; ak vSak nemézes verit' v staré idealy, hladaj idealy nové, alebo inymi
slovami : stari vieru neprekonds inak ako novou vierou!”” O &o tu teda vlastne ide? Ide o otazku toho, ¢i
je mozny zivot, naplneny Zivot, opravdivy zZivot bez viery. Postavme si otazku, ¢o sa stane, ak ¢lovek
prestane verit. Prestane nasledovat’ vyssi ideal. Prestane verit' v zmysel zivota a sveta. Prestane verit
v nasledovanie Pravdy a tym padom ju prestane hl'adat a snaZit' sa o jej naplnenie. Co sa stane, ak prestant
verit’ “vietci Pudia”? Co sa stane ak sa myslienka Boha, vy$§ieho moralneho poriadku (fadu), toho o ma
byt, strati zo sveta? Emanuel Radl nad tym premyslal, hlboko premyslal a desil sa. “...falosnej viery,
mrtvej viery sa mame samozrejme zriect a nemame teda predstierat, Ze verime niecomu, comu skutocne
verit nie je mozné; ale tato rada je vedlajsia a je viastne len dosledkom poznania hlavného, ze mame verit’
a ak je nasa viera slabd, ze mame hladat vieru silnejsiu, lebo bez viery, t.j. bez idedlu a bez déovery
a odovzdanosti nie je mozné zit.

Radla az do konca Zivota trapila otazka, ze l'udia prestavaju verit’, dufat, spoliehat’ sa. Tizobne,
romanticky a takmer zfalo sa utiecka ku obdobiam, v ktorych tieto idealy nachddza (s tym iste suvisi i nie
vzdy korektny a nekriticky pohl'ad na toto obdobie a jednotlivé jeho aspekty). Najmd homérovska doba
v predklasickom obdobi a stredovek. Tu nachadza tento myslitel’ to, ¢o by chcel akymsi spdsobom
“vzkriesit” v mysleni dnesného cloveka. Poukazuje na to, Ze dejinami, histériou (vSetkych narodov
a kultar) sa tiahne nit’ viery a presvedéenia vo vyssie idealy. Ale prichadza i k poznaniu, ze v nasej dobe sa
tato nit’ stdva menej a menej poznatel'nou. “Uz nie viera, ale veda, nie nebo a peklo, ale nekonecny vesmir,
nie teologia, ale filozofia; nie scholasticky profesor, ale duchaplny spisovatel, popularne prednasky
a radio vstupili na miesto kdazania v kostole, divadlo a biograf miesto bohosluzby, romdn miesto
biblie...””” Vlastne uz od konca stredoveku za¢ina len postupny a zda sa Ze nezadrzatel'ny upadok. “Risa

% ibid., s. 73 — 74.

" Landova, T.: Radlovo kiestanstvi v pohledu J.L. Hromadky. K¥est'anska revue, ro¢. LXX, ¢&. 8, 2003, s. 204.

! ibid., s. 204.

2 Hromadka, J.L.: Kiestanstvi v Radlové filosofii, Nova doba, ro¢. XL, 1932 — 1933, s. 524.

™ Radl, E.: Nabozenstvi a politika, s. 6.

™ “Otazka naSa uZ nie je veri$ ¢i neveris, povinnostou nasou uz nie je, opustit’ vieru, ktorti skutoéne nemame, ale nasou
otazkou je, ku ktorej viere, ku ktorému idealu sa hlasis?”

Radl, E.: Nase nabozenské idealy pted valkou a po vélce. prednaska na VI. Zjazde YMCA v CSL v Brne 1926, Praha
I, YMCA v CSL, 1927,s. 10

”ibid., s. 11- 12.

7 ibid., s. 11.

77 Radl, E.: Krize inteligence. Praha, Akademickd YMCA, 1928, s. 5.
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ducha samou svojou podstatou je kralovstvom, ktoré nie je z tohto sveta; je to risa idedlu, ktory ma byt,
ale nie je; duch je mohutnost, ktora sice do sveta zasahuje, ale nie je castou sveta, rozlozeného v case
a priestore. Tento svet zmyslov je pre ducha len svetom tieniov, tuzime po pravej skutocnosti, ale nikdy ju

L3

nedostihujeme; “ako vtaci hore hladime a nedbame, co je pod nami” ako vravel Platon. Na konci

stredoveku sa tdto risa ducha zacala rozpadat.” 7

Nase myslenie by sa nemalo a nemdze sa zastavit’ pri tom ¢o je, ale prave stale bojovat’ o to, ¢o
ma byt. Preco? Pretoze bez viery sa neda Zzit', ani zivorit. Ten stav znamena zanik! A toto sa snazi Radl
celym svojim zivotnym dielom ukazat’ 'udom. Ak stratime z mysle, zo srdca, zo Zivota pravdu, Boha,
ideu moralneho poriadku (fadu), toho, ¢o ma byt, nebude Ziadne trieskanie na poplach a nikto
nadpozemsky nebude zazracne bit' do zvonov, alebo zvolavat’ vojsko na ochranu zhrdeného Bozieho
majestatu. Nie. Nikto “z neba” nebude nikdy nikoho nutit’ ku viere a ku Zivotu. Bola, je a vzdy nam bude
— darovana sloboda prameniaca z lasky, ktora z Boha ucinila bytost’ “dokonale bezbranna”.

4. Pojem “bezbrannosti” v Radlovej Uteche z filozofie

Zdalo by sa, ze z logiky témy, ktorou sa zaoberame, by nazov tejto kapitoly mal zniet “Idea
bezbranného Boha v Uteche z filozofie”. Aviak uZ postup, ktory sme sledovali v predchadzajicej Casti
naznacoval, ze problematika nie je taka jednoducha, ako by sa na prvy pohl'ad do Radlove;j filozofie mohlo
zdat. Uz Radlov stcasnik J. L. Hromadka spoznava a upozoriiuje, ze napriek vskutku zdanlivej
jednoduchosti, ktora sa ozyva z Radlovych spisov je “Radlova filozofia tazka””. Zacat tuto kapitolu vy$sie
spomenutym nazvom, by znamenalo tol’ko, ako za¢inat’ od konca, ¢i odseknut’ vel'mi doleziti a podstatna
Cast’. Pretoze idea bezbranného Boha predstavuje v kontexte celej utechy len dosledky (i ked’ nadmieru
teologicky a nie len teologicky dolezité), ku ktorym sa tento myslitel’ dopracoval.

4.1. “Moralni svét”

Prvé kapitola Radlovej Utechy z filozofie ma nazov “Morélni svét”. Nie je to nahodné, dokonca by
sme mohli povedat’, Ze na tomto prvom mieste je to takmer symbolické. Myslienka moralneho sveta,
moralne poriadku (fadu), ktory vladne svetom je téma a sucasne otazka v tomto diele Gplne zakladna, tvori
akusi kostru tohto diela. Predstavuje zaklady, miry i strechu tohto vynimoc¢ného spisu. A tento “filozoficky
domcek™ ¢i skor “filozoficky palac”, pretoze nazvat toto dielo ptthym domc¢ekom by bola takmer urazka
jeho fantastickosti, vo svojom vnutri ukryva vzacnu perlu v podobe idey bezbranného Boha. Ale bez tohto
“palaca” okolo je tazko vnimatel'na, pochopitel'na i interpretovatelna. Tvoria akusi az nerozluénu jednotu.

Tento spis, rovnako ako “D&jiny filosofie” napisané desat’ rokov pred Utechou, predstavuji
vyvrcholenie Radlovho temer celozivotného zapasu proti pozitivistickému prirodovedeckému uchopeniu
sveta. Tento boj sa zacal este pred 1. svetovou vojnou, ale svojej radikalnosti, presved¢ivosti a rozhodnosti
nabera az pocCas vojny apo vojne. Tento “zdpas s pozitivistickym prirodovedeckym myslenim
( “Romanticka veda” 1918; “Moderni véda” 1926) prechddza do bytostného zdapasu o vieru, ako ho
sledujeme v grandioznych, i ked' podla pozitivistov “subjektivnych a divoko svojraznych” Deéjindch
filosofie (1932 — 1933) az k posmrtne vydanej Utéche z filosofie”.*’

Radl vo svojom zivote priSiel k poznaniu ¢i skor k presvedCeniu, ze tak ako platia isté zdkony pre
prirodu, platia zakony i pre 'udsku spolocnost’. A tymito zakonmi su prave zakony moralne. Postavil sa
proti vtedajSiemu vSeobecne prijimanému uceniu, ktoré skuto¢nost’ tak ako je pred nas postavena, vnimalo
ako vSetko, o je redlne jestvujuce. Radl tento redukcionizmus radikalne prekracuje, o je vskutku
obdivuhodné, hlavne prihliadajiic na prostredie, v ktorom tato myslienku presadzuje, mo6zeme hovorit’ az
o akomsi Radlovom prekroceni doby. Pretoze v tomto obdobi nebol pozitivisticky pristup nijako
spochybniovany. Dosahoval naopak svojho vrcholu. Preto az mysliac na toto, mézeme skutocne ocenit’
postoj Emanuela Radla.

Radl wvyhlasuje “opustam biologické ucenie o bunkdich a o pletivach, o protoplazme
a o bunkovom jadre, o mikroskopicky drobnych telieskach, ktoré objavili biologovia, lebo to je len hmota
a tma okolo nej; metoda tejto doby je zapredana mysleniu novej doby, podla ktorej sa maju veci vyssie,
Jjemnejsie a vzneSenejsie ocenovat podla niZsich, primitivnejsich, bezvyznamnejsich.”®  “Proti hmote

8 ibid., s. 4-5.

” Hromadka, J. L.: Kiestanstvi v Radlove filosofii., s. 460.

8% Pokorny, L.: Radliv zéapas o viru. Kfestanska revue, ro¢. LXX, ¢&. 8, 2003, s. 197.
81 Radl, E.: Utécha z filosofie, s. 28.
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v tomto zmysle, teda proti vSetkému danému, objektivnemu, co ma vahu a co akoby tlaci (teda i proti
energii) stavia Zivot, t.j. vitalnost a mordalnost.”*

Na tomto mieste vyvstava otazka, o Emanuel Radl chapal pod pojmom “moralnost”? Akym
obsahom ju vo svojom myslienkovom kontexte naplnil slovné spojenie “moralni svét”? “Mordlnym svetom
nazyvam mordlne zdkony, ktorych prikladmi su: laska (caritas), vernost, lojalnost, priatelstvo, dévera,
Cestnost, pravda, spravodlivost, bohabojnost a iné a iné”* Moralny poriadok (fad) je zakon, ktory vladne
v tomto svete anad tymto svetom, ale sucasne ato je velmi dolezité, nie je jeho sucastou. “Vidda
moralnosti zavisi na moralnej centrdle, leziacej mimo nas dosah; odtialto vedie akoby elektricka siet,
rozvetvujiica sa po celych ludskych dejindch a po celej zemeguli ludmi obyvanej.”® Moralna vlada je
vsak s tymto svetom fatalne spojend. Dokonca nie len spojena, tento moralny Zivot neexistuje inak, nez
v tele danych I'udi (alebo organizmom). Vladne nad hmotou, sama nie je touto hmotou, ale bez nej ziadnej
takejto vlady nie je.

Z vysSie povedaného vSak nemézme vyvodit, Zze by to boli l'udia, od ktorych by vlada tejto
moralnosti bola akymsi spdsobom zavisl, ¢i dokonca bytostne determinovana. “Clovek sa do tychto
zakonov vroduje, vchadza do moralneho sveta . Su to proste zakony ludskej existencie a su dané tak
pozitivne, ako je dany Zivot sam. Nezavisia od toho, ¢i ich ludia uzndvaji alebo nie.”

Polozme si teda otazku po vztahu, ktory sa rozopina medzi moralnostou a jednotlivym,
konkrétnym clovekom. Nie je to vztah zavislosti. Ani vzdjomného obmedzovania. “I keby vSetci ludia
klamali, podvadzali a Zili proti druhym ludom ako vik proti vlku, mordlny poriadok (¥ad) plati, Ziadny
objektivny popis ludi tento (Fad) poriadok nepozna, pretoze vieme napred, co je spravne, mravné, cestné
vsetci ludia to vedia. Moralny zdakon stoji pred nami ako zdvihnuta prst, ako autorita, prikdzanie, ako pan;
radi, dohovara, chvali, hani, hrozi. %

Emanuel Radl vel'mi jednoznacne a jasne odmieta pozitivistické nazory, ze moralne zakony st
sucast'ou tohto sveta. Zakony nepochadzaji z rozumu, ani z dohody medzi dvomi (resp. viacerymi 'ud’'mi).
I ked’ prechadzaju nasou stdnost'ou stale su a ostavaju “mimo nas alebo nad nami ako prikdzanie, fto je
najzakladnejsou vecou mordlnou, kto nepochopi, ze_mravny zdkon nie je v nas, ale je pre nas, pre toho
Jje mordlny svet zamknuty na sedem zdpadov. ”® Pre Radla je pochopenie tejto podstaty moralneho poriadku
(tddu), moralnych zékonov nesmierne doblezité. Je to Cosi zéakladné. Preto mdézeme sledovat’ ako na
viacerych miestach zd6raziuje inymi slovami toto isté poznanie. Moralna skuto¢nost’, ako vlada, je tu pred
na$im vstupom do sveta “...pravda je skér nez sme sa narodili a jej viddu len objavujeme.”® “Prava
skutocnost je (vlddne), je uz pred nasim narodenim.”® “Nemdme pravdu, povedal by som, ale pravda ma
nds, neustanovujeme ju, ale rodime sa do nej.””” Uvedomiac si doteraz povedané, Radl polozi zasadnu
otazku “...lebo ak nie je pravda poslednou autoritou, akii ma viastne filozof ilohu? '

Takmer by sa zdalo, ze vychadzajic z toho, ¢o bolo vysSie prednesené, dospeje Emanuel Radl
k vysledku, v ktorom by moralny poriadok (tad), moralne zakony, Pravda disponovali vel'mi vel’kou mocou
a silou. Ich pdsobnost’ je neobmedzena casom, priestorom, situdciou. Posobia skrze tisicrocia a prekracuju
hranice vietkych kontinentov a vietkych obdobi. Platia a vladnu. Avsak z Radlovej Utechy vygitame
a vysledujeme myslienku az paradoxnu. Napriek vSetkému, o bolo povedané je moralny (fad) poriadok,
moralny svet, Pravda vo svojom vladnuti v tomto svete nenasilna a nie len to, Emanuel Radl hovori
o moralnom svete ako o bezbrannom .

4.1.2. Bezbranny moralny svet

V ¢om spociva bezbrannost’ tohto moralneho sveta? V principialnej nevynutiteInosti a vo svojej
pOsobnosti v tomto svete. Preco? I ked’ Emanuel Radl zdoéraziuje, ze moralne zékony nie su v nas, ale pre
nas; rovnaky doraz kladie i v druhom bode svojho premyslania. Moralne zakony nemé6zu posobit’ v tomto
svete, kym nendjdu toho, kto by ich z roviny platnosti previedol do roviny uc¢innosti. Lebo moralny
poriadok je svojou platnost’ou vo svete, ponechany len v sebe samom, netcinny. Nepdsobi svojou vlastnou

%2 Hejdanek, L.: Pojeti pravdy v Utese z filosofie. Kiestanské revue, ro¢. XXXIV, 1967, s. 99.

$3 Radl, E.: Ut&cha z filozofie, s. 9.

8 ibid., s. 36.

% Pisat, M.: Umierajtci filozof. Bratislava, Tvorba, ¢&. 1, 1947,s. 12 — 13. citované in: Pisut, M.: Umierajuci
filozof. Bratislava, Tvorba, ¢. 1, 2003, s. 32.

86 Radl, E.: Utdcha z filosofie, s. 10.

8 ibid., s. 11.

% ibid., s. 16.

¥ Ibid., s. 76.

% ibid., s. 16.

1 ibid., s. 14.
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vahou, lebo tak nemoze posobit, ako to formuloval L. Hejdanek. To ale nijako neovplyviiuje ¢i nerusi jeho
platnost’. Ide o platnost’ absolutneho moralne poriadku (fadu).

Akym sposobom teda moralny zakon vladne? Vladne tak, ze plati. A posobi a uskutocniuje sa skrze
naii reagujuce subjekty, ¢ize skrze a len jednotlivych I'udi. Ale ak chceme ostat’ “verni” Radlovej filozofii,
nemozeme sa v tomto bode obmedzit’ len na I'udi, lebo podl'a neho sa mozno jedného diia budeme musiet’
vratit’ k antickej viere, ze “cely svet” (i hviezdy) “majii podiel na Zivote”.”” Tieto reagujuce subjekty
v najSirSom zmysle musia byt’ otvorené pre vyzvy, ktoré moralnost’ v tomto svete predstavuje. A v tom je
samotny zaklad bezbrannosti, ako nam ho vo svojom diele podava Emanuel Radl. “Vitdalnost' a mordalnost
viadnu len skrze tela Zivych bytosti, skrze individua. Mimo individualny Zivot rastlin, zvierat, ludi nie je na
tomto svete ani Zivota, ani pravdy, ani cti, ani spravodlivosti, ani lasky a tak dalej.””

Teda myslienky, hoc by boli i najvznesenejsie, najdokonalejsie, najmoralnejsie i najpravdive;jSie
budt a ostanu vo svojom celku krehké ako suché lupene ruzi, ba viac ostdvaju uplne (dokonale) bezbranné,
pretoze “Zijui vskutku iba v ludoch, ktori sa im odovzdavaju...””** Tieto mySlienky Pravdy, moralneho
poriadku (fadu), pravej skutoCnosti musia najst porozumenie, suhlas, sluzobnikov. Musia najst’ Iudi
vskutku hl'adajucich a otvarajtcich sa (resp. otvorenych) pre pdsobenie buduceho. “Prava skutocnost
hovori k porozumeniu, k pochopeniu, k suhlasu, v tom zmysle je nasim panom a my sme jej poslusnymi
sluzobnikmi.””’

Aki st to teda l'udia, ktori neprepocujii jemné a tiché vyzvy platnosti moralneho poriadku (fadu),
Pravdy? Su to l'udia, ktory podobne ako hlavna postava romanu Irvinga Stoneho citia “Sméd po Zivote”.
LCudia otvoreni Pravde v jej rozliénych podobach. Ludia Zasnuci, chapajuci, ale najmé veriaci. Veriaci
v moc a silu tejto bezbrannosti.

4.2. Od “bezbrannej moralnosti” k “bezbrannému Bohu”

Emanuel Radl prisiel k idey bezbranného Boha ako k dosledku pri svojom uvazovani nad
moralnostou a jej pdsobenim v tomto svete. Dospel k jeho platnosti a bezbrannosti. AvSak nezastavil sa ani
tu a jeho myslenie (ktoré nas vzdy nanovo uchvacuje) ide d’alej a pyta sa: “Aké posledné dosledky ma
bezbrannost mordlneho sveta, ktory k nicomu neniiti a nikoho netresta? "° Radl hovori o “Sialene smelej
odpovedi evanjelia” na nim polozent otazku. Dnes je mozné dokonca zacut’ poznamky a vyjadrenia, ktoré
vravia, ze zazrakom, skuto¢ne hodnym biblického Boha je prave skuto¢nost’, o ktorej sa zmienuje i Radl,
Ze prave pre tito Sialene smelt odpoved’ sa “miliony a miliony ludi rozhodli”. Vychadzajic z Kristovho
vyroku “Ja a Otec jedno sme” a reagujuc na Kristov zivot v aspektoch jeho pdsobenia — “Kristus nikoho
netrestal, nikoho neodsudil’’ prichadza Emanuel Radl k tymto dosledkom, “Ze prikdzania JeZisove su
priamou vélou Bozou. Odvodzujem odtial’ poznanie, ktorého sa teologovia neradi odvazuju: ze Kristus
priniesol priame poucenie BoZie pre ludi, a ze Boh jedna tak, ako jednal Kristus; zZe nikoho nenuti, Ze Boh
je teda bytostou dokonale bezbrannou, zZe nasilim do svetového behu nezasahuje; Ze nerobi zdzraky, Ze
neposiela na ludi blesk, ani povodne ani mor, Ze netresta ludi na tomto svete, Ze nechrani priamo
pSenicu pred plevou, ktora sa na poli rozmohla; Ze teda ocakdavat od boha priame zakrocenie
v ktorejkolvek veci je mdrne ocakavanie zazraku. " Po tomto famdznom nastupe nasleduje otazka, ktora
je vskutku z hl'adiska povedaného zasadna. “Ak je vsak Boh bytostou dokonale bezbrannou, ako na svete
posobi? Posobi ako posobil Kristus, Boh sa ni¢im neurazi a vSetko znesie, i ukrizovanie.” Preco? Lebo
“ma ludi nad pomyslenie rad a pomdaha spésobom bezbranného cloveka: Poucuje, vedie, chvali, dava
priklady, napomina, varuje. A ako tuto metodu prevadza? Posiela na svet dobrych ludi, ktori su vzorom
pre svoje okolie; dobri ludia ako anjeli Bozi su vzorom, poucuju, vedu, napominaju, varuju. Nepdsobia
potom len priamym slovom: Dobri ludia boli uz od prvych usvitou vzdelanosti; ich pésobenie a poucovanie
sa Sirilo prikladom, slovom, pismom, tlacou a pésobi dodnes, ... Jeden Boh pre pokolenie ludskeé; jeden
mordlny poriadok (7ad); jedna metéda pésobenia od muza k muzovi...””

Boh je teda bezbranny a to dokonale. Napriek tomu Radl hovori o Jeho pdsobeni, o Jeho vlade.
Polozme si vSak otazku: Je nenasilna vlada bezbranného Boha vobec mozna? Mdzeme z logiky tohto slova
este pouzit’ slovo “vlada”? Je mozna vlada, ktora by nepouzivala k presadeniu svojej vole nasilie? Nie je
kazda vlada, kazdé presadzovanie véle, nasilim a natlakom automaticky?
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Cesta k pochopeniu musi ist’ smerom, ktory sleduje vo svojej koncepcii i Emanuel Radl. Tato vlada
by nebola mysliteI'nd, ani moznd, ak by Emanuel Radl neopustil pozitivistické pozicie, ktorych zastanci
veria a uznavaju za jestvujucu len hmotu. Pretoze ak by l'udia a nie len oni, ale cela skutocnost’ bola len
a jedine hmota, akakol'vek ¢innost’, i ta najnepatrnejsia, by bola a musela byt natlakom, nasilim, pretoze
by automaticky posobila v smere ich deformacie, posunu inde ¢i inym smerom. Ak by existovala len hmota
— Radlov bezbranny Boh by bol nezmyselny postulat.

Lenze Bozia bezbranna vlada sa v tomto svete uskutoCiuje inak. Musi poésobit’ tak, “aby
nezapricinovala zvonku zmenu stavu a smeru v pohybu veci.”’” Co je na tejto “sile” zakladné, je jej
absolutna rezignacia na vladu, ktora by sa uskutoc¢iiovala zvonku — pomocou natlaku, ntitenia ¢i inej nam
znamej formy nasilia. Tato vlada ma svoj pociatok prave vo vnutri osobnosti, pretoze nechce, nehl'ada
a nepozaduje ni¢, ¢o by bolo v rozpore so subjektom na ktory “pdsobi”.

Dotyka sa nas nieco podobné, ¢o pocitoval Radl, ked pisal tieto slovd — vskutku nadsenie!
“Bezbranny Boh, bezbranny svetovy moralny poriadok (Fdad), bezbranna filozofia,; bezbranna vzdelanost
— uchvacuje ma posvitné nadsenie, aké som zakusal, ked’ som ako chlapec stal v kostole, plnom ludi
sviatocne oblecenych a vsetci, vietci spievali, az okna drncali a steny sa chveli zboznou uctou: “Teba,
Boze, chvalime! "

5. Rozne interpretacie Radlovho ponatia
5.1. Ladislav Hejdanek

Ladislav Hejdanek je najvacsi zijuci odbornik na Emanuela Radla. Mohli by sme povedat’,
“radlovec” v pravom zmysle tohto slova. Ale, aby neprislo k nedorozumeniu, musime jednym dychom po
slove “radlovec” poznamenat i to, ze pri Ladislavovi Hejdankovi urcite nemoézeme hovorit’ o nejakom
automatickom opakovani Radlovych myslienok alebo len o ich interpretacii. Ladislav Hejdanek je iste
myslitel' vlastného formatu, typu a jedine¢nosti. Vystupuje z tieia Radlovej genialnosti a vytvara si
genialnost’ a cestu vlastni, ale to ni¢ nemeni na fakte, ze stretnutie s myslienkami Emanuela Radla fatalne
ovplyvnilo Zivotné a myslienkové dielo tohto krestansky orientovaného filozofa.

Ladislav Hejdanek nadvizuje na duchovny odkaz Radlovej koncepcie. Premysla ju, kriticky
spracovava, prekracuje a domysl'a do zaverov a koncov, ktoré Emanuel Radl sam nevyslovil a vo svojich
dielach nezanechal. Hejdanek dokazal fascinujucim sposobom postihnut’ a na svetlo vyniest jadro, podstatu
Rédlovho myslenia. A nie len to, poukazuje i na novy smer a nova cestu v naSom vlastnom mysleni.

5.1.1. Zmena pojmu v Hejdankovej koncepcii

Ak by sme v Hejdankovych ¢lankoch, jednotlivych prispevkoch ¢i knihach hl'adali presné slovné
spojenie “bezbranny Boh” a jeho interpretaciu, hl'adali by sme marne. A napriek tomu, mézeme povedat,
Ze tato téma sa nesie ako hlavna myslienka celozivotnym usilim tohto autora. Pravdepodobne nadvizujic
na myslienky Emanuela Radla, voli za jednu z najdodlezitejSich tém (takmer by sme si dovolili tvrdit' za
najdolezitejsiu), zdkladny a hlavny pojem, Gstrednt otazku svojho celozivotného myslitel'ského diela — ideu
pravdy. Tejto myslienke, otazkam a témam na fiu nadvizujicim zasvitil tento myslitel’ svoje najvacsie
filozofické usilie a myslienkové snahy. Preto v jeho dielach najdeme myslienky o “bezbrannej pravde”,
ale nie o “bezbrannom Bohu”. Preco? Jedna z moznosti by mohla byt’, Zze Ladislav Hejdanek sledujuc cely
myslienkovy odkaz Radlovej filozofie, skonstatoval, Ze je to prave “pravda”, ktora je ur¢ujucou myslienkou
Radlovho zivota. Tento postreh iste nie je neopravneny a preto by izvoleny postup vymeny pojmu
“pravdy” za pojem “Boha” (Iebo sa na mnohych miestach v Radlovych dielach daji pochopit’ ako totozné)
bol pochopitel'ny. Avsak je i d’alSia moznost, ktorou by sme mohli tito vymenu vysvetlit. Zda sa ndm
dokonca pravdepodobnejsia. Ladislav Hejdanek je filozof, ktory vel'mi dosledne, premyslene pouziva
pojmy s vedomim toho, ¢o skryvaji, ¢i aké konotacie a obsahy vyvolava to ¢i ono slovo. A z tohto uhla
pohladu je prave pojem “Boh” nesmierne problematicky. “Nie je nabozensky, myticky a metafyzicky
zatazenejSieho pojmu, nez je pojem “Boh”.'” Ak v kostole, v spolo¢nosti, televizii, médiach, ¢i na fore
zazneje slovo “Boh” moZzeme si byt isty, Ze sa nenajdu dvaja l'udia, ktory by tento pojem naplnili rovnakym
obsahom. To vytvara neprekrogitelni priepast’® Mozno prave z tohto dovodu, aby hned’ na samom
poc¢iatku mysSlienky neprichddzalo k dezinterpretacii a neprekroditelnym priepastiam v dialogu,

1% Balcar, A.: PosluSenstvi Boha vyloZzené evangeliem. Kiest'anska revue, roé. LXX, ¢. 8, 2003, s. 208.

191 Radl, E.: Utécha z filosofie, s. 24.

12 Hejdének, L.: Atheizmus a otizky nové interpretace. Kiest'anska revue, roé. XXXIIL, &. 4 -5, 1966 s. 92.
1% Na to poukdazal vo svojej dobe myslienkou “nenabozenskej interpretacie” uz Dietrich Bonhoeffer.
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chapajicom a obojstrannom dialogu, pouziva Ladislav Hejdanek pojem “pravda™™ tam, kde by teoldg
pouzil pojem “Boh”.

5.1.2. Predmetné verzus nepredmetné myslenie alebo predmetné myslenie ako najvacsi
problém sucasnej teologie

Ladislav Hejdanek poukazal na to, Ze ak chceme pochopit’ ideu bezbrannosti u Radla, nepodari sa
nam to v nasej myslienkovej tradicii. Musime sa preto vratit’ k myslienkovej koncepcii, v ktorej sa pochopit’
da, k tzv. nepredmetnému (hebrejskému) mysleniu. Hebrejské myslenie sa neobjavuje az v dobe Jezisa (On
sam sa uz do tejto myslienkovej koncepcie rodi a naviazuje na fiu). P6vod tohto myslenia siaha do doby
starozmluvnych prorokov a je vymedzenim sa proti mytickému pochopeniu sveta (archaické spolo¢nosti
chapali za skuto¢nu realitu len to, o malo svoje predobrazy — archetypy v mytickych hrdinoch ¢i bohoch.
Preto len neustaly navrat do minulosti zabezpecoval styk s realitou a vyhnutie sa chaosu.'”) Na mytické
pochopenie sveta nadvizuje grécka filozofia, ktora je vlastne len “racionalizaciou mytu”, ale nie jeho
prekrocenim. Toto radikalne prekonanie, prekrocenie mytu, mytologického pochopenia sveta sa prave
v Uplnej a radikalnej otvorenosti do buducnosti podarilo hebrejskému (nepredmetnému) mysleniu.

Hebrejské (nepredmetné) a grécke (predmetné) myslenie je zo svojej podstaty nezlucite'né. Avsak
samotné toto konstatovanie by bolo ploché, ostavalo by len kdesi na povrchu celého problému, pretoze tu
bola doba, prave v ¢ase koncipovania sa prvotného krestanstva, kedy sa tieto dve nezlucite'né koncepcie
stretli a zacali sa ovplyviiovat’ a na viacerych miestach prelinat’. A prave tito minulost’'% je to, ¢o fatalne
ovplyvnilo eur6psku kultiru ( ieurdpskou kultirou poznamenanych casti) a myslienkovy svet
nasledujticich dejin. Stret gréckeho (predmetného) myslenie s hebrejskym myslienkovym dedi¢stvom
osudovo zasiahlo zakladné pozicie krestanstva. A bolo konStitutivnym bodom situacie, v ktorej sa
nachadzame dnes.

Tak ako Radl i Hejdanek sa zamys$la na mnohych miestach nad vztahom pravdy a dejin. Prave
v dnesnej dobe, ked’ konStatujeme, Ze svet metafyziky sa rozpada, je na$ navrat ku korefiom viac aktualny
ako kedykol'vek predtym. Lod metafyziky narazila ako Titanic na svoj osudovy l'adovec (hoc konstatujme,
ze plavba to bola vel'kolepa). Myslienkovy a duchovny svet, ktory sme vytvorili a v ktorom sme Zili, klesa
ku dnu. Tak ako pri rozpade antiky, pri vrcholnej krize stredoveku.

Preto sa v tomto momente musime vratit’ do minulosti, aby sme skrze iiu vytvarali nova budtcnost’.
“Minulost’ tvori nevyhnutny zdklad duchovného Zivota”.'” To ale neznamend, Ze by minulost musela
pOsobit’ na pritomnost prave v zmysle akejsi nezadrzatelnej ruky osudu. (toto myslenie by bolo
hebrejskému mysleniu tplne cudzie). Nie! “Pomer mysliaceho cloveka k minulosti musi byt slobodny, aby
volil z nekonecného bohatstva minulosti a volil len to, ¢o potrebuje. Minulost je prave len materidlom ,
z ktorého slobodny duch stavia Zivi, aktudlnu, prakticki pritomnost.” '” Pretoze:” Budiicnost je doménou
ludi statocnych, minulost naproti tomu je utocistom porazenych, ktori nevedia nic¢ urobit' sami;
reprodukujii len to, co sa stalo.” '”

1% Milan Balabéan a Jakub S. Trojan sa nad touto “zmenou pojmu” zamyslali. M. Balaban “v nejednej diskusii vzniesol
namietku, Ze vysostné postavenie pravdy znemoziuje alebo prinajmensom problematizuje modlitbu ako autenticky prejav
krestanskej zboznosti. K Pravde sa nie je mozné modlit. Nema personalny charakter; naviac nie je zrejmy jej “onticky”
status. Radlova formulacia, rovnako originalna ako osamocena a v tejto osamocenosti akoby “uzamknutd”, ze o Pravde
sa da povedat len to, Ze plati, posuva jej status do roviny apelativnej”. J. S. Trojan nazve tto problematiku “problém
prot’ajsku” — “Ako pochopit’ na§ vztah k Bohu, aby bola zachovana jeho “protajskovost™ a pritom, aby sme neprepadli
metafyzickej ontologii?”
K naznaceniu rieSenia, ktoré pontka J. S. Trojan doporuc¢ujeme ¢lanok Trojan, J.S.: Blih, Pravda a problém “protéjsku”,
in: “Poustéj sviij chléb po vodé...” (zbornik pro Milana Balabana). Praha, Moderni ¢eska teologie, usporiadal Jiti Hoblik,
1999, s. 20 — 23.
1%Pre hlbsie $tudium problematiky archaickych spolo¢nosti odporudujeme diela rumunského religionistu

Mircea Eliadeho.

Eliade, M.: Mytus o vécném navratu. Praha, Oikumené 1998.

Eliade, M.: Posvdtné a proféani. Praha. Ceské kiestanska akademie, 1994 .

1% Nemozeme hovorit o minulosti v absolitnom zmysle, pretoZze toto ovplyviiovanie a prelinanie sa neskondilo
a pokracuje az do dnesnych dni. “Stretnutie a stretanie krestanstva s myslienkovym svetom grécko-rimskej antiky je iste
jednou z najviac strhujucich udalosti svetovych dejin. Ide o udalost casovo nadmieru rozlahlu, pretoze dodnes
neskoncila, i ked mnoho znamok nasvedcuje tomu, ze sa uz vskutku chyli ku koncu.”

Hejdanek, L.: Filosofie a vira Nepredmetnost v mysleni a ve skutecnosti II. Praha, Oikoymenh, 1999, s. 87.

" Hejdéanek, L.: Pravda a déjiny, s. 141.

"% ibid., s. 142.

19 ibid., s. 142.
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Preto aj otazku, preco prislo k rozpadu (respektive preco prichadza k rozpadu) metafyziky, alebo
spytajme sa aktudlnejSie a adekvatnejSie pre teologické ponatie a jej oblast’ “zaujmu” — preco sa pojem
“Boh” stal tak problematicky, ze je dnes uz prakticky takmer nepouzitelny v dialégu so svetom? Preco
musime nanovo premyslat’ pojem v§emohucnosti (a nie len tej, ale vSetky tzv. “vlastnosti Bozie”, a vSetky
pojmy v teologii ako takej?) Z akych pozicii bolo mozné, Ze sa jedna Cast’ krestanov dostala
k fundamentalistickému postoju napr. len v otazke Biblie? V akom myslienkovom tizuse mohla vzniknat
stredoveka inkvizicia? Désledkom ¢oho je ortodoxné stanovisko v katolickej (ale i protestantskej) teologii?
Preco ostava napriek “Uprimnym snaham” otazka medzinabozenského dialégu viac menej problémom?
Pre¢o a ako bolo vobec mozné, Ze niektoré cirkvi drzali (a iked nie oficidlne, ale nad’alej drzia)
exkluzivisticky postoj v narokovani si na uplné a jediné pravé poznanie pravdy? A kupcenie s nou? Takto
by sme mohli pokracovat’ vel'mi dlho. Toto st otazky, na ktoré nendjdeme odpovede lusknutim prsta, ani
nevytiahneme zajaca z klobuka. Nasa Sanca spociva v chapajucom a budujicom navrate k minulosti a ku
samotnym korefiom toho, v ¢om sa nachadzame dnes.

Ako sme uz vysSie poznamenali, krestanskd pritomnost’ v minulosti ovplyvnilo stretnutie sa
s antickym (zv1ast gréckym) myslenim. “Ulohou rannych krestanskych otcov bolo formulovat
krestansku vieru vo vztahu ku gréckemu dedicstvu. To znamenalo vyjadrit ju v gréckych pojmoch a pritom
Jju neskreslit.” "'’ Autor tohto citatu d’alej poznamendva, Ze toto sa vo velkej miere podarilo a Ze sa grécke
myslenie stalo krestanskym myslenim. Dovol'ujeme si oponovat’. Toto nie je pravda. Stal sa vlastne pravy
opak. Krest'anské myslenie sa stalo z vel’kej Casti (ak nie Giplne) gréckym myslenim. Uz prvotné krest'anstvo
zaCalo pouzivat “metafyzicky aparat antického myslenia ako viac ¢i menej poddajného, tvirneho
materidlu, ako viac ¢i menej ohybného ndstroja k vyjadreniu neskomolenej podstaty viery.”''! Nevyhlo sa
vSak poplatnosti, ktora zaplatilo ako dan gréckemu, predmetnému mysleniu. Citdty pouzité na tomto
mieste, nechctl a nesmt mat” hodnotiacu funkciu. V Ziadnom pripade nesmu zniet' v zmysle, Ze my by sme
postupovali lepsie a dokonalejsSie by sme to zvladli. Krest'ania prvych storo¢i sa museli branit’ proti itokom,
grécke pojmy, a ich objav predmetného myslenia predstavoval myslienkovy aparat na apologiu perfektne
vyuzitel'ny. V otdzke misie predstavovalo toto myslenie bod nadviazania (v istom, i ked” obmedzenom
zmysle, tu i8lo iste s dobrym Umyslom o akési nendbozenské interpretovanie, C¢ize podanie pojmov
a skutocnosti spésobom blizkym dobe a prostrediu. Gréckym spdsobom myslenia potvrdilo a upevnilo
krestanstvo pozicie a nazory i vo vlastnych radoch a vymedzilo sa tak proti inym naukam, o ktoré v tomto
prostredi nebolo nidze. Musime skonstatovat’, Ze v tomto postupe dosiahlo neuveritenych vysledkov.
Svoje pozicie skrze vybornych myslitel'ov upevnilo natol’ko, Ze boli v svojej dobe zvonku nenapadnutel'né
a neotrasitené. V tomto vitaznom postupe, si vSak neuvedomovalo, aka vysoka je dan, polozena na oltar
logického, presného pojmového vnimania sveta a zivota duchovnych a moralnych hodnét. “Evanjeliova
zvest je nemyslitelna bez hlbokého naviazania na starozmluvné pozadie; Jezis je rozhodujiicim sposobom
zakotveny v prorockej tradicii, ktord nim vrcholi a ktord je nim sucastne hlboko pretvorenda v mnohych
smeroch. "’

Jednu znajvicSich obeti, ktord krestanstvo zaplatilo gréckemu spdsobu myslenia bolo
katastrofické stiahnutie Boha medzi sucna. Predmetné myslenie (v Uplnom protiklade proti
nepredmetnému) ucinilo z Boha len sicno medzi sucnami (hoc i najvécsie, najdokonalejSie) stale len sticno.
“Boh bol kompromitovany ako predmet medzi predmetmi, vec medzi vecami. ' Tato forma myslenia, tato
myslienkova koncepcia (mame teraz na mysli predmetné chapanie) ani nema ini moznost’. “Predmetné
myslenie je uplne neprimerané tam, kde chceme postihnut nieco z nepredmetnej povahy Bozej skutocnosti.
Proti imanencii, partikularite, predmetnosti je zdoraziiovand transcendencia, totalita, nepredmetnost.”'"*

Na tomto mieste by sme chceli poukdzat na zakladné rozdiely medzi predmetnym
a a nepredmetnym myslenim a to na priklade ich pohladu na pravdu'”, ako na to poukéazal Ladislav
Hejdanek zamyslajuc sa nad textom starozmluvnej apokryfnej knihy 3. Ezdrasa. ''® V 3. a 4. kapitole

"0 Lane, T.: Déjiny kifestanského mysleni. Praha, Navrat domi, 1999, s. 11.
" Hejdanek, L.: Atheizmus a otdzky nové interpretace, s. 68.

"2 ibid., s. 68.

'3 ibid., s. 92.

" ibid., s. 92.

'3 Tato téma je ¢astou rozsiahlejSicho ¢lanku Hejdanek, L.: Vitézi pravda v déjindch, Kiestanska revue, ro€. LVIII, &.
6, 1991, s.129 — 133, ktory pokracuje v d’alSom cisle odpoved'ou Hejdanek, L.: Pravda vitézi v déjinach. Kiestanska

revue, ro¢. LVIII, ¢. 7, 1991, s. 151 — 155.

"6 T4to kniha je nazvana tzv. 3. Ezdra$. ”Pochddza najskér z konca 2. storocia pr. Kr.. (najskér z polovice 2. stor.). Samo
rozpravanie ma asi nejaku starsiu predlohu , ale citované miesta su zrejme vsuvkou. . Niektori autori tieto vsuvky
interpretuju ako pokus prisposobit sposob opisu pravdy zvyklostiam v gréckej literature (helenistickej). Povazujem to za
omyl a vidim naopak zmysel tejto vsuvky vo vyslovnej polemike s gréckou tradiciou.Len preto sa prave toto miesto stalo
najcitovanejsim z celej knihy uz koncom staroveku a potom v stredoveku. Ide o vyslovenie myslienky nepochybne

hebrejskej, a to zamerne sposobom, ktory sa vzpiera kazdému pripodobneniu gréckemu chapaniu pravdy.”
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spominanej knihy je opisana vel'ké hostina usporiadana perzskym kralom Dériom. Je nastolend otdzka, o
je najmocnejsie. Zazneju (resp. na papier su napisané ; 3/8 — 9a.) tri odpovede. Vino. Kral. A tretia
odpoved je :”Najsilnejsie sii Zeny, ale nad vSetkym vitazi pravda”(Ezdras 3/12)."7 Potom su mladici
vyzvani zdovodnit’ svoje tvrdenia. Zerubbabel, ktory podal tretiu odpoved’ (ide o chlapca zidovského
povodu) hovori: “Muzovia, velky kral’ a vsetci ludia i vino su silni. Ale kto ich oviada a panuje nad nimi?
Ci nie zeny?” ( Ezd. 4/14). Poukazuje na to, Ze i panovnik sa rodi zo Zeny, ti vychova toho, kto zasadi
vini¢, aby bolo vino, muzi i vladari pre Zeny bojuji, zomieraji, dokonca prichadzaji o rozum. Stale sa
k nim vracaju, napriek vSetkému i s narucou plnou darov. Muz kvoéli zene na vsetko ostatné zabudne a ona
mu vladne. A potom nasleduje ¢ast’ o pravde. Po uvode o nebi, slnku a zemi'"® nasleduje re¢nicka otazka:
“3Ci nie je velky Ten, ktory to vsetko pésobi?” neéakajuc na odpoved prichadza zasadna vypoved : “Ale
pravda je velka a najmocnejsia nadovsetko. *°Celd zem vold po pravde. Nebesd ju chvalia (ji Zehnaji) '’°.
Vsetky veci sa pred fiou chveju a trasu. (VSechna dila bozi se chvéji a kiceji) V nej nie je nic nepraveé,
(ale u boha samého neni nic nepravého) *"Vino byva nespravodlivé (nepravé), krdal’ byva nespravodlivy
(nepravy) , Zemy byvaju nespravodlive (nepravé), vsetci ludia bavaju nespravodlivi (nepravi)
a nespravodlivé (nepravé) byvajii vSetky ich skutky a tak dalej. **Ale pravda ostava, je mocna na veky, Zije
a viddne (viechno piemaha) na veky vekov. *°V nej niet prijimania oséb (vie co déla je pravé) a delenia
ludi, ale posobi spravodlivost na rozdiel od vsetkych nespravodlivych a zlych (a d€la to na miste toho, co
je nepravé a Spatné). 4 vsetci maju zalubu v jej skutkoch! V jej sude niet nic¢ nespravodlivého. (v ni samé
neni nic nepravého) “V nej je i kralovstvo, moc i velebnost po vsetky veky. Nech je poZehnany Boh
pravdy.”?’ * Potom prestal hovorit. A cely lud s nim siihlasil a povedal: Velkd a najmocnejsia je pravda.”

“I v gréckych textoch najdeme presvedcenie, Ze pravda sa nakoniec vidycky presadi a preukdze,
ale je to tak preto, ze sa skrze pravdu a jej prostrednictvom ukdze a presadi sama skutocnost, to co “je”.
V gréckom chdpani sa totiz pravda riadi tym, c¢o je, co je skutocné, dané. Pravda, grécky ALETHEIA,
znamena vlastne neskrytost, rozumie sa neskrytost suiceho, neskrytost toho, co naozaj “je”. A to je presne
to, s ¢im text 3. Ezdrdsa, resp. vsuvka do tohto textu polemizuje. Hovori sa tu totiz, Ze rozhodujuce nie je
to, co je. Nic z toho, co je, nie je samo osebe pravé, ale naopak je vzdy nepravé. Len pravda je skutocne
pravd, nie je v nej ni¢ nepravého, a preto je mocnejsia nad vsetko, co je. A preto tiez nad vsetkym, co je,
vitazi. Pravda ale vitazi nie ako najvicsie a najmocnejsie sucno, skutocnost, vec, teda tak, Ze by bola
zrovnatelnd s inymi sucnami, s inymi skutocnostami, inymi vecami, mensimi a menej mocnymi. To, co je,
nie je ale na druhej strane voci pravde nicim neutralnym, internym, nie je Ziadnym pasivnym
materialom , nad ktorym by pravda ziskavala navrch a vsetko by ovldadala, to co je, je zamerané k pravde:
celd zem vold po pravde a nebesia jej Zehnajii. ”'*!

Pravda teda v hebrejskom myslienkovom tzuse “nevznikd ani nezanika, len sa deje. A deje sa tak,
ze k nam prichdadza z buducnosti. Ale pravda, ktora prichddza z buducnosti, aby zvitazila, neméze
a nesmie byt chapand ako sucno, pretoze “este nie je”. Preto pravda nema ziadnu fysis, nie je to skutocnost
fyzicka, ale metafyzicka.”” Ale zaroven plati, Ze pravda prichadza. Kam? Nuz, kam inam, nez prdave do
sveta, ktory je, do sveta fyzickych skutocnosti. Pravda prichdadza, aby sa ujala vo svete a nad svetom
viady "%

5.1.3. Bezbrannost’ v kontexte hebrejského myslenia

Na tomto mieste mdzeme konstatovat’, Ze mysliac na vSetko, ¢o bolo povedané vysSie mdzeme
pochopit’, alebo skor sa dat’ na cestu pochopenia, pre¢o Emanuel Radl hovori o bezbrannom Bohu (Pravde).
Tato pravda, tento Boh, totiZto v tejto skuto¢nosti neexistuje. Boh je to, ¢o ma byt.'** AZ tu sa nam otvaraju
dvere, za ktorymi sa skryva vyznam Radlovej vety: “Boh neexistuje, ale plati”. Existuje len tak, Ze plati.

Hejdanek, L.: Vitézi pravda v d&jinach, s. 130.
" Apokryfy Mimokanonické (deuterokanonické) spisy Starej zmluvy podla Septuaginty. Liptovsky Mikulas, vydala
Vesna Bratislava pre Tranoscius, 1990, s. 11.
U8 “Velkd je zem a vysoké je nebo, slnko je rychle na svojej drdhe, lebo sa v kruhu pohybuje na nebi a opdt za jeden der
sa vracia.” (Ezd. 4/34b).
1% Na niektorych miestach v danom citdte uvedieme aj ¢esky preklad tohto textu, lebo prave ofi sa opiera Hejdanek vo
svojej §tudii, a preto by mohlo prist’ k nezrovnalostiam, keby sme neuviedli pojmy, o ktoré sa opiera.
2 “Déraz na ‘“Boha pravdy”, znamend, Ze ide o tplne iného Boha, nez su bohovia najréznejSich siicien,
hoci najposvitnejsich. Proti vSetkym bohom, ktori su len vecami medzi vecami , je tu vzyvany “Boh pravdy”, teda Boh,
ktory je Panom vsetkého a nad vSetkym, pretoze sam nie je ziadna vec, Ziadne sucno.”
Hejdanek, L.: Vitezi pravda v déjinach, s. 131.
2 ibid., s. 131.
2 Pred tymto citatom sa Ladislav Hejdanek obs$irnejSie venoval kritickému zhodnoteniu pojmu “metafyzika”.
Neuvadzame ho tu, ale odvolavame sa na dany ¢lanok — Pravda vitézi v déjinach, s. 152.
'3 ibid., s. 152.
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Pretoze knam prichddza z buducnosti ako vyzva, ktord je len v tejto skutocnosti uskutoCnitelna
a presaditel'na, inak neexistuje. Preto je Pravda, preto je Boh svojim spésobom stéale na hranici ¢i povedzme
dokonca nad priepast’ou “nebytia”. Pravda (Boh), je v myslienkovom pochopeni hebrejského sveta tplne
bezbranna, “ba co viac, je sama neucinnd, nemoze posobit sama svojou vahou, uskutociiuje sa az tam, kde
najde porozumenie, pochopenie, stihlas, sluzobnikov. ' Preto naSe re¢i na dokazanie pravdy st jej malo
platné, naSe pokusy o jej zadefinovanie a jej urenie a postihnutie sa minaja s tym, ¢o po nas ziada, o ¢o
nas prosi. “Pravda vSak nechce len abstraktne platit, ale chce byt uvadzand v skutok. To je ale mozné
len prostrednictvom subjektu. Neplati teda len, Ze clovek nemoze postihnut pravdu nez pojatim, poznanim,
¢inom, programom atd'., ale i naopak, Ze absolutna pravda sa nemoze uskutocnit, vtelit' v Zivot inak, nez
pradve tymto prostrednictvom.”'?® “Boh (zjavenie, Pravda, Cesta, inkarndcia, atd) nie je “na-hore” (ako
nejakd nad-danost, nejaké super-faktum, super-ens), ale prichadza z buducnosti (vlastne prave tomuto
momentu som sa prvy krat naucil u Darnka z jeho protiv “verbum” kontra “fakta”. Verbum fit: Slovo sa
stava, deje sa — nie je “dané”.”"?’

Pravda (Boh) teda existuje len ako moznost, nie ako danost. Toto nas vedie k poznaniu, Ze
neexistuje dostatoény zaklad uskutocnenia moznosti. Je to “intencia zameranda na moznost, ktora este
nenastala”.'® Z tohto ndm ale prameni velkd nadej a povzbudenie, pretoze: “Ak je v tradicnom
krestanskom pomenovani posledny zdroj vsetkej nadeje oznaceny slovom Boh, potom viastny zmysel tejto
teistickej kategorie je v poukaze k tomu, Ze nic z tohto sveta nie je jej zdrojom, Ziadna ani sebemocnejsia
sila pracujiica v tomto svetovom diani nie je jej zarukou, ale ani neprekonatelnou prekazkou. '

Pravda — Boh je preto bezbranna, lebo bez aktivnej odpovede I'udi na tomto svete, v tejto
skuto¢nosti je neuskutoCnitelna. Ale nemoze ju nik, nikde a nikdy uplne porazit. Emanuel Radl hovoril
o zodpovednosti I'udi za uskutocnovanie pravdy, Hejdanek na nas apeluje, aby sme neprepoculi
“nepredmetné vyzvy” tejto pravdy. Ak pravda nebude rozpoznand a uskutociiovana, nebude existovat’.

5.2. Jacques (Jakub) S. Trojan

Jakub S. Trojan je teoldog vynimo¢ného formatu. Predstavuje pravy opak utiahnutého
akademického vzdelanca, nezaujimajuceho sa o problémy okolia, doby a sveta, v ktorom Zije. Trojanove
otazky sa tykaju vzdy problematiky aktualnej a volajicej k rieSeniu. V jeho préci a zivotnom diele je
viditeI'na a jasne vnimatelna zakotvenost’ viery. Nie vSak naivnej a neproblematickej, ale vZdy nanovo
povstavajucej a bojujicej. Jeho ¢lanky a knihy s skutocne poctivou myslienkovou pracou s vysokou
teologickou hodnotou. Ba d’aleko viac. Ked’ ¢itame knihy tohto teoldéga, po¢uvame ¢i sme zapojeni do
rozhovoru s nim, za teoldgom najdeme ¢loveka napliiiajiiceho pojem “Pudskosti”. Fascinujuci a indpirujuci
je jeho pohlad na osobnost, individualitu a jedine¢nost’ kazdého Cloveka. Tato skuto¢nost’ robi i z tak
zdanlivo “odl'udstenej” témy ako je otazka moci, ktorej sa J. S. Trojan vo svojich dielach venuje, tému,
ktora je prave hlboko zakotvena v pohl'ade na l'udstvo, I'udi a ¢loveka a ktord v tejto oblasti otvara nové
pohl'ady a dorazy. Pre nas sa Jakub S. Trojan stava ¢lovekom, o ktorom podl'a nas plati jeho vlastny citat,
ze je to Clovek zijuci “nezapredant l'udskost™.

5.2.1. Dvojita forma moci v tomto svete

“Existuje velmi realny a tvrdy svet mocnych a ovladanych, manipulujucich a manipulovanych. Su
to ti, ktori sustreduju mocenské prostriedky a vyuzZivaju ich proti druhym. K tomu im slizi vela
prevodnych pak: hospodarske a politicko-pravne institucie. Tento mechanizmus je naviac
podbudovavany oficidlnou ideologiou. Proti tomuto svetu “mocnych’ stoji svet “bezmocnych”, tych, ktori
su v podstate v obrannom postaveni. Maju co robit, aby uhdjili svoju existenciu, mravnu a duchovnu
integritu. Hoc existuju relativne rozdiely, je dnesny moderny svet exponovany duelom mocnych
a slabych.”"’

12 Vo¢i tejto formulacii vznasa svoju namietku J. L. Hromadka. Obava sa iluzionizmu a fikcionalizmu. “...vieme, Ze Boh
je viac, nez to, ¢o ma byt ze je...” Hromadka, L.: Kfestanstvi v Radlovée filosofii, s. 524.
25 Hejdanek, L.: Pojeti pravdy v Utése z filosofie, s. 100.
126 Hejdanek, L.: Pravda, €lovék, svét, Kiestanska revue, ro¢. XXIII, ¢. 7, 1956, s. 217.
127 Hejdanek, L.: Teologie a filosofie jako spolusluzebnice Pravdy. K¥estanska revue, ro¢. LXIII, &. 6, 1996, s.
196.
128 Hejdanek, L.: Mysleni nad&je. Kiestanska revue, rod. XXXIII, &. 7, 1966, s. 158.
2 ibid., s. 161.
1% Trojan, J.S.: Moc viry a vira v moc. Praha, Oikoymenh, 1993.
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Jakub S. Trojan venuje dlhodobt a hlbok pozornost’ fenoménu moci.””' Pred nase oci stavia
skuto¢nost’ existencie dvoch réznych, vo svojej podstate absolutne protikladnych, foriem moci. Prva je
“moc — sila”, druha nesie oznacenie “moc- duchovna”. Tomuto ponatiu dvoch moci v Trojanovej koncepcii
sa venujeme preto, lebo za pojmom “moc — duchovna” objavujeme obsahovo to, ¢o Emanuel Radl
klasifikoval ako Boziu bezbrannost’ v tomto svete. Sam J. S. Trojan sa na Radla a jeho ideu “bezbranného
Boha” vo svojich tivahach viac krat odvolava. V kratkosti popiseme zakladné rozdiely medzi obidvomi
typmi moci.

5.2.1.1. “Moc —sila” (alebo “nejeZiSovska moc”)

“Moc —sila” je v dneSnej dobe iste neprehliadnutelny fenomén. Dokonca mézeme povedat), Ze je
najjasnejsie vnimatel'ny a evidovatel'ny fakt, o ktorom mézeme uvazovat. ViditeI'ny viac ako kedykol'vek
predtym v historii. Je to moc v zmysle fyzikalnej sily, ktorej zivotnou tizbou je dostat’ sa k absolitnemu
presadeniu vlady vo svete a nad svetom. Je to sila mocnych, ktora manipuluje, utlaca, ni¢i, gniavi, zabija.
Je to sila, ktora tuzi dosahovat’ svoje nehl'adiac na prostriedky. Cudi pouziva ako material, ako prostriedok
na dosiahnutie ciela. Clovek a jeho jedineénost’ sa v tejto masinérii moci strica. PouZiva vladu nasilia,
klamstva a samospravodlivosti, mocenskych hrozieb a natlakov. “Tu sa ukazuje, Ze nejeziSovska moc
postupuje tak, aby ¢o najrychlejsie a najuspornejsie dosiahla svojho ciela. Len v tomto zmysle sa zatazuje
uvahami o primeranosti zvolenych prostriedkov. AvsSak okolnost, Ze prostriedky a ciele sa kvalitativne
rozchddzaju, sa skor ¢i neskor vypomsti. Moc sa stava obetou vnutornych rozkladnych sil.” Pre¢o? “Tato
moc nie je schopna uprimnosti voci sebe samej, pretoze by okamzite prehliadla podmienenost svojej
situdcie a absurdnost svojich ambicii. Vypomaha si preto kamuflazou a sebaklamom. Tymi chce prelstit
ako seba samu, tak i nepriatela. NejeZiSovska moc, operujuca ako fyzikalna sila, potrebuje protajsok,
ktory by sa jej staval na odpor. Musi mat nepriatela. Ak nie je, musi si ho vymysliet.”"?? Niekedy je
skuto¢ne problematické tuto “moc — silu” odhal'ovat’, pretoze: “patri k prirodzenej mudrosti (Sikovnosti)
tejto moci, Ze sa nechce prezentovat ako hrubd fyzikdlna sila. Pouziva previek — “sam satan premiena sa
v anjela svetla” (2 K 11/14)”"% Tejto moci chyba opravnenost’ existencie. “Je ndpadné, ako je tdto moc
licena biblickymi svedkami ako moc odvodena a prepozicand, v podstate parazitnd. Tym nie je popretda jej
operativna ucinnost, ale jej legitimita. Je to emancipovand moc, pudend nihilistickym idedlom. Jej
vpisanou tuzbou je nicenie, jej osudom sebaznicenie”’** Sama si to uvedomuje (hoc si to nikdy nechce
priznat’ a neprizna oficialne) a preto musi dosahovat’ absolutneho sthlasu vsetkych I'udi, ktori st alebo
maji byt pod jej vladou. “Cim viac rastie vonkajsia “moc- sila”, tym nutkavejsia je jej potreba
dosiahnut vnutorného sihlasu tych, ktori sa dostdavajii pod jej viadu.”'* To je na nej diabolské. Pretoze
neschopnost’ presadit’ sa inym spésobom ako donucovanim, destrukciou vsetkého, ¢o sa jej postavi na
odpor, vedie tito moc k neskutoénym zverstvam, ak je k nim donutena a dohnana slobodou ¢loveka na
druhej strane.

“Désledkom rozvoja vedy a jej vyuZitia v modernom priemysle narasta “moc — sila” v dnesnom
svete do skor nepoznanych rozmerov. Kde su pre to vytvorené priaznivé podmienky i v politickom
mechanizme, dochddza k takej koncentrdcii moci, pre ktorii nam chybajii primerané predstavy a pojmy.”"°
Mohlo by sa zdat’, ze sa moci dari kone¢né vitazstvo. V dnesnej dobe mdzeme hovorit’ o kulte moci. Je
modlou, ku ktorej sa utickaju a “modlia” moderné a vybojné narody, aby prislo k presadeniu a naplneniu
ich mocenskych a svetovladnych ambicii. Stala sa tak zboziovanou, Ze sa premenila na personifikovaného
(osobného a milovaného) boha, pred ktorym na kolend pada nejeden vladca, nejeden narod, nejedna
generacia. Tento boh ma svoje oltare i svoj kult. AvsSak je tento postup naozaj tak vitazny? Nie! “Zdrover
dovrsuje v atomovom veku “moc — sila” novu dejinnu skutocnost: ako absolutna moc, zacina teraz zakusat
svoju bezmocnost...Dokial sa mohla “moc - sila” na jednom mieste spolichat na to, Ze sa jej podari
odstranit’ “moc — silu” na druhom mieste — a vlastné straty pritom budu tinosné — malo zmysel na pozadi

310 tom, Ze tu nejde len o povrchny chvilkovy zdujem nam svedéia i jednotlivé tituly jeho ¢lankov a knih. Na
ilustraciu uvadzame niektoré z nich.

Trojan, J.S.: Moc v dé&jinach.

Trojan, J.S.: Moc viry a vira v moc.

Trojan, J.S.: Moc, nasili a teologie. Kiest'anska revue , ro¢. LXIIL €. 2, 1995, s. 30 — 38.

Haring B.: Vidél jsem tvé slzy (rozhovor o moci a bezmoci s J.S. Trojanom), in: Teologicky sbornik: ekumenicky
¢tvrtletnik pro teologii, r.1, €.2, 1995, s. 83 — 85.

132 Trojan, J.S.: Moc viry a vira v moc, s. 21.
33 ibid., s. 21.
B4 ibid., s. 47.
5 ibid., s. 21.
% ibid., s. 23.
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i cCisto mocenskej stratégie hromadit stale ucinnejsie mocenskeé prostriedky. Dnes vedie tato cesta do slepej
ulicky...Absolutna moc, stelesnena v nicivych atomovych, biologickych, chemickych zbraniach, zacina pod
hrozbou sebaznicenia absolutne ochromovat akcieschopnost tych, ktori ich vlastnia. Kolosalna moc,
odhaluje svoju bezmocnost. Stdva sa nepohyblivou. Je tupd, arogantnd — a smiesna.”?’

Smiesna? Iste, vo svojom naroku na existenciu i svojich spdsoboch ano. V otazke dlhodobe;j
perspektivy (lebo krestania premyslaji a mali by premysl'at’ veci i z dlhodobého hl'adiska - pod zornym
uhlom vecnosti) je smiesna. Ale mézeme tito diabolsku, ukrutni a z rik sa vymykajicu moc bagatelizovat
v nasej pritomnosti, realite ako ju Zijeme tu a teraz? Iste nie! J. S. Trojan broji proti takto pochopenému
problému moci. S mocou je tzko spojené utrpenie’** a mucéenie milidnov nevinnych obeti. A proti tomuto
je micanie ¢loveka — hriechom v pravom zmysle tohto slova. Je treba zit' s vedomim l'udskej hodnoty
kazdého jedného ¢loveka a intenzivne prezivat’ otazku zodpovednosti za realitu, ako nam je postavena pred
o¢i vo svojich najukrutnej$ich a najbizardnejSich polohach. Podl'a J. S. Trojana neexistuje na svete utrpenie,
na ktorom by sme neboli ¢astni. Vyzivanie sa zo zodpovednosti je nasim uz tak nacvi¢enym postojom, ze
dava “moci — sile” posobenie s takmer neobmedzenymi moznostami. Musime sa postavit’ do “boja”. Zit’
zivot “nezapredancov”, ktory nedéavaju svoju ludskost” a dostojnost’” na oltar “diabolskej ignoracie”.
Musime Zit’ svoj zivot vo vernosti Pravde. Na tento sposob zivota poukazuje druha forma moci.

5.2.1.2 “Moc duchovna” (alebo “BoZia moc™)

V histoérii P'udstva existuje len jedna jedina osoba, na ktorej ako na priklade par exellence, mézeme
v uplnej a celej radikalnosti, novosti a idernosti demonstrovat’, ¢o sa skryva za pojmom “duchovna moc”.
Skuto&nym a redlnym obsahom ju naplnil Clovek, ktory svojim postojom, dovedenym do désledkov,
rozdelil dejiny na ¢as pred Nim a &as po Nom. Jezi§ Kristus, tesar z Nazareta. V osobe tohto “muza” je
moc, v zmysle fyzickej sily relativizovana v samotnych zakladoch svojej existencie. Preco? Pretoze je
konfrontovana s prikladom moci tplne inej, stelesnenej v konkrétnej osobe, ruciacej za svoje postoje az na
hranicu, ktora sa v nasej realite da prekrocit’ len raz, na hranicu smrti.

Jezi$ Kristus stoji v ostrom protiklade proti moci, ako ju chapali jeho sic¢asnici a ako ju chapeme
i my dnes. Ako opravnenu moc je dnesny svet (az na malé vynimky) ochotny vnimat iba skutocnost’, ako
sme ju opisali v oddiely moc — sila. Predstava inej moci sa v mysliach I'udi bud’ nevyskytuje, alebo sa jej
predstava nachadza tak na pokraji 'udského vedomia i vedomia spolo¢nosti, Ze moéZeme vlastne hovorit’
o popreti jej existencie. Jezi§ Kristus viak ukazal moc iného druhu. Uplné inakost’ tejto moci je najlepsie
vidite'na najmé v konfrontacii medzi mocou - silou a mocou JeziSovskou, duchovnou.

Tato moc, duchovna moc, JeziSovskd moc, stoji v protiklade k moci, v zmysle sily uz len
v samotnom atribute svojej pdsobnosti v tomto svete. Na rozdiel od moci-sily sa moc duchovna
nepresadzuje Ziadnymi mocenskymi prostriedkami. Vstupuje do tohto sveta, nenapadna, takmer
neviditel'na a o sa tyka jej vymahatel'nosti prostriedkami vonkajsej sily (sily natlaku, manipulécie, utlaku,
donucovania) uplne bezbranna. “Krdalovstvo BoZie je ako horcicné zrnko, takmer k prehliadnutiu, nie
svetoviadnym impériom, ktoré je vidiet' na kazdom kroku, jeho krdal’ prichadza na osliatku, nie na vojnovom
koni.”’

Jezi§ Kristus par hodin pred svojou smrt'ou vyslovil slova, ktoré sposobili od toho ¢asu mnoho
bezsennych noci viacerym teolégom, filozofom, ale i l'udom s otvorenym srdcom a mysl'ou kracajucim
tymto svetom. Ide o Kristove slova vyslovené pre Pontskym Pilatom, ako ndm ich zachytil a zaznamenal
apostol Jan 18/37. “Spytal sa Ho teda Pilat: Tak predsa si kral”? Odpovedal JezZis: Ty hovoris, ze som kral.
Ja som sa na to narodil a na to som prisiel na svet, aby som vydal svedectvo pravde. Kazdy, kto je z pravdy,
Cuje moj hlas.” Do svetla tejto “jednoduchej” vety moézeme postavit’ Kristov Zivotny pribeh. Keby sme si
polozili otazku, ¢o bolo a je na JeziSovi tak fascinujlice, zarazajuce a provokujuce, musime priznat’, Ze to
bolo najmé Jeho jasné vedomie si toho, ¢o je Jeho ulohou a ako neskutocne tento svoj zivotny program
naplnil. Jeho zivotna cesta, Jeho ptit bola vedena pod zornym uhlom tohto Zivotného kréda, tohto zivotného
programu “vydat’ svedectvo pravde”. A sposob akym to urobil, poznanie, Ze ani na jeden jediny raz, ani
o pol kroka z tejto nastupenej cesty nevybocil, robi Jeho dielo tak dokonalym, Ze ho nie je mozné ignorovat’
a prehliadnut’ po viac ako dvetisic rokoch. S tymto Zivotnym planom vstupuje do sveta a Jeho odhodlanie
nezapriet’ Pravdu; Jeho jasné vedomie, ze nemodze a nikdy nezaprie Pravdu dava tomuto “muzovi
z Nazareta” kridla (takmer) nadpozemskej slobody. V ¢om? Z ¢oho prameni tato sloboda? Je to akéasi

17 ibid., s. 23.

138 J. S. Trojan premysla otizku utrpenia i z teologického pohl'adu poukazujic na utrpenie Jezisa Krista. Jeho
obratenie pozornosti na to, Ze cirkev “ospravedliuje” utrpenie tym, Ze i Syn Bozi musel triet’ a jeho rozhodné
odmietnutie tohto postoja, povazujeme za nesmierne dolezité. Cirkev by mala zobrat’ tento odkaz vazne a zodpovedne
premysliet’ a zmenit’ postoje v tejto veci.

¥ Trojan, J. S.: Moc viry a vira v moc, s. 17.
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absolutna bezbreha sloboda, ako ju povedzme naivne mnohi (najmi mladi l'udia) chdpu dnes? Bezbreha
sloboda, v ktorej ide len o to, aby som dokazal vSetkym a najviac asi sam sebe, Ze méZem Uplne vsetko, ze
moja bytost’ je v priestore uskuto¢nenia moznosti neobmedzena? Je to sloboda, v ktorej sa hrdm na boha
vSemohuceho, a ked” skon¢im, uvedomim si aka prazdnota je v tomto pocinani? Nie! Kristova sloboda je
sloboda iného druhu. AvSak v porovnani s tym, ¢o sme naznacili, je d’aleko dokonalejsia. Je to oslobodenie
sa od poplatnosti zabehanému spdsobu Zivota. Je to sloboda od fraz a zbyto¢nych, prekonanych postojov.
Je to sloboda od poslusnosti nadiktovanym autoritdm, zo strachu o vlastné postavenie v tej i onej situdcii
¢i spolocnosti. Kristus je oslobodeny od sveta v dobrom slova zmysle v tom, ze sa nemusi stavat’
uniformny v situdciach a postojoch, o ktorych vie, Ze st nezlucitel'né s jeho Zivotnym programom. Ostava
amusi ostat’ zdravo neprispdsobivy, aby nezaprel Pravdu, pre ktort prisiel na svet. Spoveda sa a svoje
postoje konfrontuje s jedinym: v akom vztahu st, popripade nie su k Pravde. “Odtial’ prameni Jeho moc,
pretoze bezpodmienecnd poslusnost pravde, oslobodzuje Jeho rec, ¢iny z rutiny zabehanosti a poplatnosti
dobovym predstavam. Vychvacuje z prirodzenej ndklonnosti k volbe lahSej Zivotnej alternativy
a uschopniuje k duchovnej “kariére”, ktora so sebou prindsa moc obnovy. PrepoZiciava Jezisovym slovam
vautornu silu, ktora strhava k nasledovaniu. Kazdeé stretnutie s JeziSom znamena vyjavovanie pravdy
o ludskej situdcii. Razi bud’ cestu napred, alebo nds vedie do zajatia, ak sa proti nej zatvrdime. "’

Jezi$ Kristus sa teda zriekol moci, ale nie moci ako takej. Vsadil na moc iného druhu. Na Boziu
moc, ktord sa “nelisi od tohto sveta len stupiiom, ale kvalitou”.""" To znamena tol'ko, “Ze u Neho prevazuje
moc duchovnad nad mocou vonkajsou. K druhej siaha Jezis len v tiplne vynimocnych pripadoch (vycistenie
chramu). Spravidla si Jezis nevynucuje poslusnost’ hrozbou, ¢i natlakom, ktory by bol dokonca justicne
zabezpeceny. Do popredia Jeho Cinnosti vystupuje moc duchovna.”'*

Je na mieste otazka, ¢o je to teda duchovnd moc, ako o nej doteraz hovorime? Je to moc
“nezkorumpovaného Zivota, cistoty v pravde, nepremozitelnej nadeje... Duchovna moc je mocou pravého
Zivota. Duchovnd moc je moc vedend Pravdou.”* Je to moc, ktord je opravnena. A v posledku je to moc,
ktora jedina sa raz postavi na stupen vitazov, ale nie v logike nasej moci, moci v zmysle fyzickej sily. Ale
moci lasky, sebaobetovania, solidarity a pochopenia. Moc, ktord ma silu i opravnenie, ako jedina esSte
zachranit’ tento svet. A tato sila, sila nezapredaného zivota v tomto svete vitazi a vit'azit’ musi.

Zda sa vsak, zZe hovorit’ dnes o vitaznom postupe duchovnej moci, ktora prameni z pravdy, je
poburujuce, priam ruhajuce sa skuto¢nosti, tak ako ju mame pred sebou. “Ked’ hovorim “dnes”, nemyslim
len po Osviencime, ako sa da svetavek periodizovat, ale tiez po Gulagu, po totdlnej vojne, druhej i prvej
v tomto storoéi'™ ; a samozrejme po Lisabonskom zemetraseni 1755, tridsatrocnej vojne o sto rokov skor
a bartolomejskej noci 1572. Vsetky tieto otrasné datumy sme do seba vstrebali, nosime ich v sebe, citime
ich hroty a uvedomujeme si nad nimi svoju bezradnost.”""

Tvrdit, ze vitazi Pravda, Ze vo svete vladne Boh a to nie hocijaky Boh, ale milujuci Boh — Otec
vyznieva naivne idealisticky, vlastne de facto to vyznieva akosi nezainteresovane do reality, smieSne a
hlapo. Clovek postmodernej doby vytyka veriacemu “snilkovi” pohlad na svet cez ruzové okuliare.
Obvinenie z detskej naivnosti, nezrelosti a nedospelosti. Je to obvinenie z neschopnosti vidiet pravdu
a realitu takd, ako je. A po naSom sude, je prave tu bod, na ktory mozeme a musime reagovat’. Nechceme
si zakryvat’ o€i pred realitou, ved’ je to i “nasSa realita”. Lenze pre nas Pravda nie je len to, Co je. Verime,
ze Pravde patri viac, d’aleko viac. Pravde patri vSetko, co je (povedané s Radlom “‘je, ako kamen je”), ale
najma to, ¢o este nie je. Pravde patri buducnost. Vidiet' len to, ¢o je teraz a pasivne sa s tym zmierovat
v neaktivnom prijati skutocnosti, ako je pred nas postavena, znamend amputovat skutocnosti v jej
celostnom pojati jej podstatnu Cast’. Preto z nasho sveta nemdzeme odseknut’ to, ¢o vnimame ako Pravdu,
ako Boha, ako to, o ma byt. Sme totiz presvedceni, Ze prave v opa¢nom pripade sme sa minuli s tym
najpodstatnejSim. Pravda teda nie je to, ¢o je. Nikdy tym nebola. Skutoc¢na podstata pravdy (jej bytnost)
je v otvorenej budticnosti, predstavuje to, o ma byt’. A vitazi.

Zastavat’ nazor, ze vo svete vitazi Pravda (Boh, moralny (tad), poriadok, ¢i duchovna moc), “sa
zda vzdy znova tazko hdjitelnou poziciou, pretoze v urcitej chvili su proti Bozej moci nahromadené sily
daleko vicsie. Pri okamZitej bilancii v urcitom “dni” su vyhliadky BoZej veci pranepatrné.”'” Pretoze
Bozia moc, duchovna sila, nemo6ze (nie len nechce, ale neméze) pouzit’ zbrani, ku ktorym bez problémov
siaha moc —sila. Preto mo6ze Pravdu na dant chvil'u potlacit’, zdanlivo Gplne vymazat’. Je to vSak sebaklam
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moci, ktory sila, tak rada vyuziva vo svojej agitacii. Toto vitazstvo je docasné, pretoze “zlo md v sebe
ukrytit rozkladnii tendenciu, a nic¢ nezmoze proti pravde. Ta vitazi, i ked’ “byva na cas potlacena”.'"’
Konstatovanie o vitaziacej pravde nechce a v naSom myslienkovom priestore uz ani nemoze byt
upokojujucim, ale viac menej neti€¢innym balzamom na bol'avi dusu l'udi, ktori su znepokojeni situaciou,
v ktorej sa nachadzame. Svojim spdsobom vyznanim o tom, Ze pravda vitazi, sa nechceme vratit' do
predosvietenskej doby, do stredovekych fraz a povier, ktoré uz v tomto svete, po skuisenostiach “nasej
doby”, ani nemaji miesto. Napriek tomu, ak nechceme zapredat’ sami seba, nam neostava po skutocne
hlbokej sebakritike a metanoi (v pravom zmysle tohto slova) ni¢ iné ako vyznavat, ze pravda (vyjadrené
s Hejdankom) , Ze Boh (pre nas eSte stale najudernejSom zmysle slova), ze duchovna sila pravdy (v
Trojanovej koncepcii), ze moralny (tad) poriadok vitazi. Nemozeme ustupit’ z tejto pozicie, lebo nase
svedomie, nas$ Zivot chce a musi byt viazany pravdou. Tiez musime jednym dychom pridat’, Ze tato Pravda,
presadzujuca sa v tomto svete skrze duchovnil moc, vit'azi svojou bezmocou, ze je slaba, krehké, bezbranna
ako malé diet’a. Jej zbraniami su rozhovor, vyzva, napomenutie, znamenie a zasl'ibenie, laska, sebaobeta,...
“Duchovnda moc voli sice najtazsiu cestu sebarealizdacie, pretoze posobi intenzivne akoby
z jednotlivych bodov, nie extenzivne vo vonkajsom frontalnom ndpore. AvsSak usidlenda, hoc v jedinom
ludskom vnutre, posobi z tohto ohniska duchovnej aktivity von vsetkymi smermi. Strhuje k onej slobode
a spontdannosti ducha, ktord postupne zachvacuje stdle Sirie okolie."

5.2.2. “Prasvih”

Tento pojem moézeme “zadefinovat™ alebo vniest’ do nasho povedomia, az po tom, ¢o sme
hovorili o duchovnej moci, lebo je zasadne naviazany prave na pdsobenie tejto moci vo svete. “Duchovna
moc sa prejavuje napriec systémom zmanipulovanym mocou — silou, prostrednictvom “priisvihu”.'* Co je
to “prasvih”?  “Pri” prisvihu” sa predovsetkym odhaluje to, ¢o bolo skryté, je vyjavovanim zasutej
skutocnosti. "’ “Prisvih” je, po naSom stde, kritika nastavajucich alebo nastatych pomerov. Ale, a toto
je velmi doélezité ale, nejde o bezbreht, svojvolnd, z rik sa vymykajacu kritiku. Nie kritiku pre kritiku
samotnt, lebo i s takou sa stretavame u l'udi, ktori s akymsi az sadistickym nadSenim kritizuji vSetkych
a vietko. Tato kritika nie je vopred zamysl'an4, planovana. Clovek sa do nej nehrnie a nestavia dobrovolne.
K tejto kritike je pudeny, hnany. Cim? Pravdou! V tejto stvislosti mézeme spomeniit’ genialne dielo N.
Kazantzakisa: Posledné pokusSenie Krista, kde je Jezi§ “volany” k nastapeniu Jemu ur€enej cesty. Autor tu
toto pudenie Pravdou oznacuje symbolom kridel vtakov, ich zobakov a pazirov, ktoré sa JeziSovi zabaraju
do hlavy. Su tak silné a neodbytné, Ze Kristus v bolesti, agonii pada na zem."' Na tejto kratkej ilustracii
chceme ukdazat, ze stat’ za pravdou a tym padom sa chcej nechcej dostavat’ do situacie “prasSvihu” nie je
lahké ani jednoduché. “Pri “prasvihu” mrzne Gsmev na tvari. Ide o Zivobytie a niekedy o kozu”.'”

“S “prisvihem” je od pociatku spojend nerovnoviha moci. Jedna z obidvoch stran je slabsia.
V zmysle moci — sily. Slabsi nejde do “prisvihu” zo svojvolnej iniciativy. “Prisvih” nie je vopred
zamyslany. Je sprievodicom rozhodnutia, prameniacim z tej moci, ktora je zaloZend v pravde. Je ovocim
svedectva tejto pravde. V “prisvihu” sa ocita Jan Krstitel tvarou v tvar Herodesovi, dieta z Andersenovej
rozpravky Cisdrove nové Saty, Niemoller pred Hitlerom, ked’ mu upiera vylucnii zodpovednost za nemecky
ndarod, a pod.”"'” V tejto situdcii “prisvihu” sa ocitol Luther, stojaci na sneme. V jeho slovach “tu stojim,
inak nemozem, Boh mi pomdahaj” pocitujeme a zaznieva k nam nieCo, z dusivej atmosféry “priasvihu”.
Pretoze za ¢lovekom, ktory vydava svedectvo pravde, stoji de facto, iba Pravda. Je to malo? Je to vel'a? Po
naSom sude, v koncepcii moci — sily je to pramalo, je to ni¢, pretoZe sa nemame ¢im branit’, nema potrebné
zbrane, ani neurvalost’, nsilnost’ a agresivitu, ktora je zivnou pddou tejto sily, ale v zornom uhle moci —
duchovnej, ktora sa dovolava len a len pravdy ako poslednej inStancie, je to vela. Je to vSetko. Pretoze je
viac nez isté, Ze v docCasnej vyhliadke je sila cloveka, braniaceho sa len Pravdou, potlacend. Triumf je na
strane moci — sily. “Akého druhu je viak triumf silného? Slaby je porazeny fyzicky. Zmensil sa mu fyzikalny
priestor. Je obmedzovany, vystaveny utlaku, existencialne ohrozeny , sedi vo vdzent, umiera. Jeho ¢in viak
hovori i cez tieto hranice (Zid. 11/4). Provokuje v najhlbsom zmysle tohto slova (provocare = vyvolavat).
Patri mu cas, ktory prichadza, presnejsie: je pritomny, ako vzdy znova pésobiaca vyzva k nasledovaniu.
Dava zmysel buducnosti. Je inspirujiicim ohniskom pre tych, ktori su slabi v zmysle vonkajsich pozicii, ale
otvoreni pre podobné svedectvo pravde, ako svedok pred nimi. V tomto zmysle je duchovny priestor jeho
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svedectva neuzatvoreny. MozZe komunikovat so vSetkymi, ktory pridu po fiom. Horizont jeho posobenia je
bez koncov. "

Zit pod zornym uhlom Pravdy, je Zivot v akomsi neustalom ohrozeni mocou — silou. Clovek
rozhodujuci sa pre tento sposob existencie, ako nam ho v Uplnej dokonalosti predviedol Jezi$ Kristus, sa
musi postavit’ za Pravdu, lebo povedané s naSim velkym reformatorom, neméze inak. Riskuje vela?
“Pravda, ktord nds vedie ku stretu s realitou, nam odkryva novu skutocnost, ale len vtedy, ak sme ochotni
podstipit riziko. Co riskujeme? Cez vietku tryzen nakoniec len stratu onych zvizkov a lojalit, o ktorych
apostol Pavol hovori ako o smeti. Duchovnd moc v nds vSak okamzite mobilizuje lojality nové. Viaze nas
k veciam, ktoré este nie su, ale prichadzaju. Je kluicom, ktory v nas otvara brdanu novej buducnosti... byt
v “prisvihu’”’ znamend zakusat nieco z eschatologického vitazstva nového bytia.”’”

5.2.3 Dvojity doraz na bezbrannost’ u Trojana

U J. S. Trojana mézeme v naSom zvazovani hovorit’ o istej az dvojitej bezbrannosti Bozej (Pravdy).
Prva sa pohybuje v myslienkovom okruhu, ako sme na fiu poukazali uz u L. Hejdanka a jeho uvahach
o nepredmetnom (hebrejskom) mysleni. I Trojan vychadza ztejto koncepcie. Vo svojich dielach
a ¢lankoch sa vyjadruje v zmysle nemoznosti predmetného uchopenia a pochopenia Boha, (Pravdy). “Ni¢
z nasich predstav, pojmov, obrazov a tuzob nemoze byt stotoziiované s Bohom. On je nad nase pomyslenie.
Nevtesname ho do svojej skusenosti. Nemozeme si Boha priviastnit. Preto je zvrdtené, ak predstupujeme
pred ostatnych ludi — prave my krestania — s ndarokom, zZe o Bohu vieme vsetko podstatné, zZe ho mézeme
popisat, definovat, sprostredkovat. Boh nasej viery “nesuhlasi” so zZiadnym popisom ¢i spodobovanim.
Vytvarame si modly, kedykolvek boha zrovndvame s vecami, pojmami, ¢i zazitkami.””° Preto i u Trojana
mozeme hovorit’ 0 bezbrannosti pravdy prave v tom, Ze ako bezbranna prichddza do tohto sveta. Nemo6ze
prist inak.

Ale, ato je ul. S. Trojana vel'mi intenzivne zdoraziiované a na to sme sa i my v tejto Casti nasej
prace zamerali, ak chce Pravda ostat’ Pravdou a to vo svojej bytostnej podstate, nemdze ani inak ako prave
bezbranna v tomto svete posobit’. Preto vSetky mocenské obhajoby pravdy uz nemaju s touto pravdou,
s bezbrannym Bohom ni¢ spolo¢né. Trojan poukazal na to, zZe i my musime prijat’, ako nasledovnici Boha,
ako ti, ktori chct pokracovat’ v kristovskej linii a vydavat’ svedectvo Pravde, na seba tento rys existencie
atou je prave bezbrannost ato nie hocijaka bezbrannost, ale vyjadrené radlovskym sposobom
“bezbrannost’ dokonalda”. Boh, sa v tomto svete neprejavuje (skrze svojich sluzobnikov) inak ako
bezbranna a platna Pravda. A Jakub S. Trojan podtrhol vo svojich dielach prave toto. Ak Boha za¢neme
zachranovat’ zbranami, nasilim, ohilom, ... zapierame zakladny rys Boha, ktory chce vladnut’ v tomto svete
anad tymto svetom. Preto hovori Trojan o “prusvihu”, pretoze existencia pod zornym uhlom dokonalej
bezbrannosti, je desiva, ak by sme neverili v kone¢né vitazstvo Boha (Pravdy), ktory sa nevnucuje ale
plati.

5.3. Jan Mili¢ Lochman

Z tohto uhla pohl'adu sa chceme venovat’ i prinosu J. L. Lochmana k tejto téme a zamerat’
sa zvlast na jeden jeho konkrétny doraz, aby v nasej praci neprichadzalo k zbyto¢nému opakovaniu téz ¢i
myslienok, ktoré uz boli pri inych interpretacidch spominané. Preto sme sa rozhodli zaradit’ do nasej
prace i pristup, ktory vo svojej praci naznacil a nacrtol J. M Lochman. Jeho vychodiskovym bodom je
teologické spracovanie a zamysl'anie sa nad pojmom vSemohucnosti Bozej.

5.3.1. Problematika pojmu “v§emohtci”

J. M. Lochman vychadza z problému, ktory trapil krestanskych myslitelov vlastne od samého
pociatku krestanstva. Krestania vyjadrovali svoju vieru nie len Zivotom, ale postupom casu prislo ku
potrebe vyjadrit’ tieto svoje postoje aj v pisomnej forme. A tak vznikaju prvé kréda, ako vyjadrenie
vyznania prvotnych krest'anskych spolocenstiev, zborov, ale i cirkvi ako uz viac menej celostnej institucie.
Apostolské vyznanie (v naSom prostredi dnes najznamejsie) zacina slovami “Verim v Boha Otca
vSemohuceho...” Boh je teda chapany ako vSemohuci. Takto to vyznavaju krestania po dlhé a dlhé
generacie.

Ako bol tento pojem vSeobecne prijimany, tak je od samého pociatku svojej existencie
problematicky. Vela teologov i filozofov si nad nim potrapilo svoje myslite'ské umenie. Postupom casu

154 ibid., s. 26.
155 ibid., s. 29.
1% Trojan, J.S.: Kdo je Btih?. Kiestanska revue, ro¢. LX, &. 6, 1993, s. 141 — 142.

26



sa ( 1ked nie bez opozicie) prislo na to, ze BoZia v§emohucnost’ (omni — potencia, panto — krator, all —
machtige, all- mighty) sa nemdze chapat bez obmedzeni tohto vskutku bezbrehého slova. Viac menej
vSeobecne prijimany je dnes “model Boha”, ktory je v§emohci len do tej miery, v ktorej nejde o popretie
Jeho samého. Cize Boh nemdze zapriet’ sam seba. Je obmedzeny najmi svojou laskou a svitostou. Nemoze
hresit’, zomriet’, klamat’ (2 Tim 2/13) Pri¢om je hned’ zd6éraziiované, ( a to uz od doby Augustina), ze Bozia
“nemohticnost” alebo ista “obmedzenost” vtomto pojati nepredstavuje Jeho slabost, ale Boziu
nezrovnatel'ni moc. Toto poznanie alebo konstatovanie prameni z toho, Ze obmedzenie nie je mimo Boha,
ale prave v niom samom.

J .M. Lochman poukazuje na to, ako sa “problematika Bozej v§emohucnosti” rieSila v dejinach
cirkevného ucenia a najmai jej vyvrcholenie v scholastickej dobe, kedy sa vykrystalizovala na dva zname
nezlucitelné extrémy. “V Ziarlivej obave, aby sa BoZie jednanie apriorne neobmedzilo, sa nechdava
apriorne neobmedzené. """’ Lochman poukdazal na to, Ze tato problematika nemohla v scholastickom ponati
prist ku kone¢nému rieSeniu ato najmad ztohto dovodu. Problém bol vtom, Ze: “chdpu BozZiu
vSemohucnost abstraktne, obecne, “principialne”, Ze sa upinaju k problematike obecného pojmu
“vSemohucnosti” a zabudaju na to, Ze ide o viemohucnost' v uplne urcitom zmysle slova: v§emohiicnost
Boha — Otca — Stvoritela. "

Lochman poukazal na zakladny problém. Ak chceme hovorit o Bohu, nemézeme skiznut
k abstraktnému, filozofickému, helenisticko — gréckemu “Jednu”. Boh je pochopitelny len na jednej
rovine. Rovine vzt'ahovosti. Boh sa neprejavuje na akejsi rovine absoltitneho sucna (ved’ o Ziadne sticno
ani nejde, ako na viacerych miestach nasej diplomovej prace zdoraziiujeme), ale jedine ako konkrétny,
osobny, do vztahu zapojeny Boh. Preto Cinit' z Boha “obecny ontologicky problém: vztahu absolutnej
podstaty k podstatam relativnym, prvej priciny k pricinam druhotnym, nekonecného bozstva ku konecnéemu
svetu”' znamena nepochopenie toho, ¢o Jezi§ Kristus o tomto Bohu zjavil. Boh je do sveta zainteresovany
osobnym, sklanajicim, pomahajicim, vyslobodzujicim a zachranujucim vztahom, alebo vobec nie je. Na
dramatickom Zivote JeziSa Krista mdzeme najlepsie pochopit, ako sa Boh prave v konkrétnych vztahoch
zaujima o svet. Preto nerobme z Boha aktsi (hoc i nadpozemskt) “mitvu masinu”, ktorti charakterizujeme
pojmami od nas i od neho na mile vzdialenymi. Na Boha m6zeme reagovat’ vzdy len v konkrétnom vzt'ahu
prejavujucim sa skutkom alebo slovom.

Lochman zdoraziuje, ze “skutocny pokrok v tejto otizke (otazke vSemohticnosti, ale dovol'me si
poznamenat’, Ze nie len v tej) je v rozhodnom presune sa na rovinu inii. Konkrétne na rovinu biblickii.”'®

5.3.1.1 “VSemohucnost” v zornom uhle zvesti Starého a Nového zakona

»161

ITE)

“Biblia nepozna Bozej vSemohiicnosti v obecnom zmysle tohto slova”'*, napriek tomu patri “istota
uplnej Bozej zvrchovanosti nad celym svetom, a v tom zmysle zvest o vSemohiicom Bohu, k samotnej
podstate biblickej zvesti.”'” Z podrobnej hlbokej a ucelenej exegetickej prace nad statami Starého
i Nového zakona, prichadza Lochman k poznaniu, Ze Bozia vSemohucnost sa vzdy manifestuje
v konkrétnom ¢ine ¢i slove. A to nie ¢ine hocijakom, ale v ¢ine a slove zameranom a nasmerovanom
k jedinému ciel'n, k zachrane Cloveka. “Odtialto, z tohto nerozlucného spojenia so zakladnymi BozZimi
skutkami , v tomto uplne konkrétnom vstepeni konkrétneho jednania Bozieho, sa rodi a formuje biblicke
ponatie vSemohiicnosti BoZej.” ' Lochman, anafiho nadvizujici Trojan, tGto myslienku, &i skor
poznanie, pri ktorom sa chce zvolat’ “heuréka”, rozpracovali velmi podrobne. Zial rozsah nasej prace
nedovol'uje podrobne sa zamerat' na tento vynimocny pohlad v otazke vSemohticnosti, preto s istym
smutkom podavame len vysledky, ku ktorym sa dani autori dopracovali.

Co sa skryva za pojmom BozZej moci — ako je zakomponovana v pojme BozZej viemohticnosti?'®*
“Moc biblického Boha — to nie je slepa moc, naha energia, neskrotnd “mana’, svojvolného vsetkého
schopného bozstva: Je to moc toho, kto vyvadzal (I'ud) z Egypta, moc toho, kto v Jezisovi Kristovi premohol

57 Lochman J.M.: VSemohouci Boh. Kiestanka revue, ro¢. LX, ¢&. 5, 1960, s. 141.
8 ibid., s. 141.
% ibid., s. 141.
10 ibid., s. 141.
' ibid., s. 141.
12 ibid., s. 142.
'3 ibid., s. 142.
164 <y obecnych dejinach ndboZenstiev hra  obecny pojem moci (“mana”, “orenda”, “wakanda”) vyznamn, 4no priamo
klacova tlohu, takZe nejedna tedria nabozenstiev priamo vykladd vznik naboZenstva zo zazitku moci, nech uz
akéhokol'vek razu: moci prirodného Zivlu, moci neskrotného zivocicha , moci mimoriadneho ¢loveka, moci silného
estetického dojmu a pod. Ak prijimame v takejto obecnej stivislosti pojem “v§emohuci”, dostavame sa vskutku k pojmu
priamo bezbrehej Sirky, k veli¢ine, ktora moéze skryvat' akykol'vek obsah, krajne pozitivny, rovnako tak ako krajne
negativny.” ibid., s. 142.
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peklo a smrt. To znamend nie bezodny temny ocean akychkolvek moznosti, ale moc celkom urcita — moc
ku spaseniu, bez hranic v tom urcitom zmysle: moc bezmedznej vernosti, ktora nekolise ani vtedy, ked’ my
sme neverni;, moc bezmedznej lasky, ktorda nepozna hranic a podmienok, ktora i smrt podstupuje, aby
dospela ku svojmu cielu, k zachrane svojho tvora, a ktora k tomuto cielu i hriechu, smrti a peklu navzdory
predsa dospieva. Tu je vSemohiicnost BoZia: Vietko je mozné Bohu na tejto ceste, nie nadarmo sa biblické
vizby “u Boha je vsetko mozné” (Mt 19/26; 2 Kor 6/18;, Ef 1/19) vztahuju prdave tymto
smerom....Jednym slovom: kristovskd vernost a kristovskd laska — to je moc Boha Otca viemohiiceho.”'*”

Tu je jasne badatelné, ze to, o Lochman nazyva Bozou (kristovskou) vSemohucnostou
(véemohucnostou pochopenou ako moc vitaznej BoZej vernosti a moc nezadrzatelnej lasky), napiia
obsahovo tym, ¢o Emanuel Radl pojme ako Boziu bezbrannost’. Napriek tomuto tak blizkemu prepojeniu,
sa Lochman spociatku (z vel'mi konkrétneho dovodu) pojmu bezbrannosti BoZzej brani.

5.3.2. Nebezpecenstva pojmu bezbrannost’

J. M. Lochman sa teda prave pri zamyslani nad pojmom Bozej v§emohticnosti dostal obsahovo
k tomu, o ¢om pojedndva nasa prace — teda k bezbrannému Bohu. Preco je vSak Lochmanom pojem
bezbrannosti pojem zamietany? Z akych dovodov a obav prameni toto odmietanie?

Velmi jednoducho to mézeme vyjadrit’ takto: Tak ako sa teoldogovia musia obavat’ toho, aké
asociacie vyvolava pojem vSemohucnost’ s uzitim na Boha, z tohto dévodu sa zd4 pojem bezbrannosti
v tomto uziti Lochmanovi este nebezpecnejsi. Lochman si uvedomuje, ze v situacii, kedy sa nereflektovane
prijima Bozia v§emohucnost, je BozZia bezbrannost’ akousi (dovol'me si tak neohrabane povedat’) logickou
reakciou. “Tvdrou v tvar beznym vykladom Bozej vSemohiicnosti, v priam bezbrehom zmysle tohto slova
maju tieto kacirske slovd zase sebou nakoniec podstatnejsie biblické krytie nez mnohé ortodoxné osvedcené
Sformulky.” ' Lochman sa boji tohto mantinelového efektu ako druhého extrému a obvifiuje Radlovu
koncepciu z jednostrannosti. Zaznievaju slova znacnej kritiky. Reagujuc na to, ako podl'a Radla posobi Boh
vo svete, Lochman namieta: “Je mozné mat namietky snad proti kazdej dielcej vete tohto vyhroteného
citatu; je mozné lutovat' i scestnych analogii, ktoré tieto formuldcie (medzi nimi i klucovy termin
“bezbranny Boh”) lahko vyvolavaju; je mozné pravom upozornit, ze i vo svojom celku je tdto koncepcia
(merané posolstvom Pisma) jednostrannym podanim veci: a predsa vo svojom jadre tlmoci podstatné
motivy evanjelia o kristovskej vSemohiicnosti BoZej. """

Lochman uznaval velkii mieru opravnenosti Radlovym myslienkam, ale bal sa konkrétnych
konotacii, ktoré tieto uvahy vyvolaji. Bal sa, ze ak nebude zdoraziiovana Bozia opravnend v§emohticnost’,
bude bezbrannost’ pochopena ako “myslenie malovernej rezignacie”. Jeho obavy z jednostranného dérazu
vyvolal ¢lanok z Kiestanské revue z pera J. B. Sourka — Bezbranny Biih, ktory Lochman charakterizoval
ako “jednostrannu S$tylizaciu evanjelia”, vychadzajic z prili§ kategorickych siidov v danom clanku.
“Jedinym pravym predikatom BoZim na tomto svete je bezmocnost, nudza a utrpenie, nie moc a sila. Je
treba vziat velmi vazne skutocnost, Ze Boh na tomto svete je uplne bezmocny. Rovnako bezmocny ako
Kristus visiaci na krizi... Prave na kriZi je Bozia bezmocnost zufalo zjavna.: Boze moj, BozZe mdj, preco si
ma opustil? Bezmocnost je priamo pecatou BozZej existencie na tomto svete. My ludia vidime vo svojom
Zivote len tito Jeho tvdr a s fiou sa stretavame. '™

V ¢om videl Lochman korene tejto jednostrannosti? V nerovnovahe v kristologickom pozadi tohto
¢lanku. Spravny pohl'ad musi viest’ k vyrovnanému dorazu na zakladné skutocnosti Kristovho Zivota — kriz
a prazdny hrob. Jedine v istom povedzme az napiti sprdvnom doraze, aby zvest’ kriza nepotlacila zvest’
vzkriesenia.

Preto Lochman hovori o bezbrannosti, ale v koncepcii ¢i celostnom doéraze na to, ze je to
bezbrannost’ Boha v§emohticeho. “Kristovska cesta BozZia na tomto svete je jednanim BoZej vSemohiicnosti.
Kristovska “bezbrannost”™ nie je bezbrannostou bozskej impotencie, ale naopak: Jeho zvrchovanej
potencie, manifestaciou Jeho vitaznej vernosti a bezmedznej lasky. V tejto nemohucnosti je sila. V tejto
bezmocnosti pada sama moc Stvoritela do stredu Jeho stvorenia a napravuje, zachranuje a snima
zakliatie. """

A preto je najdolezitejSie upozornenie Lochmana v tom, Ze ak chceme hovorit” o bezbrannom
Bohu, musime byt’ opatrni. Nekonstatovat’ nevysvetleny pojem bezbranny Boh, ktory by sa postupom ¢asu
stal rovnako neznejiicou frazou ako bezbrehd vSemohucnost’; ¢i dokonca horsie, bol by pochopeny ako
rezignacia Boha a jeho sluZzobnikov na tento svet. Preto Lochman zdviha prst a upozornuje, ak povieme, Ze

1% ibid., s. 142 — 143.

166 ibid., s. 145.

197 ibid., s. 144.

18 Sourek, J. B.: Bezbranny Bah. Kiestanska revue, ro¢. XXVII, &. 2, 1960, s. 33.
1% T ochman, J. M.: V§emohici Btih, s. 145.
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Boh je bezbranny, rychlo dodajme, ze: “Bezbrannost JeziSova nie je ustup BoZi z tejto zeme - je to Jeho
definitivny nastup.”'”’

Z tychto vyssie spomenutych dévodov Lochman radsej zastava zachovanie pojmu vSemohucnosti
Bozej, ale naplneny novym, radikalne jeziSovskym obsahom. Obsahom v zmysle radlovskej bezbrannosti.
Aby sme sa vyhli neopravnenym asocidciam v mysliach l'udi, poukazuje Lochman, ze vzdy ked’ pouZzijeme
pojem bezbranny Boh, nezabudnime dodat’, Ze v tomto novom doraze “nejde o hlasy rezignujucej viery,
ktora stratila vyhlad ku konecnej platnosti Bozej pravdy a prepadla “kultu bezmocnosti”. To nie su slova
o tom, ako Boh nepdsobi, ale ako v pravde pésobi: nie pohanskym sposobom, ako deus ex machina, ale
v duchu evanjelia a jezisovskej praxe. To je sposob viady bezbrannej Bozej vole nad svetom: moc lasky
a jezisovskej ludskosti. Len tato moc je Bohom legitimovand, jej patri sub specie aeternitatis
budiicnost.”""!

Zbrane a sila tohto sveta st mocné; nie vSak vSemocné. V§emohuca v posledku a navzdy ostava
prave bezbrannost’ Bozia.

5.4. Karol Nandrasky

Myslienky, podnety a vyzvy, ktoré po sebe vo svojom zivotnom diele zanechal Emanuel Radl, nasli

v slovenskom myslienkovom teologickom prostredi doposial’ najvacsiu odozvu v osobe a diele em.
profesora starozmluvnej teologie Karola Nandraskeho. Tento teolog si skrze myslienkovu pracu E. Réadla
razi svoju cestu, aby poukazal na problémy, ktoré ako mnohotonové balvany zavalili nie len dusu tohto
myslitel’a, ale aj “dusu” a “Zivot” tohto sveta. Prechadzajuc myslienkovou zéhradou Karola Nandraskeho
sme ziskali nemalo krat dojem, Ze zo stranok Starej Zmluvy vystlpil prorok, aby ukéazal do akej
nebezpec¢nej doby (do doby mozného zaniku) Zenieme nas svet. Nemdzeme a nesuhlasime so vSetkymi
bodmi Nandraskeho teologickej koncepcie, ale jeho dorazy povazujeme za tak aktualne, tak burcujuce, ano,
tak genialne (a z hl'adiska nasej prace relevantné), Ze nie je mozné tohto “starozmluvného proroka dnesnych
dni” v tejto diplomovej praci opomenut’.

5.4.1. Jobovska skuto¢nost’ dneSnych dni

Ak chceme poukazat’ na dorazy v Nandraskeho koncepcii, ak chceme hovorit' o jeho tivahach
a myslienkach o Bohu, JeziSovi — muZovi z Nazareta, o JeziSovom bezbrannom Bohu a o cirkvi, musime
zacat’ tam, kde vzdy zaCina on. V pohlade na svet, realitu, ako nam je v dneSnej a konkrétnej situacii
predostreta. A je to stav vskutku neuteSeny, zufaly, hrozny, pekelny. Vieme, ze nech chceme na svet hl'adiet’
akokol'vek pozitivne, nech sa snazime vidiet’ predovSetkym to dobré, negativne skuto¢nosti ako obrovské
ktdle ¢iernych havranov sadaju na ruzové konare stromov nasich idealov, prekryvaja ich a podlamuju.

Nandrasky opisuje situaciu dnesného l'udstva bez servitky, ktora si my z diplomatickych dévodov
( ktoré st vSak de facto neuveritel'ne kratkozraké) zvykneme stavat’ pred Usta. Preto bez strachu a chabého
skraslovania reality vola do sveta: “Akoby uz bolo po poslednom sude s negativiym dopadom: sme
zatrateni. Uz Zijeme v pekle.”'” Je tato formulacia prehnana? Nez dame, rychlu, plytko optimisticky,
I'ahkovazne nasladlu odpoved’, postojme a premysl'ajme nad tym, o ¢om Nandrasky hovori. Aku skuisenost’
nesie so sebou na svojich bedrach clovek nasej generacie? Je to ¢lovek, ktorému do duse vypalili ohyzdné
datumy. Nie len 20. storoCia, ale i ohne stredovekej inkvizicie palia ¢loveka dneSka. “Ostrie nozov”
vSetkych vojen reZe a rozrezava bytosti, s ktorymi sa dnes stretdvame. Do mysli 'udi su vypalené obrazy
a zivoty miliénov obeti, ktoré boli udusené, spalené, zaSkrtené, zamordované, znésilnené, zlamané,
podrezané... “A preco? Pre iny nazor, pre inu farbu pleti, pre ohnutejsi nos, pretoze v osudnii noc spali na
nespravnom mieste — v Drdazdanoch, v HiroSime alebo v Nagasaki.”'” Ni¢ z tohto “pekla” sa nestratilo.
Nic sa nestratilo a neml¢i. Kri¢i zafalstvom, kri¢i agoniou, kri¢i, place a trha na kusky akukol'vek tizbu
vnimat’ nas svet optimisticky. “...clovek nasej doby ako doranany Job sedi v polnocnej tme sveta a kvili,
citi sa oklamany svojou vierou, Bohom, ktorému zazlieva aj to, Ze Ho niet, pretoze by Ho potreboval viac
ako kedykolvek predtym. "'’ Potrebovali by sme Boha! Ano potrebovali, ale boha niet. Tak4 je skiisenost’,
taky je “fakt”, ku ktorému prislo ludstvo na ceste lemovanej bestidlnym vrazdenim, ni¢enim
a devastovanim, ktoré proste v sebe nemoze obsiahnut’ lovek, svet ani nebo. Napriek tomu este zneji hlasy
povznésajuce sa k Bohu; ale uz nie hlasy chvaly, oslavy nebeského dobrého Otca — vSetkych l'udi, Pana
tohto sveta, ale hlasy do krajnosti vyhnanej bolesti; hlasy volajuce po odpovedi na otazky, ktoré nas vhanajt

170 ibid., s. 145.

I Lochman, J. M.: K teologickym motiviim Emanuela Radla. Kfest'anska revue, ro¢. LXX, &. 8, 2003, s. 201.
172 Nandrasky, K.: JeZziSov bezbranny Boh a suc¢asnost’. Ki¥est'anska revue, ro¢. LXIX, &. 4, 2002, s. 172.
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do Sialenstva. Su to hlasy, ktoré podla nazvu znamej Lewisovej knihy volaji Boha na “lavicu
obzalovanych”. Lebo Boh (ten vSemohuci, vSeveduci, vSadepritomny — metafyzicky boh) je zodpovedny!

V dnesnom svete sa prave viera v Boha stala najzafalejSim aspektom zivota; clovek musi byt slepy,
hluchy - 4no naivny a nevedomy, aby neupadol do priepasti vyslobodzujiceho $ialenstva, lebo tam, prave
tam Zenie viera v Boha dne$ného veriaceho.

Citime sa ako uz vyssie spomenuty Job vo svojom existencialnom zapase, v otvorenej konfrontacii,
v dialogu s Bohom; vykrikom z najhlbsich priepasti l'udskej existencie hl'add Job odpovede na najtazsie
a najzakladnejsie otazky l'udskej bytosti. Aké odpovede dostava? Za prinosnu a nové horizonty otvarajiicu
povazujeme odpoved’ na nasu otazku ako ju nachadzame v diele M. Balabana a V. Tydlitatovej: Tézani po
budoucim, v eseji z nazvom Job.

“VSemohucnost Bozia nie je tou pravou odpovedou, vSemohucnost’ Bozia znizuje boha
a pripodobituje Ho k orientdlnym despotom. Je lepSie pripustit, Zze nevieme, aky Boh je, Zze mu
nerozumieme. Ale napriek tomu, Ho nuti Job k odpovedi a k zodpovednosti. A dosahuje svojho, Boh
odpoveda. Odpoved Bozia, obhajoba, nas neuspokojuje. Je to re¢ rozhor¢eného panovnika, predklada pred
Jobom nadheru stvorenia, ako obchodnik svoje brokaty, pred zdsadnou odpoved’ou uhyba. Spis upada do
zboznej argumentacie a kon¢i rozpravkovym happy -endom, s dvojndsobnym mnozstvom majetku
asnovymi detmi. Spravodlivost’ sa syti odvazenou a odpocitanou nahradou, bolest’ je zahladzovana
mnozstvom tiav, kdz a oslic, dcéry a synovia st nahradeni nie inakSie ako dobytok. Akoby sa vycerpala
odvaha pisatel’a i sila otdzky. Nasleduje zmierenie znepriatelenych stran pripominajuce slova ttechy, ktoré
vravi obchodnicka GilgameSovi. Nechce sa verit, ze by Job po svojej skusenosti mohol pokracovat
v prerusenom blahobytnom zivote a pocitat’ svoje stada, prinaSat’ preventivne obete za potomkov
a nepolozit’ Bohu d’alsiu otazku?

Nie je to slabost’ knihy, je to jej skryté sila, Ze nakoniec nepredklada Ziadnu uspokojiva odpoved’
na svoju zakladnu otazku. Konecné narovnanie je literarne klisé, ktoré nijako nezastiera otvorené rany
a neukonceny spor. Tento rozpor (pie) ostava vo vzduchu, prechadza na Citatel’a, je odroceny pre d’alsie
generacie. Chopia sa jej novi Jobovia, bude provokovat’ kazdého z nés.

V spore s Jobom zlyhali argumenty moci, hoci by to bola aj moc Bozia. Chceme pocut’ iné
argumenty, doZadujeme sa spravodlivosti a odmietame staré odpovede, vratane tych krest’anskych. Mozno,
ze 7Ziadna odpoved’ nie je. Ale potom sa mézeme pytat’ znova: s akym Bohom vlastne hovorime? Snad’ je
to ta prava otazka, ktora je doleZitejsia, ako akakolvek odpoved. Co dnes znamenaju privlastky
Spravodlivy, Vseveduci, VSemohuci alebo Milosrdny? Mo6ze nas uspokojit’ pribeh o ve¢ne hriesnom
¢loveku a Kristovej zastupnej obeti? M6zZe nam pomoct’ mnozstvo ontologickych vypovedi, ktoré vytvaraju
predstavu akéhosi nebeského panoptika? Je snad’ plot dogiem ochranou viery, ked’ horia tela obeti, ktoré sa
nedovolali Boha?

Neobracali sme sa nakoniec k bohu inému, nez je Hospodin biblie? Nepoctvali sme prili§ dlho
argumenty moci, az sme ohluchli k argumentom Pravdy?”'”

Polozme si teda otazku, ktora sa priam tisne na mysel’. Kto je Boh? Aky je Boh? Kde je a je vobec?
Teologovia, knazi, biskupi, arcibiskupi — cirkev, paralyzovani mlic¢ia. Ale 'udia odpovedaji! Basnici,
spisovatelia, maliari, l'udia, ktori bert ideu Boha vazne, davaju odpovede; a zneju jednoznacne. Vnimaju
Boha, ktory je “...mocnejsi ako mocnari sveta, mohol by ich vymazat malickom, ale nerobi to. Zalubu ma
len v niceni slabych. On je najprisernejsi policajny nacelnik....(Joseph Roth — Job). V tomto pribehu sa
nekoketuje s neverou, ¢i neschopnostou verit. Tu clovek trpi tym, Ze Boh je, ale Ho vidi prisernym,
priSernejsim ako diabla.” '’

Co dodat’? Deje sa vel’ka potupa, na Tom, ktory nas zachranil. Dne$ny svet “md podobu Zivorenia,
stavu bez Boha, pretoze toto pouzivanim oddavna déstojnosti zbavené slovo uz ni¢ neznamena. (Arthur
Adamov).”"”” Ale pre¢o? Kde sa stala chyba? Kto a pre¢o ndm zobral, zniil, zabil nasho Boha? Zabudol
Boh na nas? Nechce alebo nemdze pomdct? “Ako mozno hovorit o BozZej moci, zo¢i — voci BozZej
bezmocnosti? O BozZej vidde zoc¢i — voci jeho bezviadiu? Mozno spojit' spravodlivost' a lasku
“vSemohiiceho™ k stvoreniu s mnoZstvom nezmyselného a priSerného utrpenia vo svete?”'’® Kto je
zodpovedny za tito situaciu? Kto sa musi zodpovedat’ za tento neuteSeny stav?

5.4.2. Kto je zodpovedny?

'75 Balaban, M. — Tydlitatovd, V.: Tazani po budoucim, s. 204 —207.
176 Nandrasky, K.: JeziSov bezbranny Boh a sucasnost’, s. 172.
7 ibid., s. 172.
78 ibid., s. 171 — 172.
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K. Nandrasky a jeho odpoved’, na v predchadzajucom tseku tejto Casti polozené otazky, vyvolava
rozhodne protireCivé reakcie. Je pokryta celd skéala pocitov, reakcii a hodnoteni. Od krajného zurivého
hnevu cez odmietanie, vahanie, 'ahostajnost’, kritické reflektovanie az k akémusi nad$enému zvolaniu, ze
konec¢ne niekto v nasej oblasti vyslovuje to, ¢o vyslovit’ bolo potrebné, ale ¢o vyslovené nebolo (¢i uz zo
strachu, pohrdania, 'ahostajnosti, nevedomosti ¢i rezignacie).

Kto teda moze za bezate$ny stav, za pocity predsunutého pekla, ktorymi Zije nasa doba? K.
Nandrasky revoluéne vyslovuje — cirkev.'” Razne obvifiuje cirkevnych hodnostarov, jej hierarchiu,
zabarikadovanost, tupost’, smiesnost’ a arogantnost’. Jej totalnu pasivitu v situécii, ktora volad po rieSeni.
Cirkev v jej predstavitel'och by mala byt pohnutd v samotnych zakladoch najmai preto, lebo svet do tejto
situacie, za necelych 2 000 rokov svojej posobnosti, dohnala. Ano, prave ona. Jej u¢enia, dogmy, retaze,
ktorymi sputavala (a sputava) 'udska slobodu. Ta cirkev, ktora (vedome ¢i nevedome) pozadovala (a
pozaduje) po svojich ¢lenoch intelektudlnu samovrazdu, poslusnost’ a odovzdanost’. Najzarazajucejsie je,
ze ti, ktori by to mali vediet’ prvi, bud’ nevedia, alebo sa tvaria ze nevedia nic.

Na cirkev nikdy nebol spachany tak frontalny a tak znicujtci utok, ako ho pocala doba osvietenstva.
Cirkev sa zneho nielenze nespamétala, ale nan vlastne do dneSnych dni (az na malé vynimky)
nezareagovala. V cirkvi, v jednotlivych Castiach a zboroch sa jej predstavitelia usmievaju a svoje zatial’
verné a k cirkvi priputané ovecky presvied¢aju, ze vsetko je dobré, ruzové, Ze cirkev ma v tomto svete svoje
trvalé miesto, ba priam neotrasiteI'né pozicie. “Kym spisovatelia sekularneho sveta predsuvaju tieniové
Zivorenie pekla do sucasnosti, akoby sme “posledny sud” mali uz za sebou, a to s negativaym dopadom
v podobe stavu vecného zatratenia, teologovia sa necitia po “poslednom sude”, oni nan len cakaju ako na
Godota, a preto, kym spisovatelia maju pocit, Ze sme prekrocili hranicnu ciaru, ktord nieco zatvara,
teologov taky pocit neovlada. Oni Ziadnu zavrsujiicu hranicu neprekrocili. Zabarikadovani v cirkvi ako
v starej pevnosti nemaju ani tusenia, Ze by sa mohlo rodit nieco nové.”'*

Vzdy bolo aostdva primitivnym sposobom kritiky vyjadrovat, ze niekto je za problémy
zodpovedny a problematiku hlbsie ¢i kriticky neanalyzovat. Je lahké a odsudeniahodné zdvihnut
pohorsujico hlas a prst a neuviest’ zdvazné dovody nasho pohorSenia ¢i hnevu. Fanaticky sa pridavat’ ku
kri¢iacemu davu, va¢Sinou ani riadne nevediac, proti ¢omu dav demonstruje. Preto na nas oslobodzujico
pdsobi, Ze toto nie je nas pripad. A prave preto po konstatovani, Ze cirkev je zodpovedna za terajsi stav
sveta, moze zazniet’ otazka, v akom zmysle a preco prave cirkev? V ¢om je ten kl'a¢, ktory otvaral cestu
zufalstvu, beznadeji, nihilizmu, pocitu oklamania a zrady? Proti ¢omu, proti akej teologickej (Ci skor
myslienkovej) koncepcii sa postavilo myslitel'ské dielo osvietenského sveta? Proti akému bohu sa v nasej
dobe zdvihol tak radikalny odpor?

5.4.2.1. Metafyzicka teoldgia ako cesta k nihilizmu

Ako sme vnasej praci na inom mieste spominali prelinanie sa hebrejského myslenia
s helenistickym gréckym, tak by sme to mohli ucinit’ i na tomto mieste. Povazujeme to v$ak za nepotrebné,
ale dovol'ujeme si upozornit, Ze v tejto Casti prace myslienkovo navizujeme na vsetko, ¢o bolo uz o tejto
problematike povedané prv.

Cirkev vo svojom preberani a naviazani na predmetny sposob myslenia dosahovala vyborné
vysledky a o stredoveku mézeme hovorit ako o uplnom vrchole tejto koncepcie. Avsak stredovek
neznamenal len vrchol tohto myslenia, ale i neodvratny zanik. Preto prave v momente, ked sa cirkev
citila v postaveni najvicsej slavy, neboli v zakladoch jej pozicie nikdy také slabé a labilné.

Metafyzické ponatie Boha a vSetky cirkevné ucenia, ktoré s tymto ponatim suviseli, nepadli kvoli
logickym ¢i myslitel'skym zlyhaniam. Tato koncepcia sa osudovo rozbila o mur kazdodennej skutocnosti.
Cirkev vytvorila boha, ktory bol vSadepritomny, vSeveduci, vSevladny; ktory bol zabsolutnenim vsetkych
vSe- ako najdokonalejSia Cast’ nasSho stcna a nad tieto vSe- bol udajne neskonalo dobry, laskavy
a milosrdny. V tejto myslienkovo dokonalo prepracovanej hypotéze narazila cirkev len na jeden problém.
Bol odtrhnuty od reality bezného cloveka. Hypotézu nepotvrdila realita. Preto nakoniec tento boh
zotroCoval a bral slobodu. Takyto boh sa nedal milovat. Dal sa nenavidiet, alebo najlepSie umlcat
a vyhlasit’ za mftveho.

1" K. Nandrasky nespecifikuje pojem cirkev v ziadnom konkrétnom deleni. NaréZa sice velakrat na vyslovene katolicke
stanovy a jej hierarchiu, ktoré razne odsudzuje a odmieta a je mozné pocut’ v nasich kruhoch nézor, ze mu ide o kritiku
najmé rimsko - katolickej cirkvi. Tuto interpretaciu povazujeme za scestnu a ide podl'a nas o rychly sposob
ospravedlnenia sa a zhodenia zodpovednosti z naSich pliec. Prave tato neSpecifikovanost’ na cirkvi luteransku, rimsko -
katolicku ¢i reformovant...., ale proste na cirkev, robi jeho kritiku idernt a zasahujticu vSetky rady a pozicie bez
rozdielu.

"% ibid., s. 173.
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Bolo, je abude navzdy poSkvrmou a hanou cirkvi, ze si vo svojej “vSeveducnosti” zabudla
povsimnut’, ze boh, ktorého vyznava, boh, ktorého vytvorila nemé s tymto svetom ani s Bohom Jezisa
Krista ni¢ spolo¢né. Alebo ina alternativa, priznajme si moznost, ze si to tato skorumpovand, zapredana,
skazena cirkev vSimla, ale potlacila v sebe hlas “svedomia” a s diabolskou presnost'ou vyratala o aki moc
by prisla, keby konala inak. Cirkev zdrogovana vedomim moci upeviiovala metafyzického boha, pretoze
patril jej. Jedine jej. Mohla nim disponovat’ a manipulovat’ podla svojich potrieb. Prave tento koncept boha
daval cirkvi takmer neobmedzentii moc.'™ A tak sa proti cirkvi zdvihla najvicsia revolta (a revolicia)
vSetkych Cias. “Kazdu revoltu vyvolava urcité zotrocenie, ¢i uz politické, hospodarske alebo nabozensko —
cirkevné. Toto posledné vyprovokovalo “metafyzickii revoltu” ¢loveka novoveku. Bola obrannou reakciou
na vladnuci teologicky svetondzor cirkvi neskorého stredoveku, ktory hldasal absolutnu “vSetko urcujicu
a vSetko spoésobujiicu Boziu moc”, pre ktoru boli ludia “babkové figurky” zbavené kreativity a slobody...
Teologmi do rucha ‘“vSetko urcujucej moci” oblecené bozstvo a s nim spajand celkom neludska
vSemohucnost, ktora pripominala “orientdlneho despotu” (Nietzsche) vyvolala pocity krivdy, poniZovania
a duchovného despotizmu, ktoré viedli k metafyzickej vzbure novovekého cloveka “proti Bohu™.”""*

Tak sa osvietenskd kritika nevzniesla proti nejakému bohu, ale proti konkrétnemu
uzurpatorskému, krutému bozstvu moci. Bohu, ktory nikdy nemal vobec ziadny dovod na existenciu.
Nietzscheho “blaznivy ¢lovek™ zvolal: Boh je mftvy! A nam sa chce povedat, vd’aka Bohu, ze je.
Metafyzicky boh musel zomriet. Zomieral tazko a dlho a uz je kone¢ne, vskutku vd’aka Bohu (a Pravde)
mitvy! O smrti metafyzického, sadistického, uzurpatorského boha sa niesla sprava celym krestanskym
svetom. Cirkev sa zl'akla. “Kym protestanti osvietenstvu podlahli a sami ho pestovali, katolicki intelektuali
mu vSemozne vzdorovali. “Ani jedni, ani druhi mu vSak nerozumeli” — vystizne poznamenal C. F. v.
Weiszdcker. Oheri osvietenskej kritiky mal totiz oddelit skvaru od striebra. Protestanti vSak sami zvySovali
plamene a katolickym intelektualom sa do ohna nechcelo. Zostali hluchi a novovekej kritike vzdoruju
dodnes. Preto aj ked 300 rokov hort ohen, zdd sa, Ze hori mdarne. Dosial Ziadne zlato nevytavili. "'

To je v istom zmysle katastrofa a hanba nasej cirkvi, Ze do dnesnych dni si plne neuvedomila, aka
Sanca jej je skrze osvietensku kritiku ponuknuta. Prave v bode, kedy Nietzsche zvola, ze boh je mitvy,
zvolajme: Ano, je!, ale aj dodajme: Aky boh to zomrel v osvietenskej strel’be kritiky? Tu povstava $anca.
Tu moze byt novy pociatok. Tu je miesto, kde cirkev mdZe povstat, nie vSak v nadviazani na to, ¢o bolo,
lebo to je prehnité v zdkladoch, ale prave v otvoreni sa tomu radikalne novému, o com nam svedectvo
pravdy vydal Jezi§ z Nazareta.

V svete novodobého myslenia, ktoré pocalo osvietenstvo sa vo velkom Style hovori o ukonéeni
jednej dlhotrvajucej éry. Nie st zriedkavé hlasy, ktoré poukazujli, Ze tento stav v mnohom pripomina
rozpad antického sveta. Metafyzika dohrala svoju historicku ilohu (jej koniec sa pripravoval uz vel'mi
davno). Nas doterajsi svet sa nezadrzatel'ne rica: “Konzervativni dogmaticki teologovia to viak nevnimaju.
Nepocuju rachot tohto procesu, ani vyzvy tvorit “nové nebo a novii zem”. Vzdoruju tlaku revolty i Bohu.
Nevidia, Ze nihilizmus nevznikd az tam, kde sa popiera “Boh” krestanskej metafyziky, ale vyplyva zo
samotnej metafyziky. Pretoze dogmaticko — teologicka nauka o Bohu je specatend metafyzikou, nevera
v zmysle odpadnutia od krestanskej dogmatiky nie je pricinou, ale ndasledkom nihilizmu.'**

Cirkev teda svojim ucenim v koncepcii predmetného myslenia zviedla veriace stddoCko do
nihilizmu, v ktorom sa z velkej Casti nachadza teraz. V tom je jej negativna tiloha pri formovani dneska.
Poplatnost’ metafyzike, ktora bola viac-menej nevyhnutna, a jej uplnad neochota si tito chybu uvedomit’,
kriticky prehodnotit’ a vytazit' znej jadro a formujico prekroCit. Cirkev vyznava Boha diametralne
odlisného od Boha, ktorého svojim zivotom zjavil Jezi$ Kristus. Sprava sa, akoby Jezi§ ani nebol prisiel.

5.4.3. “Zrada JeziSovych intencii”

Karol Nandrasky upozoriiuje na fakt, Ze vo svete, ako ho ¢lovek vnima sa vytvara jedna
obrovska, do neskuto¢nych rozmerov narastajica priepast’. “Pocit priepasti, medzi zivotom, ktory Zijeme
a predstavou o tom, ako by mal “naplneny”, “neodcudzeny”, “pravy” Zivot vyzerat, patri k zdakladnej
skusenosti ludi. Sucasne ide o rozpor medzi tym, ¢o nas obklopuje a tym, ako by to malo byt...Uprostred
spolocenskej formdcie sa vold po “duchovnej obnove” a v suvise s tym, po “krestanskych hodnotach”.
Verejne proti tomu nikto neprotestuje, ale rozpaky ludi, ktori stoja mimo cirkvi, su zjavné. Maju pocit, ze

sa im tym “poniika to, ¢o novodoby clovek uz mnohokrat vyskusal a vratil”. '

'8 Ako cirkev chépala samu seba a svoje “poslanie”, najlepsie vari vystihol F. M. Dostojevskij v Bratoch
Karamazovcoch v pojednani o Velkom inkvizitorovi.

'82 Nandrasky, K.: Revolta a hluchota. Kiestanska revue, ro¢. LXIV, &. 7, 1997, s. 177.

'® ibid., s. 178.

'™ ibid., s. 178 — 179.

'8 Nandrasky, K.: Téma JeziSovho Zivota. Kiestanska revue, ro¢. LXIV, &. 8, 1997, s. 174.
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Preco? Preco vyskusal a vratil? To je zakladna otazka. PreCo zivot, ktory mal oslobodzovat,
sputnava? Preco je v dneSnej dobe Boh, ako rohozka predo dvermi, o ktora sa znevazujlico utieraju topanky
tohto sveta? Jezi§ hovoril o slobode, laske, pravom Zivote o Kralovstve Bozom. “JeZis bral Boha vizne a to
bolo prameiiom Jeho silia oslobodit ludi od vsetkého, ¢o ich telesne alebo dusevne gniavi.”'* Pri pohl'ade
na dnes$ny svet neostava nez konstatovat’, Ze sa mu to do tejto chvile nepodarilo. Preco?

Pretoze v tomto svete, podl'a K. Nandraského, JeziSov Boh eSte nedostal Sancu. Pretoze JeziSovho
bezbranného Boha teoldégovia a cirkev pochovala pod kvanta prikazov, zakazov, dogiem — pod boha moci.
Hoci: “V sucasnosti aj teologovia skoro na kazdom kroku pripominaju, ze Boh je nepredmetnou,
neobjektivnou a neobjektizovatelnou sucastou skutocnosti a preto sa nedda o niom hovorit exaktne,
v rovine prirodovedeckej a Ze v rovine humanitnych vied mozno ho popisat a analyzovat iba ak o moment
ludského vedomia (G. Ebeling)”, 'V stale preferujeme boha metafyzického, predmetného so vietkymi
atributmi moci, ktoré tak znevazujtico prilepujeme na JeziSovho Boha.

Karol Nandrasky vo svojej knihe “JeziSova Magna charta a sacasnost” obvinuje “cirkev zo zrady
Jezisovych intencil. ”'** V akom zmysle? Zjednodusene (lebo kritika je vskutku obsiahla) moZeme povedat’,
ze zrada bola najmi vtom, ze cirkev spravila z Boha, Boha mrftvych, akéhosi zdhrobného garanta
posmrtného zivota. Cirkev svojou rezignaciou na JeziSove maximy vyslovené v “Kazni na hore” (Mt. 5-7
kapitola) odsunula konkrétneho, osobného a zivého Boha za hranicu tejto reality a z tohto sveta spravila
“Odolie placu”, v ktorom o naplneni idedlov Kralovstva Bozieho nemdze byt ani reci. K. Nandrasky
stavia pred naSe oci, ze: “Jezi§ evanjelii nezvestoval BozZie kralovstvo, ktoré je niekde vo vesmire alebo
na “onom svete” po hmotnej smrti, ani v dalekej buducnosti a pride po zaniku hmotného sveta. Jezis hlasal
BoZie kralovstvo ako BozZie kralovanie v srdciach ludi, preplnenych laskou, ktori bozkavaju zem ako
postavy Dostojevského romanov.... Je tu vSade ako moznost (F. M. Dostojevskij) a nie je tu nikde, pretoze
sme k Jezisovej zvesti stdale hluchi s slepi.”"® Podla cirkevného ucenia vsetko o ¢om Jezi$ hovori, je
v uplnosti naplnitel'né az po apokalyptickom zaviSeni tohto sveta. To ale Jezi§ Kristus nikde nielenze
nepovedal, ale ani ¢iaro¢kou nenaznacil. Tymto relativizovanim JeziSovych slov v tom zmysle, Ze sme ich
naplnenie posunuli do ¢asu po telesnej smrti, sme obmedzili ich pdsobnost’, radikalnu udernost’ i zmysel.
“Spolocnym rysom vykladov, ktoré viadli v dejinach cirkvi je to, Ze timia provokacnost Magny charty
a obmedzuju platnost’ Jezisovych vyrokov. Akoby sa ich autori bali plamenov, ktoré by z nich mohli
wslahnit. Z obdv zneskodiujii samotného Jezisa. '’  “Odsuvanim JeZisovej osoby sa odstranuje to
najhlavnejsie: osobné rozhodnutie k jeZisovskému postoju k Zivotu.”"" 'V tejto koncepcii, ktora hlasa, ze
Kralovstvo Bozie bude nastolené Bohom, zasahom z vonku a naSou tlohou je na tento okamih pokorne
ocakavat’, sa prekryl povodny zmysel a novost’ toho, ¢o Kristus ako dobrua a radostnu zvest’ do tohto sveta
priniesol. Jezi$ chce, “aby ludia tu a teraz zacali zit' s Bohom. Neodsuva tvorenie pokoja a Zivot v mieri
do dalekej budiicnosti. Naopak, zaviizuje k tomu svojich nasledovnikov ako k v§eobecnej tilohe. "'

Ale ako? Akym spdsobom sa ma prejavit a nastolit’ Bozie Kral'ovstvo, ako o iom hovoril Kristus,
na tomto svete? Ako sa mdze Kralovstvo Bozie presadit’ vo svete, kde sa zda, ze vSetko bozské je
nenavratne stratené? Ako priniest’ do tohto sveta, ¢o len jedno zrnko BoZej zeme, ked’ zem ovladli bozstva
mamonu, strachu, beznadeje, moci a smrti? Odpoved’ na tuto otazku nam nie je schopny zodpovedat
cirkevny “metafyzicky boh”. Ten podsuva odpovede chladné, studené a neti¢inné. Hovori o svojej moci
a vlade, napriek tomu, Ze ju nikto, nikde nevidi. Dovolava sa lasky a solidarity, ale sdm ich 'ud'om nedava,
pretoze nemdze. V tomto bode sa stal “stary boh” Uplne impotentny (ako v mnohych, vlastne vo vsetkych
inych bodoch). O to zvucnejsie a jasnejsie by mala zniet’ odpoved Toho, ktory odpoved’ dava. Dal ju davno,
pred dvomi tisicami rokov. Napriek tomu jeho hlas ostdva nedoceneny, prepocuvany, ignorovany. Mozno
preto, ze zneje tichucko, pokojne a nenasilne. Vravi bezbranne, z pozicie bezbranného, pretoze sam je
bezbranny. Napriek tomu Jeho odpoved na nasu otazku mdze zachranit’ nas i svet. M6ze pontknut’ spasu
— to v cirkvi tak Casto opakované slovo. Naplnit’ toto slovo, tento “pojem” realnym obsahom.

Jezi§ Kristus zvestoval opravdovost’, krasu, slobodu. Kristus priniesol svetu Kralovstvo Bozie
a cirkev ho svetu vzala. Boh priniesol svetu “vel’kost™. “Dvetisic rokov po Jezisovi si este stdle pletieme

velkost' s mocou a ddvame sa undsat logikou kamennej doby”."”

5.4.4. Jezisov bezbranny Boh a Kralovstvo BoZie na zemi

'% Nandrasky, K.: Agnus Dei. Kiestanska revue, ro¢. LXV, ¢. 5, 1998, s. 116.
'87 Nandrasky, K.: JeziSov Bezbranny Boh a sucasnost’, s. 174.

' Nandrasky K.: JeZiSova Magna charta a si¢asnost’. Bratislava, 2004, s. 13.
"% ibid., s. 27 — 28.

% ibid., s. 19.

¥ ibid., s. 15.

%2 ibid., s. 37.

' ibid., s. 38.
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Ak chceme hovorit’ o pravom Bohu - o “JeziSovom Bohu”, ktory by ako jediny mal byt’ i v naSom
zivote nazyvany Hospodin — Pan, Zachranca, ale nadovsetko — Otec, musime vychadzat’ z pozicie I'udi
akceptujucich Kristov vyrok: “Ja a Otec jedno sme”."”* Bez tejto skuto¢nosti tdpame v bezhrani¢nom
tmavom priestore, ktorého vymedzenie urcuje len nasa vlastna osoba. Preto hovoriac v tejto Casti o JeZiSovi
a jeho pdsobeni, hovorime stcasne o Bohu a jeho posobeni a povazujeme to za korektné.

“Jezis prisiel medzi ludi uplne bezbranny a tak aj kracal po cely Zivot. “Nemal ani doporucenia,
ani penazi, ani obydlia, ani sluzobnikov, ani ludovych mas, ani uradnikov, ani policie, ba ani pero na
pisanie nemal.” (Emanuel Radl — Utécha z filosofie. Praha, 1994, s. 50) Mozno len Zasniit nad Jezisovou
odvahou: na pihej hibke, uslachtilosti a cistote myslienky zalozit Boziu krdalovskii viddu na zemi.”'”

Toto “na zemi” by malo zniet’ v naSich uSiach. Z JeziSovho zivota na nas “vola odpoved”, na
otazku, ktort sme si postavili v predchadzajucej Casti, “ako do tohto sveta vniest’ kralovstvo Bozie?”, ako
Bozie Kralovstvo vratit do tohto sveta, kde je od samého pociatku i jeho miesto? Karol Nandrasky
vyjadruje presvedéenie, Ze to nijako inak nepdjde, iba nasledovanim Kristovej cesty, cesty bezbranného
Boha. Preto nie zbraniami, mocou, ktora pdsobi v logike “boha moci”, ani klamanim a odsuvanim BozZej
absolutnej vlady mimo tento svet, ale na “puhej hibke, uilachtilosti a &istote myslienky” — hovorime
o nenasilnej revolucii lasky.

Jezi§ svojim pdsobenim tu na zemi, svojim dérazom na inu formu bytia “prehodnocuje cely beh
dejin tak, ako nikto pred nim. Vyzyva k neslychanej revolucii, k revolucii bez ndsilia, k revolucii
odzbrojujiicej lasky, ktord odhaluje silu bezmocnych a bezmocnost silnych”.”® Kristus mal odvahu
vyslovit’ a zit' Zivot tejto nendsilnej revolicie — priviedla ho na kriz.'” Mélo, pramélo I'udi malo tato
“kralovsku odvahu” nasledovat’ Jeho zivot a tak skutocne “verit™, ako by mal verit’ (v zmysle doverovat’,
spoliehat’ sa) kazdy jeden Clovek, ktory svoju bytost’ oznacuje pojmom “krest’an”. Ani cirkev ako celok
nema odvahu hovorit’ o takejto revolucii. V silu tejto nenasilnej revolucie sa neveri! A K. Nandrasky je
presvedéeny, ze prave preto je na§ svet v pozicii, kedy nam hrozi totalna zahuba. Zapreli sme Krista.
Nemame odvahu! PretoZe vydat sa na cestu nenasilnej revolucie, neznamena stat’ sa slabochom, ale prave
naopak, byt’ silny a pevny. Je to najodvaznejsi postoj, aky moze ¢lovek uprostred sveta besniacej moci
zaujat. “Bezbranni nie su zbabelci. Naopak, su odvaznejsi ako pachajuci nasilie. Vedia nasadit aj Zivot za
odstranenie priepasti a nepriatelstiev. Kym ndasilni sa opierajii o zbrane, Stitom bezbrannych je BoZia
blizkost. Ona im dava odvahu a nadej. Bez nej nie su schopni dvihat' hlavu bez strachu a bez tuzby po
pomste...JeZis nevyzyva k nekonecnej trpezlivosti trpiet a znasat utlak. Nevold k necinnosti, ale
k nenasilnému odporu, ktory vyrasta z hlbokého rozhodnutia skoncovat s utlakom. Nepodlieha viak
pokuseniu odplatit zlo, pretoze cielom nie je protivnika znicit, ale ho zmenit. Viudnost ma nesmiernu
moc. "

Zapreli sme Krista. Zvykli sme si a chceme Boha mocného, silného, ktory bude na naSej strane
a bude bojovat’ za nés a za nase idealy. Lenze potom nevravme ni¢ o nasledovani Boha, ktorého nadm
predstavil Jezi§ Kristus, lebo s Nim nemame ni¢ spolo¢né. “Ako Jezis nebol “superman” a nepdsobil
nejakou znasobenou vicsou mocou ako je ludmi chapana moc, ani Boh nie je nejaka supermanska bytost
a ani On nepdsobi znasobenou mocou na ludi. Jeho moc je inej kvality ako je moc ludi. Je v jej opaku.
“Viemohucnost” JeZiSovho Boha je v jeho bezbrannosti. Skryva sa pod jeho bezbrannostou, slabostou
a bezmocnostou. " Preto ak chcem vraviet’ o nasledovani Boha a hovorit’ o nasledovani Boha opravnene,
hovorme o Bohu bezbrannom, a nevolajme Boha na svoju stranu, ale pridajme sa my na Jeho stranu, lebo
nas potrebuje, aby sme zachraiiovali tento svet. Ale nie spdsobom, akym sa toto “zachrafiovanie Bozieho
majestatu” dialo doteraz, ale sposobom akym pdsobi On sdm nendsilne, bezbranne, bezmocne. Treba
vyhlasit’ revoluciu lasky, pretoze bez nej ideme v Gstrety zaniku.

“Zvest, ze BoZia moc je v BoZej bezbrannosti, Bozia slava v BoZej poniZenosti, moze v ludoch
tradicnej zboznosti vyvolavat' pocit nevole a mozu ju pokladat za Skandalnu, pretoze jej radikalne
prehodnotenie predstavy o Bozej moci a sldve odporuje bezne tradovanym nabozenskym predstavim.
Pretoze jezisovsky chapana BozZia moc, sa skryva pod Bozou bezbrannostou, moc Bozej viady sa neda

19 Karol Nandransky ponima tuto JeZiSovu jednotu s Otcom ako jednotu vole.

19 Nandrasky, K.: Jeziov bezbranny Boh a st¢asnost’, s. 175.

1% Nandrasky, K: JeziSova Magna charta a sucasnost’, s. 22.

17 Cirkev vo svojom uceni hovori o Kristovej obeti na kriZi, ako o obeti za nase hriechy. V teologickych kruhoch sa
vsak nad tymto ucenim Coraz viac premysla a prichadza sa k zaveru, ze Kristus neprisiel na svet, aby jednoducho
zomrel, to bol len dosledok jeho cesty, ktord vydavala svedectvo pravde. St dokonca teologovia, ktori poukazuju na
myslenku, Ze bez JeziSovho Zivota by Jeho smrt’ na krizi bola bezvyznamna. V tejto problematike pred nami stoji este
dlha cesta, ale iste vel'mi potrebna. K danej téme si dovol'ujeme upozornit’ na knihu prof. Trojana, ktora vyjde budici
rok v nakladatel'sve Oikumené, (pravdepodobne vo februari alebo marci).

'% Nandrasky, K.: Jezisova Magna charta a stasnost’, s. 31.

19 Nandrasky, K.: JeziSov bezbranny Boh a sti¢asnost’, s. 176.
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objektivizovat’ a mozno ju interpretovat’ aj tak, Ze neexistuje. Ona vsak plati. Oslovuje, vola do procesu

bezbrannej lasky a uistuje: spolahni sa a chod.”™"

5.4.5. Svetlo na konci tunela

Karol Nandrasky, naozaj s horlivostou a idernost’ou starozmluvného proroka poukazal v kontexte
nasej prace na nie¢o velmi délezité. Co to bolo? Skuto¢nost, Ze bezbranny Boh Jezisa Krista, Jeho idealy
a Jeho vlada, Kralovstvo Bozie, ktoré zvestoval, podl'a ndzoru tohto myslitela, do tohto sveta doteraz
nevstupili. Nedokazali sme v sebe potlacit’ akusi az “zvieraciu prirodzenost™ verit’ skér moci, ako sile
bezmocnosti a lasky. Nedokazali sme prijat’ Kristom zjaventi Pravdu. LenZe v tomto bode, v tomto
novom a doleZitom poznani, svieti pre svet iskierka nadeje, Ze si tuto katastrofu uvedomi a za¢ne brat’ Boha
vazne, tak vdzne, ako ndm to svojim prikladom predviedol Jezi§ Kristus.

Jeden ¢lovek sa raz vyjadril v tom zmysle, ze nadej krestanstva spo¢iva v tom, ze je eSte vel'mi
mladé. Nesthlasime. V tom nadej krestanstva nevidime. Cirkev bud’ za¢ne byt verna programu spasy
svojho bezbranného Boha, za¢ne pdsobit’ ako tvoriva transformacna sila, alebo zanikne, pretoze strati
dévod svojej existencie. Cirkev nie je nenahraditelna. Ak bude nad’alej popierat’ obraz skuto¢ného pravého
Boha, za¢ne byt prekazkou na ceste do Kralovstva Bozieho “a ako prekdzka sa ma odstrdnit z cesty. "

Napriek tomu, o ¢om sme v stati o Karolovi Nandraskom hovorili a vyznievalo to skor deprimujtico
a negativne, jeho myslenie do buducnosti je otvorené v nadeji. V akom zmysle? “Napriek degenerdcii
krestanstva cirkvi a priepastiam, ktoré sa okolo nds otvaraju, vyznavam, ze sa k nam znova pribliZilo BoZie
Kralovstvo. Verim, ze sa musi naplnit’ aj proces premeny, ktory zmeni umieranie, noc a zimu na radostné
BoZie rano a novi jar kultiry ludskosti. "

6. Naznacenie dosledkov Radlovej koncepcie pre krest’ansku vieru

Ked sme zacinali pisat’ tito pracu, mysleli sme si, ze dospejeme ku presne vymedzenym
a konkrétnym dosledkom, ktoré by sme v tejto Casti naSej prace mohli popisat’ a nasledne podrobne
analyzovat’. Nestalo sa tak. Nenasli sme uzatvorené, skonkretizované a skatalogizované ucenie, ktoré by
sa dalo len namemorovat, naucit, vtesnat’ do paméte a casom bez véacsieho vplyvu zabudnut. Emanuel
Radl vstapil do nasho zivota ako filozof provokujuci nase vlastné myslenie. Odpovede na mnohé svoje
otazky a problémy dotiahol dokonca, ale v mnohych pripadoch len otvaral dvere a na niektorych miestach
svojej filozofie len dvere pootvoril a ¢akal iniciativu svojich Citatel'ov a nasledujucich generacii.

Ked sme sa na zacCiatku naSej prace zamyslali nad nadpisom pre thto Cast’, jej znenie povodne
bolo “Désledky Radlovej koncepcie pre krestansk(l vieru”. Museli sme ho vSak poopravit' a hovorit,
d’aleko skromnejSie a opravnenejSie, len o naznaceni dosledkov, ku ktorym nas Radlova koncepcia nie
priviedla, ale skor postupne este len privadza.

6.1. Otazka teodicey

Co povazujeme za najpodstatnejsie a najvyznamnejsie pre krestanska vieru, je Radlovo tiplné
vyviazanie Boha z kauzalnosti. Ako fanfara zneje jeho poznanie, Zze Boh “netresta ludi na tomto
svete...””” Dotyka sa tu a naznaCuje rieSenie, po nasom stde, najvicSieho problému krest'anskej teologie
vSetkych ¢ias — problému v krestanskom uceni skrytom pod pojem teodicea. Je mozné sa v krestanskych
apoldgiach dnesnych Cias docitat’ vetu, ze krestanstvo musi odpovedat’ svetu, v podstate len na jeden
problém. Ide o otazku existencie utrpenia v tomto svete a najmi o vzt'ahu medzi utrpenim a Bohom. Ked’
zneje toto diplomatické znenie “uz len jeden problém”, treba tiez poznamenat’, Ze tento jeden problém je
ako mohutny slon, ¢i dinosaurus v zadhrade krestanstva a svojou silou a vdhou nici, devastuje a gniavi
vSetko ostatné. Preto ak krestanstvo najde odpoved’ na tento “jeden problém”, budeme mdct’ hovorit’ o jeho
vskutku najvacSom historickom vitazstve. Preto spominame v kontexte celej prace tento dosledok ako
prvy. Emanuel Radl postihol v JeziSovych skutkoch a slovach esenciu niecoho nesmierne podstatného.
Spoznava, ze “Jezi§ nevplietal Boha do kauzdlnych siuvislosti diania vo svete.”?” Naopak, vyslovene

2 ibid., s. 176.

2! Nandrasky, K.: JeZiSova Magna charta a sucasnost, s. 176.
22 ibid, s. 210.

203 Radl, E.: Utécha z filosofie, s. 23.

2% Nandrasky, K.: JeZiSov bezbranny Boh a sti¢asnost’, s. 175.
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odmietol prijat’ myslienku, ktord ako Bozi trest chapala usmrtenie I'udi za vlady Herodesa alebo l'udi,
ktorych zabila veza v Siloe. Krestanstvo sa vSak na podobnu cestu nevydalo. Prijimalo az zvratenu ideu,
ze Boh l'udi skrze utrpenie, ktoré na nich prichadza tresta, popripade, aby to nevyznelo tak bizardne, lebo
cirkev si musela uvedomovat’ katastrofalne znenie a dopad tohto ucenia, hovorila (a hovorti)
o skuskach, ktorymi nas Boh prevadza, aby sa dosvedcila nasa vernost. Tato predstava bola do
krest'anského ucenia vsunuta vel'mi skoro a to eSte na péde Pisma Svitého, najmi v epistolach apostola
Pavla. Avsak ak hovorime, o Kristovi ako o Synovi BoZom a chceme vazne brat’ tito vieru, dodajme, Ze
tieto konotacie sa u Neho nevyskytli ani v najmensom naznaku. Preto je nacCase premysliet’ a opustit
“barokov, kruta vieru” o trestajucom Bohu. Neberme 'ud’om slobodu, ktorti im priniesol Kristus a zbavme
ich tohto bremena, ktoré tlaci do bahna a zabranuje vyhl'adu na nebo i na zem.

Nie je mozné vyriesit’ problém teodicey v kontexte “boha vSemohticeho”, ako ho na svetlo sveta
vyniesla stredoveka ucenost. Sme si vedomi toho, Ze ani Radlova koncepcia neriesi tento problém
komplexne. Ale v myslienkovom prostredi “bezbranného Boha” mézeme najst’ vychodiskovy bod a to je
vel'mi dolezité.

Nie je nasim cielom tato myslienku na tomto mieste d’alej rozoberat’. Toto bude praca na mnohé
a mnohé debaty, spisy, knihy, diplomové ¢i dizertacné prace. Napriek tomu verime, ze Radlova “idea
bezbranného Boha” zohra este v tejto problematike vyznamné miesto.

6.2. Krestanstvo kontexte nepredmetného myslenia

V dnesnej dobe sa stale viac poukazuje na to, ze pojem “Boh” sa stal nesmierne problematickym.
Tieto konstatovania zazneli i v nasej diplomovej praci. Ze nejde len o nejaky okrajovy ¢ menej podstatny
problém, na to rdzne upozornoval uz pocas 2. svetovej vojny Dietrich Bonhoeffer vo svojej téme
“nenabozenskej interpretacie”, ktord vychadza z toho, Ze krestanské pojmy a pozicie dnesnému ¢loveku
ni¢ nehovoria alebo st spojené s jednoznacne nekrest’anskymi asociaciami. V jednom osobnom rozhovore
mi profesor Trojan povedal tieto slova: “V dneSnej dobe sa krest'anstvo dostava do doby tak dolezitej pre
krestansku vieru, ako bolo obdobie prvého storoCia, kedy prichadzalo ku stretu s gréckou filozofiou
a vzdelanost'ou vtedajsieho antického sveta.” Sme teda postaveni pred neskuto¢ne vyznamnu vyzvu. Ako
sa s nou vyrovname? Ako zareagujeme na situaciu, do ktorej je teologia a cely eurdpsky krestansky svet
postaveny? Musime nanovo premysliet’ vietky — uplne vSetky krest'anské pojmy a ucenia. Medzi nimi i tie
najzakladnejsie. Boh. Syn Bozi. Spasa. Kral'ovstvo Nebeské. Hriech. Peklo. Kriz a mnohé iné, ktoré tvoria
jadro naSej viery. V tomto bode si myslime, Ze v slovenskom evanjelickom prostredi bude potrebné
zareagovat’ a nadviazat’ na objav “nepredmetného myslenia” ako sme ho spominali v Casti jednotlivych
interpretacii v odseku “Ladislav Hejdanek.”. Sme si vedomi, Ze v naSom prostredi, kde sa ku krestanskym
hodnotam hlasi viac ako 80% l'udi nie je otazka po nejakom novom premyslani krestanskych pozicii
natol’ko akutna, ako napr. v prostredi Ceskej republiky. Ale toto myslenie je nesmierne kratkozraké.
Nechceme byt viac kriticki ako je potrebné, ale predstavme si, Ze cirkev bude napredovat’ v ceste, na ktorej
sa nachadza teraz a potom si predstavme situaciu, v ktorej sa ocitne ani nie o 50 rokov.

Idea bezbranného Boha u Emanuela Radla je nemyslite'na alebo len t'azko a oklieStene myslite'na
bez tohto dérazu na novu, nepredmetnti formu myslenia. Preto i tento doraz musime zahrnat’, ak chceme
adekvatne hovorit’ o dosledkoch Radlovej koncepcie. Verime, Ze tato forma myslenia bude eSte nesmierne
podstatna pre krestanskl vieru.

6.3. Teoldgia a krest’anska prax

Emanuel Radl svojou myslienkou bezbranného Boha poukézal i na to, Ze krestania nesmu viest’
pasivny, i ked’ zdanlivo vysoko zbozny zivot. Ich pasivita, ich odmietanie postavit’ sa za veci Bozie Radla
roz¢ul'ovala a poburovala. Preco? Lebo krestania musia nasledovat’ Pravdu a presadzovat’ jej posobenie
v tomto svete. Je to ich prvoradou tlohou. V tomto sa krestansky “bezbranny Boh” lisi od inych bozZstiev.
“Ludia idu k Bohu vo svojej nudzi — snazne prosia o pomoc, o Stastie, prosia i o chlieb —
o vyslobodenie z nemoci, viny a smrti . — Tak cinia vsetci, krestania i pohania. — Ludia idu k Bohu v jeho
nudzi, - nachadzaju ho chudobného, pohaneného, bez strechy nad hlavou a bez chleba, - vidia ho
pohlteného hriechom, slabostou a smrtou. —Krestania stoja pri Bohu v jeho utrpent.”””

Emanuel Radl postavil pred nas myslienku aZz poburujicu. Bez krestanov sa Kralovstvo Bozie
nikdy nestane skutoc¢nost’ou.

Musime tiez dodat, Ze v tejto myslienke sa Emanuel Radl nevyhol istému extrémizmu, ¢i

2 .

mantinelovej skutocnosti. “Krestanstvo nie je len “svetovym ndazorom”, ani len tedriou, ani len citom, ale

25 1de o basen Dietricha Bonhoeffer — Christen und Heiden cit. in: Sourek, J.B.: Bezbranny Biih, s. 34.
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Jje Zivotnou praxou, ktorej sa je mozné naucit opdt len praxou. ”” Emanuel Radl je uz svojimi su¢asnikmi
(najma J. L. Hromadkom) obviflovany, ze zamiena krest'anstvo za “krest’ansku etiku”. Po nasom sude je
toto “obvinenie” opravnené. Avsak dodajme tiez, ze jeho postoj je pochopitel'ny. Sleduje krestanov, ktori
stracaju pocit zodpovednosti za tuto zem, a ich vztah by sme mohli oznacit’ za takmer “macossky”. Je to
doésledok cirkevného ucenia, ktoré spravilo z tejto zeme len akési “slzavé tidolie” a za podstatné povazovalo
len duchovni (nehmotni) skuto¢nost. Zaviedlo dualizmus ducha a hmoty; a spasa sa tykala jedine
a vyluéne ducha. Tento svet, bol ako vlada hmoty, hriechu a prizemnych pudov doslova démonizovany.
Rédlov doraz vnimame ako pozitivny do tej chvile, kedy zdoraznuje, Ze krest’ania maji vnimat’ tento svet
ako miesto, kde st postaveni a kde je ich pdsobenie nanajvys potrebné. Maju byt predsa “sol’'ou zeme” (Mt.
5/13) . Preto nikdy nesmu zabudnut nasledovat’ Pravdu a vydavat’ jej svedectvo, lebo inak “sol’ strati svoju
chut” a zasadna otazka: kto ju nahradi? Myslim, Ze Radlova myslienka, ¢o by sa stalo, ak by l'udia, nie len
krestania, zabudli na vladu Pravdy, teda zabudli v absolutnom zmysle, bude musiet’ byt este dokladne
premyslena.

PIné pochopenie nie len Radlovej idey bezbranného Boha, ale i désledkov, ku ktorym nas tato
myslienka vedie je eSte len pred nami. My sme na tomto mieste vymenovali tie uplne najzakladnejsie, ktoré
priam biji do o¢i, reagujuc a premysl'ajuc nad jeho dielom. To, Ze tato koncepcia predstavuje uplnu truhlicu
pokladov, ktoré esSte musia byt len objavené ukaze cCas.

7. Zaver

Reagujuc na otazky, z ktorych sme vychadzali moézeme konstatovat’ toto: Bozia vS§emohucnost’
v kontexte predmetného myslenia, teda moc, ktora sa nelisi kvalitou len kvantitou, je pre krestanské ucenie
neprijatel'na. Nie je ni¢im inym neZ nepochopenim Kristovej zvesti a v kone¢nom désledku “rahanim sa”
a znevazovanim — ¢i dokonca popieranim Boha. Ak chceme hovorit’ o BoZej v§emohucnosti, vychodiskom
arieSenim vtejto veci je vSemohucnost v zmysle Jeho vSemohucej lasky, trpezlivosti, dévery
a oddanosti.... Je to teda v§emohucnost’ naplnena obsahom “Radlovej bezbrannosti”. Radlova idea
bezbranného Boha je akymsi, dovol'me si to povedat’ tak nadnesene, “Bozim oslobodenim.”

Nasli sme tiez odpoved’ na nasu otazku “ako chdpal Emanuel Radl Boha ako bytost” dokonale
bezbranna”. Je to bezbrannost, ktora vychadza v kontexte celej Radlovej filozofie z Jeho nepredmetne;j
podstaty. To znamena, Ze vo svete posobi ako vyzva volajuca k naplneniu. V tomto bode mozeme naviazat’
i na d’alsi problém, ktory nam spociatku robil starosti, a to bola skuto¢nost’, ¢i Radlova idea “bezbranného
Boha” neznamena popretie krestanského Boha v tom momente, kde Radl hovori o tom, Ze do tohto sveta
nezasahuje. Nase skiimanie zodpovedalo i tito nasSu otazku. Boh pdsobi v tomto svete skrze “dobrych
I'udi”, reagujucich na jeho platnost’. Nijako inak posobit’ nemédze. I v tomto bode nardZzame prave ne Jeho
“dokonalt bezbrannost™ Ak by sme teda chceli hovorit’ o nejakom “popreti Boha”, mohli by sme hovorit’
o uplnom popreti Boha predmetného, ako ho vytvorila a vyznavala postredoveka cirkev. Po nasom sude,
Emanuel Radl prave otvoril dvere a vytvoril priestor pre skuto¢ného a pravého, Kristovho Boha evanjelia.

Jedna z naSich zvedavych otazok znela tiez v tom zmysle, ¢i mézeme vébec nase pojmy prevadzat’
na ontologicku rovinu Bozieho bytia? Verime a dufame, ze na tito otdzku dala nasa diplomova prava
odpoved’ Uplne jednoznaénl. Nie. Prave kvoli svojmu vysostne pojmovému (predmetnému) mysleniu,
ktoré prevadzalo svoje len znasobené maximy na Boha, sa krest’anstvo dostalo do dnes$nej situacie, kedy
zacina byt okrajovym problémom a hovori sa o “kone¢nom rieSeni ndbozenskej otazky”. V tomto bode

.....

Réadlova idea bezbranného Boha rozhodne neznamena “prvy krocik na ceste k ateizmu”.
Dovolujem si to tvrdit najmé z vlastnej sktisenosti. Chcela by som tato diplomovu pracu ukoncit’
vyznanim, 7Ze pre mmna osobne predstavovala najméd upevnenie mojej viery. TieZ znamenala ziskanie
dolezitych poznatkov (i ked’ v nej vSetky nie su a nemohli byt uvedené) pre moje dalSie teologické
Studium. Preto tito pracu nevnimam ako uzatvorent a v zavere moézem hovorit’ 0 novom pociatku, ktorym
sa pre mna tato diplomova praca stala. Mojou najviacSou tuzbou je, aby jej precitanie predstavovalo
podobny zaciatok pre kazdého, kto sa zacita do jej stranok.
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