>>>
[Vira nema pfedmét, ale ,nepfedmét”]
Hefman, 13. 8. 89

Proc¢ je ndm tak obtizno se vyrovnat s tim, Ze vira nema predmét, ale ma ,nepredmét”“? Nepredmét
neni jsoucno, které by tu v néjaké podobé bylo ,pfed nami“ (byt jako ocekavani), nybrz je to
nejsoucno, které je zaroven apelem na néas, abychom asistovali pfi jeho ,jinstalaci®, tj. uskutecnéni.

#i## 890813

<<<

>>>
[Davody pro prechod od polytheismu k monotheismu]
Hefman, 13. 8. 89

Otazka prechodu od polytheismu k monotheismu vlastné nebyla (pokud mi je zndmo) dostatecné
analyzovana a uspokojivé resena. Po mém soudu neexistuji skute¢né nabozenské motivy a diivody pro
tento prechod, ale spi$ motivy a dlivody proti nému. Zda se, Ze rozhoduijici tu bylo ztotoZznéni bozZstvi
a Pravdy - pak bylo mozZno na jedné strané nahlédnout, Ze pravda je a mlzZe byt jen jedna, a na druhé
strané zase, 7e Pravda je tou nejmocné;jsi skutecnosti v celém svété (viz Ill. Ezdras). Tedy dlvod
nenabozZensky a mimonabozensky.

### 890813
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>>>
[Filosof musi naslouchat, nejen davat priichod svym pocittim a napadiim]
22.8.89

KdyZ dostanu Ukol (= spolecenskou objednavku), nevyslovuji se k tématu pouze tak, Ze formuluji, co
jsem si uZ i tak predtim myslel. ,Ukol“ znamena pro mne zavazek nového, diikladné&jsiho promysleni,
tj. predevsim konfrontaci toho, co jsem si myslel a co si o véci myslim, s mnoha dal$imi skutec¢nostmi
v nejriiznéjsich kontextech, které se mohou ukazat vyznamné, i kdyz plivodné jsem si tu praci sam
nedal (pochopitelné nelze vyloucit, Ze jakymsi nevyslovnym, dokonce ne zcela védomym zplsobem
jsem nékteré z onéch souvislosti vic nebo méné tusil - ale jiné tfeba viibec ne!). To, co je pak
vysledkem mého uvazovani a mych formulaci, je né¢im novym také pro mne. | kdyz tedy beze mne a
mych dosavadnich filosofickych zkuSenost to neni mozné, nejsem to ja a jenom j4, kdo tu néco rika,
vyklada, argumentuje, takticky a strategicky stavi atd. V jistém smyslu to je ve filosofii podobné, resp.
obdobné jako u basnictvi. Také filosof je v prlibéhu své ,praxe”, tj. svého pfemysleni, oslovovan,
inspirovan, musi naslouchat, davat pozor, nejen davat priichod svym pocitim a napaddim, svému
vnitfnimu Zivotu“, A tak je tfeba vzit vazné rozdil mezi filosofovym Zivotem (a myslenim, které je

s nim bytostné spjato) a mezi jeho filosofii, tj. mezi jeho pfemyslenim ,,ex cathedra”.

### 890822
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[VSeobecna proménlivost vseho / Co je ,hnaci silou” udalostného déni?]

Kazda udalost ma svij pocatek, pribéh a konec. Ale jakozto udalost je celkem a v tom smyslu ji
musime brat jako jednotku, nikoliv jako néjakou hromadou nebo sérii. UZ to nam déla obrovské
potiZe, chceme-li vystacit s tradi¢ni evropskou pojmovou vybavou. Nasi vyznamnou otazkou proto
bude, co vlastné drzi udalost pohromadé do té miry, aby byla skutecnym celkem, skute¢nou jednotou.
Ale to neni jedina otazka. Neméné vyznamna je jina otazka, co vlastné je ,hnaci silou“ udalostného
déni. Jak to, Ze se udalost viibec déje? Co ji nuti ¢i pudi, aby opustila svij pocatek a aby se rozvijela a
posléze skoncila? A podle ¢eho se udalost déje ve svém pribéhu? Co ovlada toto udalostné déni? A
ovsem: jak vlastné vypada toto déni, jaka je jeho struktura a povaha? To vse jsou otazky zasadni
dlleZitosti (a nejsou zdaleka vsechny); pokousime-li se na né smysluplné odpovédét, musime kazdou
chvili prekracovat bézny zpusob tzv. tradi¢niho predmétného mysleni. Jiné mysleni vsak nemame k
dispozici, alespon zatim. Jsme v takové déjinné situaci, kdy dochazi k pronikavému zvratu, pfekroceni
predélu - zkratka k né¢emu podobnému, k éemu kdysi doslo ve starém Recku vynalezem pojmového
mysleni (Feckého typu, nebot jsme presvédceni, Ze to neni jediny mozny zplsob pojmového mysleni).
Co nam tedy zbyva? V takové situaci by bylo chybou, kdybychom se snazili nesnaze néjak elegantné
prekonat a nedislednosti svého mysleni néjak zakryt, zatuSovat. Pravé naopak: musime predvést
nejprve co nejzretelnéjsim zplsobem vie, ceho je pfi daném tématu schopno tradi¢ni predmétné
mysleni, a pak musime pravé tak jasné ukazat jeho malou nosnost nebo prfimo scestnost,
nedrzitelnost. Jenom tak si umozZnime presny prehled mist, na kterych tradi¢ni mysleni selhava, a
témto mistiim pak budeme vénovat maximalni pozornost, abychom na nich pokud mozno vyvinuli a
rozvinuli néjaké pokusy o alternativni myslenkové uchopeni. Co z toho vyplyva? Jsem presvédcen, ze
odvrat filosofU a filosofie od tradi¢ni metafyziky napt. k fenomenologii, pozitivismu, analytické
filosofii, esejistice apod. jen oddaluje skutecné relevantni feseni. Rozhodujicim Ukolem se stava jakasi
nova ,metafyzika“ ve smyslu nové ,prvni filosofie“; cena a vyznam raznych filosofickych systému a
smérd musi byt hodnocena podle toho, jakou mérou pfispivaji k obnoveni tradi¢nich témat ,prvni
filosofie” (eventuelné k odhaleni novych témat nebo naopak dolozZeni neplatnost nékterych starych) z
novych hledisek a s novou pojmovou vybavou. Cela dosavadni filosofie a jeji déjiny musi byt znovu
polozeny na vahu a znovu zvazeny, resp. vzdy znovu vazeny, dokud se neotevre vyhled na nové cesty.
Velkou skolou nam nékdy muze byt navrat k presokratikiim, zejména pred eleaty, ale jindy také
pokusy o filosofické vytéZeni maxima z tradic mimoreckych (oviem nyni v pojmové filosofické
interpretaci), na prvnim misté oviem z tradice staroZidovské, resp. starohebrejské, nebot pravé tato
tradice vyznamneé prispéla v evropskych déjinach k diskreditaci tradice fecké. 18. VII. 89 Nase vychozi
pozice spociva v odmitnuti ¢ehokoliv trvalého a neménného, co by mélo byt onticky vychozim bodem
pro déni. PIné se chceme soustfedit na déni, a to nikoliv na déni in abstracto, nybrz na udalostné
déni, tj. na déni, které ma plavodné podobu udalosti (pravé udalosti). Kazda udalost zacina, probéhne
a kondi. Pred tim, neZ udalost zacne, udalost ni¢im neni; podobné je tomu tak, kdyz skonci. Nasi
zakladni otazkou se proto musi stat, jak vlastné udalost zacina a jak konci, presnéji, jak se z niceho
mUzZe najednou zrodit udalost a jak po svém skonceni mizZe zaniknout v nicem. Abychom si umoznili
odpovéd na tyto otazky, musime prohloubit své pojeti proménlivosti vseho. Jestlize vsechno prochazi
proménou, nemuze byt nic (nicota) Zadnou vyjimkou. A protoZe se nic musi také ménit, nema-li byt
takovou vyjimkou, je zfejmé, Ze se mizZe ménit jen v néco. Pochopitelné z toho nemUzeme predcasné
vyvozovat, ze se mize zménit v cokoliv, ale ani to, Ze jakakoliv zména nic v néco uz postacuje, aby nic
prestalo byt ni¢im, nicotou. Musime naopak povazovat za pravdépodobné, 7e nic se proménuje v



néco dost komplikované a zejména ¢asové rozlehle, tj. déjové, jakozto déni. To se prece ukazuje uz v
tom, Ze prechazi v néco tak, Ze se déje, odehrava, Ze nastava, probiha a konci néjaké udalost, resp.
néjaké udalosti. Ty udalosti, které jsme s to pozorovat a viibec registrovat ve svété kolem nas, nejsou
ovsem témi nejjednodussimi, primitivnimi, zakladnimi, ,primordialnimi“ udalostmi, ale jsou znac¢né
slozité. To nas na jedné strané musi inspirovat k myslence, Ze onen prechod od udalosti nejmensich i
nejprvnéjsich k udalostem vyssich Fadua a Grovni bude nejspis podléhat rovnéz néjakému radu, ze
bude né¢im ovladan a Ze bude podléhat néjakym normam, a na druhé strané ndm ovsem bude
pripominat, Ze podle obrazu téchto vyssich typ( udalosti si nesmime jen tak bez dalsich divodu
predstavovat modely téch udalosti nejzakladnéjsich, primordialnich, nicméné presto mlzeme pravem
predpokladat také néco viem udalostem spole¢ného (pfinejmensim vsem pravym udalostem).
Uvédomime-li si, jakym zpUsobem jsme rozsifili svou tezi o vseobecné proménlivosti vseho (to
znamena vseho jsouciho i nejsouciho, nebot jsme prece tezi pravé rozsifili v jeji platnosti tak, ze plati i
pro nicotu, pro ,nic"), musime z toho vyvodit nalezity zavér: ona véeobecna proménlivost predstavuje
jakysi tlak, jakousi energii, ktera déni, tj. kazdou dé&jici se udalost Zene kupredu v jejim déni. Pravé ona
univerzalni platnost teze o proménlivosti vyjadfuje univerzalni platnost onoho tlaku k proméné, k
déni. A protoZe ono déni je vidy odméreno, ,kvantovano®, znamena to, Ze je kvantovana i ona
energie, jez kazdé déni Zene kupredu. Kdyz tato energie je vyCerpana, udalostné déni se zastavuje a
udalost odumira, konci - a prfechazi opét v nic. Sdm onen tlak jako zaklad déni musi proto byt
tematizovan.

18. VII. 89 [1. pozndmka z tohoto dne - pozn. red.]
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[Vztah mezi udalosti a LOGOS]

Po vzoru vynikajiciho staroreckého myslitele Hérakleita mdzeme pro to, podle ¢eho se udalost
(Hérakleitos sam fika: véechno) déje, zvolit nazev LOGOS. Ovéem pak musime hned provést zakladné
dilezité rozliseni. LOGOS predevsim musime ucinit odpovédnym za sjednocenost, celkovost, integritu
udalosti, nebot LOGOS je od LEGEIN, a plvodni vyznam slovesa LEGEIN je sbirati (tudiZ i vybirati),
davati dohromady, sjednocovati, a tim vlastné podfizovati néjakému radu. Ale pak tu je jesté jina véc,
totiz skutecny priibéh déni. A tady musime nahlédnout cosi eminentné dilezitého: udalostné déni
spociva - alespon ve své zjevnosti - v tom, Ze néco, co jesté nebylo a neni, se stava jsoucim, a pak
zase Ze toto v jedné chvili a situaci jsouci se stava opét nejsoucim, jiz minulym. Mohli bychom Fici, Zze
urcita faze nebo stranka udalosti, ktera dosud z(stavala skryta, protoZe nejsouci, se stava jsouci,
nabyva jsoucnosti - a tim se ukazuje. To, co se ukazuje z priibéhu udalostného déni, jsou praveé tyto v
kazdé chvili se ukazujici jsoucnosti ve své aktualité, ktera vsak rychle pomiji, aby byla vystfidana
jsoucnosti (resp. jeji aktualitou) dalsi. Mohli bychom tak s jistym relativnim priblizenim prohlasit, Ze
udalostné déni se ve své vnéjsi podobé ukazuje jako stfida aktualnich jsoucnosti, jeZ jsou dohromady
pridrZeny a v jediny celek sjednoceny LOGEM (jakozto tim, co shromazduje, sbira a sjednocuje).
LOGOS drzi tyto jsoucnosti pohromadé zplsobem, ktery se vymyka popisu zvnéjska a viibec i
pozorovani zvnéjska; proto musime normativité LOGU, podle ného? se déje cela udalost (a my si jesté
vysvétlime, co to znamena, Ze se déje celd udalost a ne pouze jednotlivé jeji faze), podridit
normativitu trochu jiného radu, kterou je ovladano to z déni udalosti jako celku, co pozorovat Ize a co
vidime jako zrozeni a rist a nakonec i umirani a smrt Zivé bytosti (nebot my nejsme pfirozené



vybaveni schopnosti sledovat déni téch nejmensich udalosti a jsme zprvu odkazani na
makropredméty svého okoli, svého lidského svéta resp. osvéti). Rozeni a zrozeni, jakoZ i rdst jsou ve
staré rectiné Uzce spjaty se slovesy FYEIN a FYESTHAI (medium), a od nich je odvozeno slovo FYSIS,
které se v posunutém vyznamu preklada do latiny jako natura a pak do vsech evropskych jazyk( jako
jednak priroda, jednak pfirozenost. V cestiné podobné jako v latiné a dalSich jazycich slovo pfiroda a
pfirozenost zjevné poukazuje na rozeni. Ale tim vSim se nesmime nechat mylit a musime zUstat u
pavodniho vyznamu jesté pred onémi posuny, jez zakryly mnoho z téch nejddlezitéjsich konotaci
pavodniho slova. Nejdulezitéjsim bodem je snad okolnost, Ze o FYSIS mliZzeme hovofit jen tam, kde
néco nevzniklo pouze ndhodnym nahromadénim, ale zrodem, a kde se toto zrodivsi se jsoucno
upevnovalo ve svém byti ristem (a tim, co k rdstu nalezi), a oviem také kde toto jsoucno nakonec
odumira a umira, kde konci smrti. NezalezZi na svétonazorovych a jinych podobnych predstavach a
predsudcich, tykajicich se toho, co je Zivé a co nikoliv.

18. VII. 89 [2. pozndmka z tohoto dne - pozn. red.]
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[Podminky setkani dvou udalosti]

Zakladnim stavebnim kamenem vesmiru (veskerenstva) jsou udalosti. Kazda udalost je jakymsi svétem
pro sebe, a z(istala by jim, kdyby odpovidala Leibnizové modelu monady, ktera byla bez oken. Naproti
tomu jsou udalosti vybaveny urcitou reaktibilitou (u riiznych udalosti riiznou). To znamena, Ze udalosti
maji cosi jako ,,okna“ ¢i ,,dvere”, i kdyZ tyto vyrazy jsou pfilis hrubé a proto nevhodné. Diky své
reaktibilité je udalost schopna reagovat na jiné udalosti, oviem za predpokladu, Ze jsou tu splnény
zakladni podminky. Tou nejzakladnéjsi podminkou je , blizkost” udalosti; na prvni pohled je vysvétleni
celé zalezitosti jednoduché, ale pfi podrobnéjsim prozkoumani se ukaze jako krajné nesnadné a
slozZité. Nejprve tedy k té jednoduchosti. Udalost B je schopna reagovat na udalost A pouze za
predpokladu, Ze je casové i prostorové do té miry oné udalosti nablizku, Ze vlastné dochazi k setkani
obou udalosti. Dvé udalosti, které si jsou ¢asové zcela blizké, ale prostorové si jsou vzdalené, na sebe
reagovat nemohou praveé tak, jako udalosti prostorové velmi blizké, ale ¢asové od sebe pfilis vzdalené.
A nyni k oné nesnadnosti. Abychom mohli mluvit o ¢asové nebo prostorové blizkosti nebo naopak
odlehlosti dvou udalosti, musime predpokladat ¢as a prostor jako néjaké formalni kontinuum, které tu
je drive nez udalosti a je na nich do néjaké miry nezavislé. Ale pravé tento predpoklad je hrubé
nespravny. Vznika proto otazka, jak mazeme vysvétlit ony podminky setkani dvou udalosti, jestlize nic
takového jako ¢as a prostor nemuZzeme predpokladat pred tim, neZ dojde k néjakému udalostnému
déni. Aby tato zaleZitost mohla byt nalezité vyloZena, je zapotrebi celé dalsi rady predpokladd a
okolnosti atd. Proto mlzeme jen apelovat na ¢tenare, aby si nesnaz zminéného problému podrzel v
paméti a s tou rezervou, Ze véc bude vyjasnéna pozdéji, metodicky a tedy jaksi ,na uvér“ prijal nase
prozatimni feSeni. To spociva v tom, Ze na jedné strané rezolutné sice popirame jsoucnost néjakého
absolutniho ¢asu a prostoru ve smyslu newtonovském (coz ostatné nikoho, kdo je trochu seznamen s
moderni fyzikou, jisté neprekvapi), ale Ze na druhé strané prece jen predpokladame, Ze v ramci svéta,
tj. naseho kosmu, jsou ¢asové a prostorové vztahy nécim ,realnéjsim* ¢i ,objektivnéjsim*, nez aby
mohly byt redukovany na cosi, co je jen ,vnitfni“ ¢i ,soukromou” zaleZitosti reaktibility jedné a druhé
udalosti. Zkratka: Zadny takovy pripad, kdy bylo moZno se omezit jen na vztahy dvou udalosti mezi
sebou, neni mozZny, protoZe vétsina reakci (vzajemnych) mezi udalostmi je mozna jen ve svété, kde



takovych a jinych castic je velmi mnoho, dokonce nesmirné mnoho. Bez tohoto pozadi by nebyla
mozna ani jedina reakce jedné udalosti na udalost druhou. MZzeme si to zatim predstavit tak, Ze
kazda udalost ma (vytvari) kolem sebe jakési pole, které se prekryva a prostupuje s polem nescetnych
udalosti jinych. Nescetna vzajemné se prostupujici pole (¢aso-prostorova!) jsou onim hledanym ¢asem
a prostorem.

18. VII. 89 [3. pozndmka z tohoto dne - pozn. red.]
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[LOGOS a FYSIS udalosti]

Mame tu tedy na jedné strané jsoucno-udalost a na druhé strané jednak LOGOS této udalosti jako
celku, jednak FYSIS této udalosti jako toho, co se ve svém déni ukazuje. Samoziejmé FYSIS udalosti-
jsoucna je podrizena LOGU téhoz jsoucna, ale ne tak, Ze by FYSIS bylo moZno prosté jen zahrnout do
LOGU jsoucna anebo ji z LOGU jsoucna zase odvodit. RozliSeni neni myslenkoveé libovolné, nybrz je
motivovano predevsim skutecnosti, Ze za urcitych okolnosti (tj. na vyssich Grovnich udalostného déni)
se ,pUsobeni“ LOGU a FYSIS udalosti rizni a rozchazi, a to tak signifikantnim zplsobem, Ze to musi
vést k dikladnému zkoumani a k zavedeni druhého, alternativniho resp. superiorniho ptsobeni LOGU,
jez nemusi byt a neni zprostfedkovano FYSIS udalosti, nybrz miiZe tuto FYSIS ovliviiovat a ménit
(ovSem zase jinym prostfednictvim totiZ prostfednictvim subjektu, o ¢emz pozdéji). Smysl tohoto
rozliSeni vysvitne okamzité poté, co zamérime svou pozornost na jiz zminénou reaktibilitu udalosti.
Kazda schopnost reagovat na jinou udalost je zaroven schopnosti akce, nebot reakce je jen zvlastnim
typem akce. Musime proto resit zakladni otazku, jak je udalost, ktera se déje podle LOGU a podle
FYSIS, podfizené onomu LOGU, schopna né&jaké akce, tj. vy€lenéni ¢asti nebo slozky svého vlastniho
déni k jinému konci ¢i cili, nez jakym je konce udalosti jako celku (a tedy jeji smrt, zanik). Snad bychom
jesté mohli néjak vyloZit vznik a prabéh akce, pokud by byla naplanovana a ovladana (fizena) LOGEM
a FYSIS akce, ale uz nemuizeme vylozit, jak by takové akce mohla dostat charakter reakce, nebot to,
nac udalost reaguje, nemUze byt fizeno ani ,naplanovano“ predem: setkani udalosti s jinou udalosti,
na kterou pak mize reagovat, je z hlediska LOGU a FYSIS reagujici udalosti nutné zcela kontingentni
zalezZitosti, a to kontingentni jak ve smyslu ¢asovém, tak prostorovém. Sama reaktibilita je
pfinejmensim na vyssich Grovnich velmi napadnym fenoménem; byla by naprosto zbytecn3,
kdybychom mohli pfipustit, Ze cely kosmos je Fizen jednim jedinym LOGEM, takZe tymZ LOGEM je
ovladano udalostné déni partikularni i udalostné déni svéta jako celku. Proto musime uzavrit, Ze
zifejmé takové ovladani vesmirného déni jako Uhrnu (nevime, zda o svéta mizeme mluvit jako o celku,
to je zvlastni problém, jimz se zatim nebudeme zabyvat) neni jednoduchym zplsobem mozné a ze
zfejmé jedinou cestu k tomu je vyuZivani aktivit a reakci nescetnych udalosti postupné na stale
vyssich arovnich. S problémem akci ovsem souvisi jesté dalsi problém: mize byt akce opravdu akci
udalosti jako celku, jestlize praveé tento celek se déje podle LOGU a FYSIS tohoto celku? Je zfejmé, ze
tu potrebujeme dalsi ¢len, odlisny od udalosti jako celku (ktery neni jeji soucasti), ale odlisny také od
LOGU a FYSIS této udalosti. Timto ¢lenem je tzv. subjekt. Abychom mohli objasnit, o¢ jde, musime mj.
ponékud odbocit k cesté, jiz se pojeti subjektu ustavilo v déjinach evropského mysleni.

18. VII. 89 [4. poznamka z tohoto dne - pozn. red.]
#it# 890718
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[LOGOS a FYSIS udalosti]

Nesmime opomenout dulezity okruh problémd, spojenych s plisobenim LOGU a FYSIS néjaké udalosti
na tuto udalost a na jeji prabéh. Tady se prokazatelné dostavame na hranice tradi¢niho myslenkového
uchopeni problematiky. Pfedevsim tu nejde a nemuze jit o ,plsobeni“ v predmétném, tj. fyzikalnim
nebo jiném télesném zplsobu; za druhé pfi kazdém pusobeni mizeme mluvit o tom, co plisobi, a o
tom, nac pusobi. To by predpokladalo, Ze LOGOS a FYSIS na jedné strané jsou néjaka jsoucna, zatimco
na druhé strané Ze udalost, ktera se podle tohoto (svého) LOGU a (své) FYSIS déje, uz je nécim, jesté
nez byla podrobena normativité LOGU a FYSIS. A tak tomu praveé viibec neni. O LOGU ani o FYSIS
nem(zZeme mluvit jako o jsoucnech, a na druhé strané udalost je LOGEM ne-li pfimo zakladana, tedy
alespon jeho neodmyslitelnym prostfednictvim. To nas nuti vénovat se otazce, jak vlastné takova
udalost vznika, jak zacina (byt). To nalezi do okruhu problematiky byti a nicoty. Ale je tu jesté docela
jiny okruh problému, ktery napt. Whiteheada primeél mluvit o tzv. feelings (,pocitech”) aktualni entity.
LOGOS (nechame nyni na chvili FYSIS stranou) mUze ,pGsobit” jen tak, Ze udalost na jeho ,plsobeni”
reaguje. Zatim jsme si vsak rekli, Ze udalost mlze reagovat jen na néjakou druhou udalost, a to jen na
jeji vnéjsi stranku. Musime si tedy pro ,reagovani“ udalosti na LOGOS (na jeji vlastni LOGOS) najit
néjaky jiny termin. Ale nejde jen o termin. Jde skutecné o docela jiny typ ,reagovani“: zde totiz viibec
nema udalost k dispozici néjaky organ reaktibility, neni vybavena néjakou trvalou kvalitou, ktera by ji
umoznila reagovat na kontingentni setkani s néjakym LOGEM (jak by to pak viibec mohl byt pravé ten
Jjeji“ LOGOS?), ale je mu takrikajic ,FYSEI“ k dispozici. A pravé na tomto misté se nyni dostadvame
poprvé k fenoménu, na kterém pak hodlame postupné stavét dal. Vztah udélosti k jejimu LOGU je
¢imsi, co zaroven tuto udalost konstituuje: udalost zac¢ina tim, Ze se vztahne k LOGU, ne tim, Ze by
nejprve byla a pak se vztahla. To znamena, Ze akt vztaZeni k LOGU vlastné - po pravidle tradi¢ni logiky
- nemUze byt aktem oné udalosti, kterd timto aktem bude teprve konstituovana. Proto tento akt
vztaZzeni k LOGU udalosti vlastné predchazi. Mlzeme se proto tazat, ¢i to je vlastné akt, kdyz tu Zadna
(prislusna) udalost jesté neni. PFi jiné prileZitosti se k tomuto zavaznému problému vratime. Nyni jen
chceme poznamenat, Ze se pravé na tomto misté ukazuje, ze nékteré problémy lze fesit jen tak, ze je
transponujeme na jinou rovinu. Nékdy musime problém transponovat na rovinu primordialni, jindy
naopak musime primordialni rovinu opustit a orientovat se na rovinach vyssich, nékdy i nejvyssich. V
nasem pfipadé si vyznamné pfipravime reseni zavedenim problému subjektu a pokusem
transponovat zminénou problematiku z udalosti jako celku a subjekt.
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[Evropska myslenkova tradice jako otfesenost orientace viry]

Jak znamo, charakterizoval Heidegger evropskou myslenkovou tradici jako zapomnéni na byti, jako
Seinsvergessenheit. Mam za to, Ze mnohem opravnénéji lze tuto tradici charakterizovat jako
otfesenost orientace viry a ztratu pochopeni pro to, co to vlastné vira ,je“ (smime-li ve vypovédi uzit



“ ¥

tohoto ,je" ¢i ,jest”, aniz bychom predem chtéli vypovidat o tom, zda vira je jsoucno nebo nikoliv).
Krestanstvi jako déjinny Gtvar o mnoha strankach udélalo hodné pro jakési nekorektni uchovani
tradice viry, ale zaroven také hodné pro to, aby prava povaha viry byla zakryta a prekryta Gsilim o co
nejpresné;jsi vyjadreni tzv. obsahu viry, tj. o co nejprimérenéjsi reflexi viry. BohuzZel tato reflexe méla k
dispozici myslenkové prostredky, které nadlouho z(istavaly povaze samotné viry zcela cizi a v disledku
své aplikace na toto téma hrubé pokfivily témér vsechny pokusy o myslenkové uchopeni a vyjasnéni
toho, co to znamena vérit. Skutecna vira zGstavala kdesi pod povrchem jako néjaka ponorna reka a jen
tu a tam se na néjaky ¢as nékterym ze svych vétSinou postrannich ramen vynofila na svétlo, aby brzo
zase propadla, prosakla piskovitym podlozim do hlubinnych koryt a jeskynnich systéma. Nicméné i v
této nevlastni a zakryté Ci skryté podobé zlstala vira jednim ze zakladnich a rozhodujicich fenomént
celé dosavadni evropské duchovni a myslenkové historie; Evropu si nelze predstavit zbavenu této
ingredience ¢i spise tohoto zakladniho elementu. A presto Ize na druhé strané tvrdit (a zdGvodnéné
tvrdit), Ze krize Evropy a jeji duchovni a myslenkové tradice Gzce souvisi s tradici viry, nejenom s
tradici reflexe viry. Tim chci Fici, Ze evropska krize nespociva v jeji reflexi nebo prinejmensim jenom ¢i
hlavné v jeji reflexi viry, nybrz v chatrnosti samotné viry. Vira, kterd zapomina sama na sebe anebo
ktera chape sebe samu jako néco jiného, co s virou nema viibec co délat nebo jen docela malo, musi
nutné upadat a chatrat, zejména ve véku, ktery je skrz naskrz proniknut nejriznéjsimi reflexemi a
reflexemi reflexi; nicnéné chyba musi sahat svymi koreny hloubéji, nebot kdyby to se samotnou virou
bylo v poradku, dfive nebo pozdéji by se nutné objevila i jeji pfimérené;jsi reflexe. Dokonce i to Ize
vidét: vira, a¢ nejednou poklesla a upadla, prece jen neustale vykonavala vliv na zplsob, jak Evropané
myslili, a prosadila se alespon negativné, totiz v tom, jak definitivné odsoudila ve starém Recku
korenivsi myslenkovou tradici k abdikaci. Tedy: vira stale néjak pUsobila, i kdyzZ v dtsledku
nepochopeni (falesné reflexe) nejednou pokrivené. Ale toto pokrivené plisobeni se pravé jen jevi jako
pokrivené; kdyz je interpretujeme spravné, a to znamena na zakladé spravného, resp. lepsiho,
spravnéjsiho pochopeni viry, ukaze se, Ze za zdanlivou pokrivenosti se skryva, ale mize byt odhalen
vyvoj velmi pozitivni. To, co napt. Nietzsche vlastné spravné (v ramci nespravného chapani viry)
rozpoznal jako evropsky nihilismus, mizZe byt interpretovano jinak.
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[,Prvni filosofie“]

Pod ,,prvni filosofii“ rozumime tu ,cast” ¢i ,slozku* filosofie, ktera experimentalné stanovuje urcité
koncepce a v jejich rdmci také urcité pojmy, a zaroven s tim i nékteré zakladni vztahy mezi nimi, aby
pak mohla ve svém zkoumani postupovat dvojim zakladnim smérem (a ovsem vzdy obojim smérem,
nebot postup jednim smérem umoZnuje a podnécuje postup i smérem druhym, zatimco postup jen
jednim smérem je rychle odsouzen ke sterilité). Tento dvoji smér Ize charakterizovat jako na jedné
strané spekulativni, na druhé strané zkusenostni. A pri postupu obojim timto smérem filosofie musi
soustavné a kriticky pouzivat toho, co pfedbézné a experimentalné bylo rozvrZzeno v rdmci ,,prvni
filosofie". KdyZ se to neosvédci, musi to opravit, upravit, pozménit - anebo odvrhnout a stejné
experimentalné rozvrhnout néco jiného. Prokazat, Ze urcity rozvrh je nedrzitelny, je nékdy velmi
nesnadné; v pripadé reckého rozvrhu bylo dokonce zapotrebi celych vékl k tomu, aby se ukazalo, do
jaké miry je pojmovy aparat starych Rekd vadny a v kterych ohledech je naprosto neupotfebitelny, v



kterych je udrzitelny a v kterych pouze po jistych Gpravach. V tomto smyslu je problematika toho, co
predstavuje urcitou sloZku tradi¢niho hebrejského chapani viry (resp. pravdy/viry), vynikajici
prilezitosti k tomu, abychom se pokusili hned v rdmci prvni filosofie vytvofit predpoklady - rozumi se
pojmové predpoklady - pro nejprve jednoduché, primitivni, pozdéji vsak co mozna Siroké a do
hloubky zabirajici pojeti viry, které by mohlo mit elementarni ddlezitost pro reseni aktualnich otazek
nasi doby a tim pro nasi (a tim mame na mysli predevsim nasi evropskou, ale v dasledcich i
celosvétové lidskou) odpovéd na vyzvu dneska. Cela zaleZitost pak ukazuje pomérné presvédcivé, ze
tzv. prvni filosofie neni nikterak zbavena souvislosti s otadzkami dneska a Ze tzv. vyzva doby muze
znamenat také dobu znacné rozsahlou, nikoliv jen doslovné brany ,,dnesek”. Hic et nunc nasi evropské
kultury ¢i civilizace mlze mit takovou povahu, Ze pred jeho vyzvou mohou stat i lidé nékolika
generaci, a naopak zase mUZe jit o vyzvu takrka okamziku, na kterou je nutno odpovédét (a
samoziejmé spravné odpovédét) hned nebo béhem nékolika dni nebo tydnd ¢i mésicll - a
neodpovime-li v této Ihité, pak mize potom byt uz definitivné pozdé. V pripadé vyzvy, jimz je
problém a problematika viry (v hebrejském pojeti), konverguje pomérné rozlehla aktualita
pfislusného hic et nunc s jinou, totiz s aktualitou vyzvy ke zméné myslenkového pristupu ke
skutecnosti ve chvili, kdy se borti tradi¢ni metafyzika, resp. tradice predmétného mysleni. Mame tu
tedy nejenom prileZitost rozvrhnout nové pojeti viry, ale zaroven také nové pojeti chapani viry, tj.
nové mysleni viibec. To ovéem nepujde jinak nez na zakladé rozpoznani mezi dosavadniho, tj.
predmétného mysleni. Musime tedy tradi¢ni mysleni exponovat pravé tam, kde se ukaze, jak selhava;
a to se ukaze pravé na tématice viry.
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